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POCHODZENIE BURSZTYNU 
W OPINIACH POLSKICH PRZYRODNIKÓW 

DO POŁOWY XIX WIEKU

P ochodzenie bursztynu przez w iele stuleci stanow iło  dla badaczy  i popu lary ­
zatorów  nauki pow ażny problem . Jeszcze w  1838 roku Jó z e f H aczew ski, au tor 
m onografii O  bursztyn ie  drukow anej w czasopiśm ie „S y lw an” , napisał: „G o d n ą  
zastanow ien ia  je s t  rzeczą, że um ysł ludzki, siląc się ju ż  od kilku tysięcy  lat na 
w ytłum aczenie  pow stan ia  bursztynu, dotychczas nic stanow czego w yrzec nie 
m ógł; nie m a przedm iotu  starożytności, k tórego by pochodzenie w iększą  ja k  
bursztyn pokryte było ciem nością; szczęśliw sze w  tej m ierze były geniusze za ­
stanaw iające się nad obrotem  cia ł n iebieskich, praw dy bow iem  K opernika 
p rzy jął św iat uczony i w  niczym  ich nie zm ienia, zdania zaś co do pow stania 
bursztynu  coraz w ięcej m nożą się i nie zg adzają  ze sobą” 1.

Spośród au torów  starożytnych, na których w  spraw ie natury  bursztynu ch ę t­
nie pow oływ ano się w XVII i XVIII w ieku, najbardziej cen iony  był P lin iusz 
Starszy, który w H istorii na tura lnej pisał: „B ursztyn pow staje z w ypływ ającego  
m iąższu drzew  z gatunku sosny; tak ja k  gum a z drzew  w iśn iow ych lub żyw ica 
z sosen w ydziela  się od nadm iaru soków  drzew nych. K rzepnie pod w pływ em  
z im na , z up ływ em  czasu  lub też  pod dzia łan iem  m orza , ilek roć p o ry w a ją  go 
z w ysp podnoszące się fale. [...] R ów nież nasi przodkow ie w ierzyli, że bursztyn 
je s t sokiem  (sucus) drzew nym , nazyw ając go z tej przyczyny su c inum ”2. P odob­
nie na tem at pochodzenia bursztynu w ypow iadał się Tacyt w  dziele G erm ania.
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U w ażał on bursztyn za  sok drzew ny, a dow odem  na to są  w edług  niego ow ady 
zaw arte w ew nątrz  bursztynow ych bryłek. W yjaśnienie Tacyta było następujące: 
„R ozum iem , że jak o  w  zabiegłych na w schód krainach znajdu ją  się lasy, skąd się 
balsam y i inne w onie s ą c z ą  tak i zachodnie strony po lądach i w yspach nadbrzeż­
nych ro d zą  podobne drzew a, z których rozegrzane słońcem  soki, a w  morzu 
okrzepłe, flaga w odna na przeciw ne brzegi w ytrąca”3. N ie była to  jed n ak  jedyna 
h ipoteza na tem at genezy bursztynu. Pliniusz Starszy w  tym  sam ym  rozdziale 
p rzy taczał rów nież k ilka innych poglądów , na przykład zdanie Sotakosa, autora 
n ieznanego bliżej traktatu m ineralogicznego, żyjącego praw dopodobnie w  III 
w ieku p.n.e., k tóry uw ażał, że w  Brytanii bursztyn w ypływ a ze skał. Istniały 
w ięc przynajm niej dw ie konkurencyjne hipotezy, spom iędzy których każdy z au­
torów  piszących o bursztynie w następnych stu leciach m usiał w ybrać tę, która 
mu bardziej odpow iadała. N a ogół nie darzono specjalnym  zainteresow aniem  
p rzypuszczenia  o pow staw aniu  bursztynu z m oczu rysiów, ja k  chciał grecki 
uczony z III w ieku p.n.e. Teofrast4. N ie  trak tow ano też  pow ażnie w yjaśnienia, 
że bursztyn pochodzi z łez płaczących po śm ierci Faetona je g o  sió str Heliad za­
m ienionych  w  topole, choć w ątek ten przejaw iał się w  poszukiw aniach m itycz­
nej „ b u rsz ty n o n o śn e j” rzeki E ridan  i w  pew ien  sposób  w y raża ł p rzekonan ie
0 roślinnej genezie bursztynu.

W literaturze polskiej najstarsze w zm ianki o bursztynie p o jaw iają  się w  po­
pularnych  w  XVI w ieku zieln ikach . I tak  w  dziele S tefana F alim irza O zio łach
1 m ocy ich  w ydanym  w  K rakow ie w  roku 1534, oprócz przep isów  leczniczych, 
je s t także zdanie o pochodzeniu bursztynu, pow tórzone niem al dosłow nie w  ziel­
niku H ieronim a Spiczyńskiego, w ydanym  w  roku 1542 i 1556. B rzm i ono jedno­
znacznie: „B ursztyn je s t żyw ica z drzew a jakoby  drogi kam ień”5. W  książce Fa­
lim irza tw ierdzenie to ilustruje rysunek drzew a w ydziela jącego  bursztyn. Jest on 
niezw ykle podobny do rysunku zam ieszczonego w  piętnastow iecznym  zielniku 
Johanna von C ube H ortus sanita tis, który ukazuje takie sam o pochodzenie 
bursztynu6.

N ieco  w ięcej inform acji o bursztynie znajdujem y w  dziele b iskupa w arm iń­
skiego, h istoryka i dyplom aty M arcina K rom era P olon ia  z 1578 roku7. K rom er 
z w łasnych obserw acji w iedział, że bursztyn znajdow any je s t nie ty lko  nad m o­
rzem , ale także w  jez io rach  położonych w  głębi lądu, na przykład w  jez io rze  Pisz 
należącym  do dóbr b iskupstw a, a ponadto, ja k  pisał, rów nież m ożna go w yko­
pać „w  m iejscow ościach położonych wyżej nad poziom em  m orza” . O pisując 
bursztyn, stw ierdził, że nie będzie rozstrzygał, czy  je s t to p iana m orska, żyw ica, 
czy je szcze  coś innego, w yraził natom iast m ylny pogląd o tym , że bursztyn w y­
dobyty  z m orza je s t  początkow o m iękki, a na pow ietrzu  tw ardnieje.

Zdanie o tw ardnieniu pierw otnie m iękkiego bursztynu po w ydobyciu go z m o­
rza zaw arł także Szym on Starow olski w  dziele Polonia, sive s ta tu s R egni Polo- 
niae descrip tio  w  1632 roku8, w spom inając o zbieraniu bursztynu na brzegach 
M ierzei W iślanej. Przekonanie o tym , że bursztyn nabyw a tw ardości dopiero po
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zetknięciu z pow ietrzem , przetrw ało jeszcze  następne sto lat, bow iem  w  1721 ro­
ku G abriel R zączyński9 przytaczał opow ieść o tym , ja k  Jan H ew eliusz odcisnął 
pierścień na  św ieżo w ydobytym  z m orza kaw ałku bursztynu (por. niżej). N ie  
m ógł to być oczyw iście bursztyn bałtycki (sukcynit). M iękka, podobna do bur­
sztynu substancja w yłow iona z Bałtyku była najpraw dopodobniej św ieżą  żyw icą.

W X V II w ieku porzucono przekonanie o organicznym  pochodzeniu burszty­
nu i uznano, iż je s t to  substancja bitum iczna, sm oła ziem na w ydostająca się na 
pow ierzchnię z podziem nych źródeł, która w  zetknięciu  z pow ietrzem  lub w o d ą  
m orską  u lega stw ardnieniu. B yć m oże jednym  z czynników , jak ie  w płynęły  na 
utrw alenie takiego poglądu, było rozpow szechnione przekonanie o p ierw otnej 
m iękkości bursz tynu10. Innym  czynnikiem , nie m niej w ażnym , był au tory tet 
uczonych tam tych czasów , na przykład G eorgiusa A gricoli (1 4 9 4-1555), n ie­
m ieckiego górnika i lekarza, który podobne zdanie o pochodzeniu  bursztynu  
w yraził w  księdze D e natura  fo ss iliu m  (1546). Z a  n ieorgan iczną genezą  burszty ­
nu opow iadał się także A ndreas A urifaber, nadw orny lekarz księcia  A lbrech ta  
H ohenzollerna, w  pierw szej m onografii bursztynu zatytułow anej Succin i h isto ­
ria  (1551) oraz A thanasius K ircher w  chętnie czytanym  i często cytow anym  
dziele M undus subterraneus  (1665).

R ów nież pow szechnie cytow any przez siedem nastow iecznych  au torów  
w łoski p rzyrodnik  i lekarz G irolam o C ardano w  dziele D e rerum  varieta te libri
X V II  ( \ 551)  w ysuw ał szereg argum entów  przeciw ko roślinnem u pochodzeniu  
bursztynu. Z a m ineralnym  pochodzeniem  bursztynu przem aw iało  także i to , że 
najczęstszym  m iejscem  je g o  pozyskiw ania -  oprócz w ód i plaż B ałtyku -  było 
w ybrzeże Sam bii, gdzie bursztyn kopano w  przybrzeżnych osadach piaszczy­
stych. P on iew aż  nie m iał on tam  bezpośredn iego  zw iązku  ani z m orzem , ani 
z lasam i, jedynym  praw dopodobnym  w yjaśnieniem  było to, że pochodzi z głębi 
ziem i, tak  ja k  ropa naftow a czy asfalt. Pokrew ieństw a z tym i substancjam i d o ­
w odziła  ponadto  palność bursztynu.

D użym  autorytetem  w śród polskich przyrodników  cieszy ł się A nselm us 
B oethius de B oodt, lekarz i przyrodnik, au to r w ydanego w  H anow erze w  1609 
roku dzieła G em m arum  et lapidum  historia, który rów nież opow iadał się za  n ie­
organicznym  pochodzeniem  bursztynu. P isał on, iż niektórzy  o pow iadają  o ist­
nieniu w  oceanie m iejsca odległego „[...] nie w ięcej niż 30 stadiów  od brzegu, 
gdzie jeśli ktoś przy czystym  niebie spogląda w  w odę, ujrzy coś, co błyszczy i lśni 
na dnie m orza i w ygląda ja k  przezroczysty bitum in, i zobaczy igrające w okół ry­
by. W ie rz ą  że je s t to  źródło bursztynu, czyli w zgórek zesta lonego  i s tw ardnia­
łego bursztynu, od k tórego fale m orza od łam ują  kaw ałki w  czasie burzy i w y ­
rzucają  na brzeg, ale w szystko to je s t w ątp liw e” ".

Polscy przyrodnicy rów nież zaakceptow ali pogląd o nieorganicznym  pocho­
dzeniu bursztynu. I tak Jan Jonston, urodzony w  Szam otułach lekarz i p rzyrod­
nik, który pośw ięcił bursztynow i k ilkadziesiąt zdań w  sw ym  dziele Thaum ato- 
graph ia  na tura lis  z 1632 roku, o pochodzeniu bursztynu pisał: „N iektórzy
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uw ażają  go za sok drzew. N iesłusznie. N igdzie  nad m orzem  nie sto ją  drzew a 
płaczące żyw icam i, które w padają  do m orza, aby z nich pow stał bursztyn. Pe­
w niejsze, że tym  sokiem  je s t tłustość z iem na” 12. W innym  dziele Jonstona Noti- 
tia regni m ineralis  (1661) czytam y: „[...] z błota pew nych gór pod w pływ em  let­
niego ciepła przy w zm agającym  się upale płynie i w zim nej i traw iastej ziem i 
gęstnieje [...]” 13.

W iele w ątpliw ości na tem at pochodzenia bursztynu m iał natom iast inny sie­
dem nastow ieczny  autor W ojciech Tylkow ski (1625-1695), w ykładow ca w  kole­
giach jezu ick ich  i popularyzator nauki, jeden  z przedstaw icieli nurtu zw anego 
sc ien tia  curiosa , starających się szerzyć w iedzę w in teresujący i atrakcyjny 
sp osób14. W swym  w cześniejszym  dziele D e m eteoris seu  m eteorologia  curiosa  
T ylkow ski, pow ołu jąc się na A rysto telesa, P lin iusza, św. B azylego  W ielkiego 
i św. Izydora, stw ierdził, że „substancją  bursztynu je s t gum a drzew ” 15. Jednak 
ju ż  w  w ydanej dw a lata później P hysicae curiosae p a rs  octava  (1682) jeg o  
poglądy nie były tak zdecydow ane. Tylkow ski m iał sporo zastrzeżeń do h ipote­
zy, że bursztyn był p ierw otnie żyw icą. Z astanaw iało  go, czy  żyw ica ta m ogła po­
chodzić z różnych drzew, co w ydaw ało się praw dopodobne, a jeśli tak, to  d la­
czego nie w idać tej różnicy w  bursztynie. N a piaszczystych w ybrzeżach Bałtyku, 
gdzie bursztyn je s t zbierany, nie m a lasów, m usiał w ięc przypłynąć z północy, 
bo niem ożliw e, aby dostał się z południa przez piaski oddzielające lasy od m orza. 
Skąd się w ziął bursztyn na wybrzeżu pruskim , skoro pow stał w  zim nych regio­
nach N orw egii, gdzie zresztą nie ma drzew, tylko nagie skały? M orze powinno 
w yrzucać go na najbliższy m iejscu pow stania brzeg, a nie w ynosić na przeciw ­
ne w ybrzeże, i tak dalej. Podsum ow ując sw e w ątpliw ości, Tylkow ski doszedł do 
następującego w niosku: „A  zatem nie bez pew nego praw dopodobieństw a 
m ógłby ktoś m ów ić, kto by tw ierdził, że bursztyn rodzi się z w yziew ów  ziem i, 
tak  ja k  rodzą  się kam ienie, rudy kopalne itd. Bowiem  w tedy w szystko, co je s t 
zw iązane z bursztynem , da się w yjaśnić: je s t w yrzucany na brzeg, gdyż przy 
brzegu pow staje, znajduje się go na piaskach, gdyż tam  się pokazuje. Pali się, 
poniew aż w iadom o, że zaw iera o le istą  m aterię” 16. K olejnym  argum entem  prze­
m aw iającym  zdaniem  Tylkow skiego za tym , że bursztyn nie m ógł być ż y w ic ą  
ale pochodzi z głębi ziem i, je s t fakt obecności w  nim inkluzji ow adów  zachow a­
nych, zdaw ałoby  się, w  stanie zupełnie nienaruszonym . Ich rozw inięte skrzydeł­
ka i w yprostow ane odnóża nie m ogłyby przetrw ać, gdyby ow ad taki dostał się 
do lepkiej żyw icy, poniew aż broniłby się przez uw ięzieniem  i ślady tej w alki by­
łyby po jeg o  śm ierci w idoczne w  form ie zniekształcenia ciała. N atom iast małe 
zw ierzęta, ja k  pisał, drętw iejące nocą  z zim na, łatw o uległyby zachow aniu  w  po­
zycji przyżyciow ej ogarnięte przez krzepnące jak  lód w ydostające się spod zie­
mi w yziew y.

K olejny przedstaw iciel scientia  curiosa, rów nież jezu ita , Gabriel R zączyński 
(1664-1737), w  jeszcze  bardziej szczegółow y sposób uzasadniał pogląd o pocho­
dzeniu bursztynu z głębi ziem i. R zączyński był pedagogiem  i przyrodnikiem ,
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w ykładał w  kolegiach jezu ick ich  m iędzy innym i w  Toruniu, Poznaniu, Lublinie, 
Sandom ierzu i G dańsku. Był człow iekiem  bardzo oczytanym . We w szystkich  
m iastach, w  których m ieszkał i pracow ał, m iał dostęp do bogato zaopatrzonych  
biblio tek  i korzystał z nich, robiąc w ypisy i notatki. Tylko w  pośw ięconych bur­
sztynow i fragm entach jeg o  dw óch dzieł m ożna odnaleźć pow ołania na niem al
30 au torów  daw nych i jem u  w spółczesnych. W czasie pobytu w G dańsku 
R zączyński naw iązał kontakty z tam tejszym i przyrodnikam i, członkam i tow a­
rzy s tw a  n au kow ego  S ocie tas L itte ra ria  G ed an en sis  Janem  F ilipem  B reynem  
i Jakubem  Teodorem  K leinem  oraz zapoznał się ze zbioram i przyrodniczym i, 
które zaw ierały  rów nież okazy bursztynu: „O dnotow ano ponad dw ieście  ka­
w ałków  w ypolerow anego bursztynu z różnym i ow adam i, na przykład m uszkam i, 
kom aram i, skarabeuszam i, ćm am i, m rów kam i, pająkam i, jednocześn ie  z kropla­
m i bursztynow ym i obdarzonym i różnym i kształtam i przez naturę -  s ą  p rzecho­
w yw ane w  m uzeum  G ottw alda, doktora m edycyny, w  G dańsku. [...] W  końcu 
m uzeum  pew nego obyw atela gdańskiego ukazało mi w  bursztynie m uszki, ro­
baczki itp., które póki płynny był ten kam ień szlachetny, do niego się w śliznęły
i nie m ogły się w ydostać zanim  skrzepł” 17. R zączyński nie był ty lko kom pila to ­
rem spisanej w iedzy i popularyzatorem . W szędzie tam , gdzie przyszło  m u żyć, 
starał się zobaczyć opisyw ane przez siebie zjaw iska przyrodnicze, był na przy­
kład w  w ielickiej kopalni soli, k tóra w yw arła na nim  duże w rażenie.

G enezę bursztynu R zączyński rozw ażał, opierając się na poglądach licznych 
autorów  poruszających to zagadnienie. Pow ołując się na zdanie A gricoli, pisał, 
że „[...] nie m a żadnych drzew  na w ybrzeżach, na leżących pośrodku w yspach, 
sączących żywice, które to żyw ice by potem w padały do morza. Żadne rzeki i stru­
m ienie w  Prusach nie donoszą do m orza żywicy, z której pow staw ałby bursztyn, 
a zatem  drzew a nie dostarczają  m ateriału na bursztyn” 18. Zdaniem  R zączyńskie- 
go substancje bitum iczne z głębi ziem i, rozgrzane je j w ew nętrznym  ciepłem , 
w yp ływ ają  na dno m orza, gdzie słona i zim na w oda pow oduje ich stężenie. 
K rzepnięciu  tych substancji sprzyja także uw alnianie się z nich elem entu  lotne­
go oraz tw orzenie z sączących się z głębi w yziew ów  kropli z jednoczesnym  
przyłączaniem  zawartych w ziemi soli. Słuszności tego poglądu, pisze Rzączyński, 
dow odzą obserw acje dokonane w  m iejscach w ystępow ania bursztynu, a m iano­
w icie w ypraw y na w ybrzeże sam bijskie i dokładne zapoznanie się z kopalniam i 
bursztynu. Z najdow anie tego m inerału na p lażach m ożna uzasadnić n iszczącą  
dzia ła lnością  m orza, którego fale rozb ija ją  pagórki podw odne i w y noszą  bryłki 
bursztynu na brzeg.

O statn im  argum entem  R zączyńskiego przem aw iającym  za m ineralnym  po­
chodzeniem  bursztynu była w spom niana wyżej opow ieść o H ew eliuszu, który 
„[...] znalazłszy  na w ybrzeżu m orskim , leżącym  pom iędzy G dańskiem  a K ró­
lew cem , bursztyn płynny i jeszcze  nie do końca skrzepnięty, zdjętym  z palca 
p ierścieniem  pieczętnym  oznaczył sw oim i znakam i głęboko, jak b y  odciśniętym i
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w w osku i stąd jak o  dow odu w iększego niż rozum ow y używ ał dla przekonania 
innych. B ryłkę tę, w yróżn iającą się odciśniętym i znakam i H ew eliusza, przeka­
zano do A nglii, gdzie niczym  w ielką  rzadkość przechow uje się j ą  w celu spraw ­
dzenia praw dziw ego pochodzenia bursztynu i pokazuje się od czasu do czasu 
ciekaw ym . Z tego w ynika, że bursztyn je s t niczym  innym, ja k  sokiem  bitum ino- 
w ym  albo żyw icą  ziem i dokładnie p rze tw o rzo n ą  do m orza przeniesioną i tam 
głów nie stężałą” 19.

Pogląd o nieorganicznym  pochodzeniu bursztynu przetrw ał do końca XVIII 
w ieku, w spierany autorytetem  w ym ienionych wyżej uczonych szesnastow iecz- 
nych, ja k  A gricola, C ardano czy A urifaber, a także dzięki szeroko znanym  dzie­
łom  Philippa Jacoba H artm anna Succini Prussici physica et civilis historia 
(1677) i Succincta succini Prussici historia et demonstratio (1699). H artm ann, 
który w idział osady bursztynonośne Sam bii, uw ażał, że bursztyn w  Prusach 
pow stał dzięki tem u, że tam tejsza ziem ia zaw iera bardzo dużo substancji bitu­
m icznych oraz sole, które pod w pływ em  ciepła w ydziela ją  się i skupiają  w  kro­
ple20. Z najdow any czasam i bursztyn biały barw ę zaw dzięcza zaw artości soli.

Jeszcze w  1781 roku K rzyszto f Kluk w ahał się pom iędzy przyznaniem  bur­
sztynow i genezy organicznej i n ieorganicznej, opow iadając się ostatecznie za tą  
o s ta tn ią  przytaczając na dow ód w yniki badań chem icznych bursztynu i petro- 
leum (ropy naftow ej): „B ursztyn m a zapach przyjem ny, petroleum sm rodliwy, 
bursztyn m a kolor żółty, biały (w yłączam  tu bow iem  czarny), petroleum zaś ty l­
ko ciem ny, czarniaw y, a przecież za św iadectw em  chim ików  przez sztukę z bur­
sztynu coś bardzo podobnego do petroleum  w yprow adzić m ożna, iż nie z drogi 
będzie m niem ać, że czarny bursztyn je s t w pierw szym  stopniu pom ieszania się 
z petroleum, a inne aż do białego coraz bardziej od przyrodzenia w ydoskona­
lone”21. Jó ze f L isikiew icz, nauczyciel fizyki w  szkołach w Sandom ierzu, przy­
taczał w praw dzie zdanie Tacyta i Pliniusza o pochodzeniu bursztynu z żyw icy 
drzew, ale op ierając się na błędnych inform acjach o inkluzjach, stw ierdzał: „[...] 
atoli żaden jeszcze  nie w idział drzew, które by bursztyn z siebie wydaw ały, j a ­
ko i lasów  przy brzegach m orza pruskiego, z którego w iele b io rą  bursztynu. N ie 
ty lko zaś m uszki albo inne zw ierzątka, albo kory drzew, ale i rybki i ich ikrę 
zm ieszaną  z bursztynem  nieraz w idziano”22.

Zasadniczy zw rot w  poglądach na genezę bursztynu w yrażanych przez pol­
skich autorów  dzieł przyrodniczych i popularyzatorskich nastąp ił na przełom ie
X V III i XIX  w ieku. W tej zm ianie na pew no w ielką  rolę odegrały  zarów no pro­
w adzone na początku XIX stu lecia analizy chem iczne bursztynu, ja k  też coraz 
liczniejsze badania położenia bursztynu w osadach, w  których znajdow ano licz­
ne szczątki roślinne, oraz w ystępow anie bursztynu w raz z w ęglem  brunatnym . 
Jak podaje H. M asicka23, w  1737 roku fizyk K. R appolt przytaczał relacje 
nurków  trudniących się w ydobyw aniem  bursztynu z dna m orza o tow arzyszą­
cych m u zw ęglonych pniach drzew. R appolt w ysnuł stąd w niosek, iż do pow sta­
n ia  bursztynu przyczyniły  się pożary lasów  rosnących nad brzegiem  m orza24.



Pochodzenie bursztynu w opiniach polskich przyrodników  141

H. M asicka zw raca uw agę na to, iż przyrodnicy tam tych czasów  m ogli zapoznać 
się z kopalem  (m ło d ą  żyw icą) z N ow ego Św iata, w praw dzie odznaczającym  się 
innym i cecham i, ale zaw ierającym  dużą  liczbę inkluzji organicznych. B yć m oże 
to  także, przez podobieństw o do zaw ierającego inkluzje bursztynu, przyczyniło  
się do rozpow szechnienia poglądu o pow staniu bursztynu z żywicy.

Już w  X V III w ieku  uczeni p rzeprow adzający  analizy  chem iczne bursztynu  
i badania nad m ożliw ościam i zm iany jeg o  barw y i przezroczystości, ja k  F.S. 
B ock (1767) i A. Ł om onosow  (1757), nie m ieli w ątpliw ości, że bursztyn je s t  ko­
p a ln ą  żyw icą. W  1816 roku chem ik J.F. John na podstaw ie szczegółow ych badań 
jednoznaczn ie  opow iedział się za  roślinnym  pochodzeniem  bursztynu, dokonał 
podziału żyw ic kopalnych i w yróżnił odm iany bursztynu bałtyckiego, przypi­
sując ich pow stanie zróżnicow aniu gatunkow em u drzew  w ydzielających żyw icę. 
O d ukazania się jeg o  m onografii N aturgeschichte des succins  (1816) nie w raca­
no ju ż  do poglądów  o nieorganicznej genezie bursztynu25. W  latach dw udziestych
X IX  w ieku szw edzki lekarz i chem ik Jóns Jakob B erzelius przeprow adził anali­
zy chem iczne bursztynu, potw ierdzając rów nież, że je s t to  kopalna żyw ica. Wy­
niki je g o  badań były streszczane w  polskich czasopism ach26. P ierw szym  polskim  
badaczem , którzy opow iedział się za  organicznym  pochodzeniem  bursztynu, nie 
był jed n ak  ani m ineralogiem , ani chem ikiem . Z robił to  ziem ianin i przyrodnik  
am ator M ichał Potulicki, o którym  w arto pow iedzieć kilka słów  w ięcej.

M ichał B onaw entura Potulicki, członek rzeczyw isty Tow arzystw a W arszaw ­
skiego Przyjaciół N auk, był je d n ą  z ciekaw szych postaci w  gronie badaczy bur­
sztynu. U rodzony w  W arszawie, kształcił się początkow o w  konw ikcie teatynów, 
a następnie kontynuow ał naukę w e W łoszech, łącząc j ą  z podróżow aniem  i zw ie­
dzaniem  zabytków . Po pow rocie do kraju osiadł w  sw oim  m ajątku ziem skim , 
obejm ującym  Ślesin, W ięcbork, Sępólno i Potulice koło N akła. N ie  był to  je d y ­
ny m ajątek  Potulickiego, był on także w łaścicielem  dóbr O bory koło  W arszaw y 
oraz innych m ajątków , m .in. na Podlasiu. W jednym  z nich m usiały się znajdo­
w ać z łoża bursztynu, o których w spom niał S tanisław  Staszic w  sw ym  D zienn i­
ku  p o d ró ży  pod d a tą  28 listopada 1803 roku, zastanaw iając się nad pochodze­
niem  bursztynu: „[...] uczony Potulicki w  sw ych dobrach o w ielkich kopalniach 
bursztynu opow iadał mi, że bursztyny te  najliczniejsze i w  najw iększych sztu­
kach zna jdu ją  się przy całych tram ach, czyli drzew ach jod łow ych , a najw ięcej 
m iędzy ko rą  i drzew em ”27. N ie udało się ustalić, w  którym  m ajątku w ystępow a­
ły w ym ienione złoża28. N ajpraw dopodobniej nie były to okolice W ięcborka, p o ­
n iew aż w  rękopiśm iennym  D zienniku  na  rok 1794, prow adzonym  przez P otu lic­
k iego  w  tym  m ajątku , nie znajdu jem y żadnej w zm ianki o m iejscow ym  
bursztynie29. M ożna jed n ak  sądzić, że w łaśnie znalezienie bursztynu na w łasnej 
ziem i skłoniło  Potulickiego do podjęcia badań nad tym  m inerałem . Ich w yniki 
zreferow ał w  Tow arzystw ie Przyjaciół N auk dw ukrotnie. P iątego grudnia  1803 
roku na publicznym  posiedzeniu Towarzystwa m ów ił o w łaściw ościach bursztynu,
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sposobach jeg o  w ydobyw ania, położeniu w  osadzie i tow arzyszących mu szcząt­
kach drzew. Poniew aż w raz z bursztynem  znajdow ano szyszki jod łow e, Potulic- 
ki, ja k  relacjonow ano, uznał go za „[...] żyw icę jod łow ą, k tóra przez długi czas 
w  ziem i zostając, najw iększej tw ardości nabyła. Założenie to, iż bursztyn był kie­
dyś żyw icą  płynną, popiera w iadom ym  postrzeżeniem  rozm aitych ow adów  i in­
nych roślinnych części w pośród bursztynu zam kniętych”30. N a tym  sam ym  posie­
dzeniu przedstaw ił rów nież w yniki analizy chem icznej bursztynu: „[...] funt 
bursztynu do dośw iadczenia użyty w ydał 22 łutów  oleju, jeden  łu t i '/2  soli lotnej, 
półczw arta łuta cieczy kwaskowatej i 50 kwart gazu palnego”31. Przekonanie o roś­
linnej genezie bursztynu skłoniło Potulickiego do podjęcia prób nad utwardza­
niem  płynnej żyw icy i na ten tem at 10 m aja 1804 roku w ygłosił on referat także 
na posiedzeniu Tow arzystw a Przyjaciół N auk32. N iestety  nie pozostaw ił żadnych 
d ru kow anych  rozpraw , o je g o  za in te resow an iu  bursztynem  dow iadu jem y się 
z cytow anych wyżej spraw ozdań z posiedzeń Tow arzystw a oraz ze w zm ianek 
S tanisław a Staszica i A leksandra Sapiehy33.

Analizy, jak ie  przeprow adził M ichał Potulicki w początkach XIX wieku, by­
ły praw dopodobnie pierw szym i badaniam i chem icznym i bursztynu dokonanym i 
w  Polsce. R ów nież jak o  pierw szy w  Polsce uznał on za słuszny pogląd o pow sta­
niu bursztynu z żyw icy drzew. W  XIX stuleciu ju ż  tylko bardzo nieliczni autorzy 
opow iadali się za innymi w yjaśnieniam i genezy bursztynu. Jednym  z nich był 
Stanisław  Staszic, którego poglądy n o szą jeszcze  piętno poprzedniego stulecia.

Staszic w  swym  dziele O ziem iorodztw ie K arpatów  w ypow iadał się na tem at 
pochodzenia bursztynu w dość niejasny sposób. Z  jednej strony w idział związek 
bursztynu ze szczątkam i drzew. Pisał, że w W ielkopolsce, w  m iejscach, gdzie w y­
stępuje bursztyn, znajduje się także w ielkie pnie drzew, zw ęglone i przesiąknięte 
substancją bitum iczną („skałolejem ”). D rzew a te w centralnej Polsce leżą w ierz­
chołkam i skierow anym i ku północnem u zachodow i, co w skazuje, iż zostały przy­
niesione z południow ego w schodu przez zalew  wód. W tych sam ych bowiem osa­
dach znajdow ane są  „dziarstw iny i płazy m orskie” . Jednak uwagi Staszica, że 
złożom  bursztynu tow arzyszą kopalne drzewa, różne od dzisiejszych gatunków, 
nie św iadczą o tym , iż badacz ten uw ażał ow e drzew a za źródło bursztynu. W dal­
szej części dzieła, przy om aw ianiu bursztynów  pokuckich (Ukraina), stwierdził, iż 
jest to rodzaj bituminu zbliżony do bursztynu bałtyckiego. U legające utwardzeniu 
substancje bitum iczne zdaniem  Staszica stopniow o przechodzą w  coraz czystszy 
bursztyn: „D okładny chem iczny rozbiór w pew nym  porządku w szystkich w Pol­
sce znajdujących się gatunków  bursztynu, od G ór Karpackich aż do M orza Bał­
tyckiego, to je s t od tego pasa, w  którym tak obficie tiysczą źródła skałoleju i w  któ­
rym ukazują się w tak rozm aitym  stopniu tęgnienia, czysczenia się, stw ardzania 
się skałoleje, iż zdają  się nieznaczne zaw ierać w  sobie przechodzenie do coraz 
czystszego bursztynu. D okładny ich chem iczny rozbiór okazałby podobno wywód
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niezaprzeczony, iż w szystkie, tak bursztyny nadbałtyckie, jak o  tutejsze, pochodzą 
z jednakow ych pierw iastków  w ęglow ych [...]”34.

Był to w polskiej literaturze przyrodniczej ostatni głos w iążący pow stanie bur­
sztynu nie z żyw icującym i drzew am i, lecz z w ypływ ającym i z głębi ziem i sub­
stancjam i bitum icznym i. W szyscy inni autorzy X IX w ieku byli przekonani, iż bur­
sztyn je s t kopalną żywicą. N a przykład Feliks D rzewiński w swej rozpraw ie 
doktorskiej, k tórą  obronił na U niwersytecie W ileńskim w  1813 roku, napisał o bur­
sztynie: „To ciało zdaje się być uform ow ane z przerobionej w  ziem i żyw icy drzew  
sosnow ych, jodłow ych lub tym  podobnych”35, zaś w  dziele R om ana Sym onow i- 
cza z 1816 roku w idnieje zdanie, które jednoznacznie określa naturę bursztynu: 
„Bursztyn je s t to żyw ica drzew  działaniem w ody i ziemi w  ciało m ineralne przero­
biona”36. Takie sam o zdanie na tem at pochodzenia bursztynu w yraził geolog 
G eorg G ottlieb (Jerzy Bogum ił) Pusch, opierając się zarów no na w ynikach analiz 
składu chem icznego bursztynu, ja k  też na badaniach położenia bursztynu w  osa­
dach: „N ow sze i bardziej szczegółow e badania doprow adziły do w niosku, że bur­
sztyn je st żyw icą ro ślinną  która w ypłynęła z jak iegoś w ym arłego drzew a”37.

W 1833 roku ukazała się pierw sza polska m onografia O bursztynie, au to r­
stw a lekarza Jana  K arola Jerzysław a Freyera. Jej autor był bardzo dobrze obe­
znany z daw ną i now ą literaturą do tyczącą  bursztynu i z w ynikam i badań tego 
m inerału, które przedstaw ił w swym  opracow aniu. Jeden z rozdziałów  m onogra­
fii nosi ty tu ł „Teoria pow stania bursztynu” i zaczyna się od przeglądu hipotez na 
tem at genezy bursztynu, w ysuw anych przez rozm aitych au torów  od początku
XV III w ieku. N astępnie  Freyer przypom ina, że bursztynow i w  złożu najczęściej 
tow arzyszą  kaw ałki drew na i że w łaściw ości fizyczne i chem iczne bursztynu do­
w o d z ą  iż „[...] żadnej nie u lega w ątpliw ości, że bursztyn je s t  ży w icą  d rzew n ą  
w  skutku w pływ ów  zew nętrznych zm ienioną”38. D odatkow ym  argum entem  je s t 
jeg o  zdaniem  podobieństw o bursztynu do kopalu pod w zględem  „koloru, od ła­
m u, ciężkości gatunkow ej, polaryzacji św iatła, a naw et po części i tw ardości” . 
Inkluzje zw ierząt, czasem  zachow anych w  bardzo dobrym  stanie, d o w o d z ą  że 
p ierw otnie bursztyn m usiał m ieć postać p ły n n ą  zaś porów nanie składu che­
m icznego bursztynu i żyw ic roślinnych w skazuje na ich b liskie pokrew ieństw o.

K olejne opracow anie pod takim  sam ym  tytułem  O  bursztynie  ukazało  się 
pięć lat później w  dw óch częściach w czasopiśm ie „Sylw an” i w yszło spod pió­
ra Józefa H aczew skiego, m agistra filozofii i „urzędnika w  służbie leśnej rządo­
w ej” , w  której to  służbie pozostaw ał, przechodząc stopnie podleśnego, sekreta­
rza, nad leśnego i asesora nad leśnego, przez całe sw oje życie zaw odow e39. O  ile 
F reyer, p isząc o bursz tyn ie , po legał raczej na w iadom ościach  pochodzących  
z bogatej literatury europejskiej, o tyle Haczewski, jako  leśnik praktyk, choć również 
oczytany w  temacie, wielokrotnie powoływał się na własne obserwacje przyrodni­
cze. Prowadził je  w miejscu swej pracy, czyli m iędzy innymi w  lasach guberni płoc­
kiej, gdzie bursztyn w ystępuje na w tórnym  złożu w  osadach czw artorzędow ych
-  piaskach sandrowych z dużą ilością rozproszonej substancji roślinnej. H aczew ski



144 J. Popiołek

nie m iał w ątpliw ości, że bursztyn je s t kopalną  żyw icą: „W edług naszego zdania 
żyw ica bursztynow a, czyli bursztyn, pochodzi z drzew a dziś ju ż  nieistniejącego, 
w zrosłego  w  tym  m iejscu, gdzie się teraz zw ały jeg o  znajdują  [,..]”40. Z w ie­
dzając kopalnie bursztynu w podległych mu lasach, H aczew ski dostrzegł, że 
bursztyn znajdow any je s t najczęściej w tak zw anych pasach, to  znaczy, że jego  
w ystępow anie je s t ograniczone do pew nych m iejsc, rozciągających na prze­
strzeni o długości k ilkunastu m etrów  i paru m etrów  szerokości. Po dokładnym  
zbadaniu  ow ych pasów  autor doszedł do w niosku, że „[...] nie m ożna inaczej 
sądzić, ja k  tylko, iż pasy są  to drzew a na ziem ię pow alone i piaskiem  zasy­
pane”41. Z różnicow any przebieg pasów  H aczew ski przypisyw ał rozm aitym  
kształtom  drzew, „krzyw o w zrosłym ” lub też przełam anym  podczas upadku. 
W yróżnił osiem  typów  pasów, które zilustrow ał.

K iedy uznano ju ż  pow szechnie, że bursztyn je s t  kopalną  żyw icą, pojawiło 
się pytanie o to, z jak iego  drzew a pochodziła żyw ica. Poniew aż w zm ożone ży­
w icow anie obserw ow ane było w śród drzew  ciepłych stre f klim atycznych, 
początkow o na m acierzyste drzew o bursztynu typow ano palm ę, jed n ak  ju ż  nie­
baw em  przekonano się, że fragm enty drew na znajdow ane razem  z bursztynem  
m ają  pierścienie rocznych przyrostów , w ięc drzew o to palm ą być nie m ogło. 
Jeszcze ze starożytności pochodziła hipoteza, że była to  sosna, cedr lub topola. 
B adania uczonych niem ieckich H.R. G ópperta i G.C. Berendta wykazały, że drze­
w o to  najpraw dopodobniej należało do grupy szpilkow ych, i w  pracy z 1845 
roku42 badacze ci nadali tem u hipotetycznem u drzew u łacińską nazw ę Pinites 
succin ifer, choć inni uczeni skłaniali się raczej do jak iegoś gatunku jodły, na 
przykład H aczew ski w ym ieniał nazw ę A bies bitum inosa  (jak w idać, nadal w  pe­
w ien sposób poprzez nazw ę gatunkow ą naw iązyw ała ona do poglądu o nieorga­
nicznym  pochodzeniu bursztynu).

N iek tó rych  badaczy  n iepoko iło  je d n a k  to , że w iele  zw ierzą t zatop ionych  
w  bursztynie w ykazuje tak niew ielkie zniekształcenie, nie w skazujące na to, że 
przykleiły  się do gęstej, lepkiej żyw icy, z której usiłow ały się w ydostać. W iele 
z nich m iało  w yprostow ane odnóża, dobrze zachow ane czułki, a liczne zostały 
zaskoczone w trakcie zw ykłych czynności życiow ych. A ntoni W aga w 1845 ro­
ku pisał, iż niepraw dopodobne jes t, aby „[...] ta  m assa była sm rodliw ą iglastego 
drzew a żyw icą, od której w szystko żyjące ucieka. C zy nie praw dziw sza, że to 
był rodzaj soku, takiego ja k  na topolach, na dębie, który i dziś ow ady leśne ro­
jam i do siebie zw abia?”43. Podobne opinie i w ątpliw ości były jed n ak  odosobnio­
ne. N a  ogół zaakceptow ano pogląd, iż bursztyn je s t  kopalną żyw icą, choć kw e­
s tią  spo rną  był gatunek drzew a m acierzystego bursztynu. Pozostało  to zresztą  
sp raw ą o tw artą  do dziś.
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Joa n n a  P opio łek

T H E  O R IG IN  O F A M B E R  IN TH E V IEW S O F PO L ISH  N A T U R A L IST S 
U N TIL  T H E  M ID D LE O F T H E  19TH CEN TU R Y

In antiquity, views on the origin o f amber were divided, but the predominant opinion, 
expressed by Pliny in Naturalis Historia and by Tacitus in his Germania, was that amber 
originated from resin. The earliest mention o f amber in Polish writing appeared in her- 
bals in the 16th century. Their authors, Stefan Falimirz and Hieronim Spiczyński, also 
held the veiw that amber was tree resin. In the 16th and 17th centuries, many European 
scholars came to believe that amber was of non-organic origin and constituted a kind of 
bituminous substance that flowed out of the ground and solidified on its suface or at the 
bottom of the sea. As evidence for the idea, they cited the flammability o f amber, as well 
as the false claim that it is malleable immediatley after being extracted from the earth or 
the sea, and hardens only some time afterwards.

The view on the non-organic origin of amber was adopted by Polish authors: Jan 
Jonston, Wojciech Tylkowski, Gabriel Rzączyński, and Krzysztof Kluk. A key factor in­
volved was the authority enjoyed by such European scholars as Georgius Agricola, 
Andreas Aurifaber, Girolamo Cardano, and Anselmius Boethius de Boodt.

The first decades on the 19th century saw a return to the theory according to which 
amber originated from the resin of trees. This radical change in views on amber was due 
largely to analyses of its chemical composition, which showed its similarity to resins,
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as well as geological research pointing to the cooccurrence of vegetable residue together 
with amber. The vegetable origin of amber was supported by the chemists F.J. John and 
J.J. Berzelius.

Among Polish investigators o f amber, Michał Bonawentura Potulicki, who conduc­
ted experiments on the hardening of resins, was the first to support this view. The geo­
logist Gotlieb Pusch came to the same conclusion in the course o f his research on sedi­
ments in which amber was found. The last researcher to consider amber to be a bitu­
minous substance was Stanisław Staszic. There were no doubts as to organic origin of 
amber in the minds o f the authors o f two monographs devoted to amber (both entitled
O bursztynie [ On amber]), Jan Fryer (1833) and Józef Haczewski (1838). The only moot 
point was the species of the tree from which amber originated. In fact, that has remained 
an open question up to the present day.


