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Przed I w ojną  św iatow ą m iędzynarodow a w spółpraca naukow a m iała  dość 
pow ierzchow ny charakter. O ficjaln ie podkreślano ponadnarodow ą solidarność 
ludzi nauki, z łączonych w spólnym i zasadam i, jak ich  w ym agało je j upraw ianie. 
N ie brano jed n ak  pod uw agę coraz w iększych różnic m iędzy nauką, m ającą  w y­
m iar uniw ersalny, a tym i badaniam i, k tóre nabierały  charakteru  szczególnego, 
stosow anego, będąc jednym  ze źródeł potęgi państw , gdzie je  prow adzono i sta­
now iąc czynnik  ostrej ryw alizacji o prym at nie ty lko naukowy.

Od 1899 r. najw ażniejsze tow arzystw a naukow e z Europy i U SA  by ły  zrze­
szone w ram ach A ssocia tion  In ternationale des A cadém ies, jed n ak  I w ojna b a r­
dzo obniżyła znaczenie tej organizacji bow iem  w  czasie w ojny w iększość n au ­
kow ców  i stow arzyszeń oddała sw e w ysiłki na je j usługi -  oczyw iście w  in te­
resie w łasnych  państw . R ozbita została w  ten sposób w spom niana solidarność 
św iata naukow ego. D otyczyło to przede w szystk im  N iem iec, gdzie dzie­
w ięćdziesięciu  trzech przedstaw icieli nauki i kultury ju ż  4 październ ika 1914 r. 
podpisało m anifest popierający w ojenne i pangerm ańskie cele państw  centralnych. 
D okum ent ten przez długi czas rzucał cień na całą naukę niem iecką, stanow iąc
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sym boliczny przykład  całkow itego podporządkow ania  się naukow ców  niem iec­
k ich  w ładzy  po lity czn e j1.

To polityczne uw ikłanie nauki i naukow ców  stanow iło podstaw ow ą prze­
szkodą w  podjęciu  harm onijnej m iędzynarodow ej w półpracy naukow ej po za­
kończeniu  wojny.

O bie strony -  zarów no uczeni z krajów  zw ycięskiej Ententy, ja k  i naukow cy 
z państw  centralnych -  m iały w iele do zarzucenia stronie przciw nej. N iem cy uw a­
żali ponadto, że m iędzynarodow e kongresy naukow e będą po w ojnie służyć przy­
w łaszczeniu p rzez obcych w yników  pracy uczonych niem ieckich i ich w ykorzy­
staniu poza granicam i Niem iec. Ze swej strony Francuzi i inne nacje uważali, że 
N iem cy także po w ojnie będą chcieli uzyskać dom inującą pozycję w  organiza­
cjach m iędzynarodow ych, m. in. w  A ssociation Internationale des Académ ies.

A ssoc ia tio n  In terna tiona le  des A cadém ies  osta teczn ie  nie p rze trw ał w ojny 
i w  1918 r. zastąpiony został now ą m iędzynarodow ą organizacją  naukow ą, jak ą  
stał się C onseil In terna tiona l de R echerches z s iedzibą w B rukseli. Ta now a o r­
ganizacja, zdom inow ana początkow o przez Francuzów  i Belgów , odrzuciła 
m ożliw ość naw iązania w spółpracy ze środow iskam i naukow ym i byłych w ro­
gich państw. Z aczęto  bojkotow ać przede w szystk im  uczonych niem ieckich, w y­
kluczając ich z udziału  w m iędzynarodow ych zjazdach i kongresach nauko­
w ych. P ró b o w an o  w yk luczyć ich także  z m iędzy n aro d o w ej w ym iany  
w ydaw nictw  naukow ych. W krótce jed n ak  ta po lityka spotkała się z protestem  ze 
strony A nglików , A m erykanów  i państw  neutralnych. W  im ię uniw ersalnej idei 
nauki zażądali oni pow strzym ania tego nacjonalistycznego kursu i w  końcu to 
uzyskali, ale dopiero w  1926 r. W  tym że roku, na w niosek E rnesta Rutherforda, 
N iem cy, A ustria, W ęgry i B ułgaria zostały zaproszone do C onseil In ternational 
de Recherches.

Jednak  naukow e środow isko niem ieckie odrzuciło  tę ofertę, trw ając w sw ych 
niechęciach i uprzedzeniach -  w odróżnieniu  od niem ieckiego św iata polityki, 
który w  układzie w  Locarno w 1925 r. unorm ow ał sw oje stosunki z byłym i pań­
stw am i nieprzyjacielskim i. K om entując ten stan rzeczy, A lbert E instein w liście 
do sw ego przy jaciela  M ichele B esso napisał: „to dla m nie dopraw dy zabaw ne; 
politycy są dzisiaj bardziej rozsądni aniżeli p rofesorow ie”2.

Tym czasem  w sferze pryw atnych stosunków  naukow ych m iędzy uczonym i 
krajów  zw ycięskich i zw yciężonych sytuacja szybciej się norm alizow ała. Ewa 
Curie w spom ina, że tak w łaśnie było z relacjam i naukow ym i m iędzy badaczam i 
niem ieckim i a je j m atką: „Pani C urie okazuje szczerą  chęć zapom nienia o nie­
daw nej w alce, nie śpieszy się jed n ak  z p rzedw czesnym  podkreślaniem  uczuć ra­
dości i braterstw a, ja k  to rob ią  niektórzy z je j kolegów. Zanim  przyjm ie jak iegoś 
niem ieckiego fizyka, pyta czy podpisał m anifest dziew ięćdziesięciu  trzech. Jeś­
li się  okazuje, że tak -  je s t dla niego tylko uprzejm a, w przeciw nym  razie oka­
zuje m u w ięcej serdeczności i rozm aw ia z nim  o spraw ach naukow ych sw obod­
nie, ja k  gdyby w ojny  nigdy nie by ło”3.
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U tw orzenie  M iędzynarodow ej K om isji W spó łp racy  Intelektualnej by ło  k o n ­
sekw encją  starań  Ligii N arodów  o poko jow ą organizację  i rozw ój m iędzynaro ­
dow ej w spó łp racy  w  sferze ku ltu ry  i nauki. K w estia  pod jęcia  się  p rzez L ig ę  N a­
rodów  koordynacji w spółpracy  intelektualnej by ła  dysku tow ana ju ż  w  1919 r. , 
ale ostateczne decyzje podjęto  dopiero w  1921 r. W tedy  to, na w n iosek  delega­
ta Francji L eona B ourgeois, R ada Ligii [2 w rześnia] pow ołała  dw unastoosobow ą 
C om m ission In ternationale  de la C oopération In tellectuelle  [CICI] ja k o  organ 
doradczy. K om isja  m iała w spółdziałać z zain teresow anym i krajam i w  ich zbliże­
niu  do siebie naw zajem  w  duchu -  stale podkreślanej -  pokojow ej w spółpracy  na 
niw ie kulturalnej i naukow ej. M iała być kontro low ana przez organy polityczne 
Ligii -  je j spraw ozdania i pro jek ty  m usiały być aprobow ane p rzez R adę i Zgro­
m adzenie L igii N arodów . N ie w yznaczono C IC I konkretnych  zadań, jed y n ie  za­
lecono rozpatrzenie w  pierw szej kolejności takich  kw estii, jak : pod jęcie  i rozwój 
m iędzynarodow ej w ym iany pom iędzy uniw ersytetam i, rozw ijan ie  m iędzynaro­
dow ych stosunków  naukow ych, p row adzenia prac w  dziedzinie b ib liografii nau­
kow ej. D ecyzję  R ady Ligii N arodów  o pow ołaniu  C IC I jednog łośn ie  zaakcep to ­
w ało II Z grom adzenie Ligii N arodów  21 w rześnia 1921 r . 4.

C IC I stanow iła p ierw szą i zasadniczą część w iększej całości, form alnie u tw o­
rzonej dopiero w  1931 r. -  O rganizacji M iędzynarodow ej W spółpracy In telektual­
nej [O rganisation de la Coopération In tellectuelle  In ternationale  -  O CII]. 
W łączone doń  zostały  także inne instytucje pow stałe  w okół CICI: przede w szy ­
stk im  kom isje narodow e w spółpracy intelektualnej, tw orzone sukcesyw nie 
p rzez państw a zain teresow ane oraz Insty tut M iędzynarodow ej W spółpracy  In te­
lektualnej [In stitu t In terna tiona l de la C oopération In tellectuelle  -  IIC I], o tw ar­
ty w Paryżu w  1926 r. i będący niejako ram ien iem  w ykonaw czym  C IC I. Los 
tych insty tucji by ł nieco różny, chociaż ostatecznie ich kresem  stała się II w ojna 
św iatow a. O ile C IC I m iała sw oją  osta tn ią  sesję  w  lipcu 1939 r., o tyle IIC I funk­
cjonow ał do czerw ca 1940 r., k iedy to zam knięty  został p rzez w ładze n iem iec­
kie. W  1945 r. reaktyw ow ał sw oją działalność, ale na krótko, i ju ż  w  1946 r. zo ­
stał zlikw idow any, dając m iejsce pow stałem u na jeg o  fundam entach  U N E SC O . 
Ta kon tynuacja  tradycji IICI najbardziej je s t w idoczna w fakcie istn ien ia  k om i­
sji narodow ych U N E SC O  oraz posiadania  siedziby  w  Paryżu5.

To znany polsk i h istoryk  O skar H alecki, ów cześn ie  p racu jący  w  S ekre taria­
cie L igii N arodów , podjął zabiegi o w ejście M arii Sk łodow skiej-C urie  w  skład 
C IC I, aby w  ten  sposób „zapew nić nauce polskiej m iejsce w śród  cz łonków  k o ­
m isji” . P om ysł ten  poparła dyplom acja francuska, zakładając, że jak o  członkini 
C IC I, M. Skłodow ska-C urie na forum  m iędzynarodow ym  bardziej s ię  będzie 
ko jarzyć z F ranc ją  niż z P o lską  [brano jed n ak  także pod uw agę, jak o  kandy­
datów  sojuszniczej Polski, Ignacego Jana Paderew skiego i W ładysław a R eym on­
ta], W cześniej zadecydow ano, że delegatem  Francji i p rzew odniczącym  CICI
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będzie znany filo zo f H enri Bergson, p rofesor C ollège de France. R ada Ligii N a­
rodów  dokonała w yboru  i ogłosiła nazw iska członków  C ICI 15 m aja  1922 r. 
Z astępcą  B ergsona został G ilbert M urray -  filolog klasyczny, p rofesor z Oxfor- 
du. Spraw ozdaw cą w ybrano szw ajcarskiego historyka i rom anistę G onzague’a 
de R eynolda, p rofesora U niw ersytetu  w  Bernie. Ponadto  w skład C IC I weszli: 
D. N. B anerjea, profesor ekonom ii na U niw ersytecie w  K alkucie (Indie), K. Bon- 
nevie, p ro fesor zoologii na U niw ersytecie C hristiana (N orw egia), A. de Castro, 
p rofesor m edycyny na U niw ersytecie R io de Janeiro  (Brazylia), M . Skłodow - 
ska-C urie, p rofesor fizyki Sorbony i profesor honorow y U niw ersytetu  W arszaw ­
skiego (Polska) -  od 1923 r, w iceprzew odnicząca K om isji; J. D estrće, profesor 
archeologii i były m in ister nauki i sztuki (B elgia), A. E instein, p ro fesor fizyki na 
U niw ersytecie B erlińsk im  (N iem cy), F. Ruffini, p rofesor praw a na U niw ersy te­
cie w  Turynie, były m in ister ośw iaty (W łochy), L. de Torres-Q uevedo, profesor 
nauk technicznych  i dyrektor laboratorium  elektro-m echanicznego w  M adrycie 
(H iszpania) i G. E. H ale, p rofesor astronom ii na U niw ersy tecie w  C hicago i dy­
rektor obserw atorium  M ount W ilson (U SA ). Sekretarzem  C IC I został Halecki 
(był n im  do m arca 1924 r. ), co było bardzo pom yślne z punktu  w idzenia repre­
zentacji in teresów  nauki polskiej. W  ten sposób M. Skłodow ska-C urie, bardzo 
przecież zajęta p racą  organizacyjną i naukow ą, zyskiw ała w H aleckim  duże 
w sparcie i pom oc6.

M aria Skłodow ska-C urie otrzym ała od Erica D rum m onda, sekretarza gene­
ralnego Ligii N arodów , zaproszenie do w ejścia w skład CICI dopiero w drugiej 
połow ie m aja 1922 r. O dpow iedziała p ism em  z 1 czerw ca 1922 r. , dziękując za 
honor, jak i j ą  spotyka ze strony Ligii, ale jednocześn ie  w yrażając pew ne zak ło­
potanie i o tw arcie w yznając, że po pierw sze nie w ie w czym  m ogłaby być przy­
datna K om isji, a po drugie czy zdoła te now e obow iązki pogodzić ze swoimi 
licznym i zajęciam i i sw oim  stanem  zdrow ia7.

P rzedtem  porozum iała się z zaprzy jaźnionym  z n ią  A lbertem  E insteinem , 
który o trzym ał analog iczną  propozycję. W ydaje się, że to w  dużym  stopniu 
w pływ  S k łodow skiej-C urie  przyczynił się do w ejścia  E insteina w  skład CICI. 
W  sw oim  liście z 27 m aja pisała do niego: „Pour m a part, j e  crois que l ’accep­
tation de votre p a r t com m e de la m ienne, sera it sans doute nécessaire, s i nous 
avions le fe rm e  espoir de rendre quelques services réels”8. Zastanaw iała się 
w praw dzie nad bliżej n ieokreślonym i środkam i, jak im i tw orzona K om isja m ia­
łaby dysponow ać i celem  jak i przed n ią  postaw iono, jednak  zdecydow anie opo­
w iadała się za w ejściem  w  jej skład, co w ynikało z żyw ionego przez n ią  przeko­
nania, że chociaż L iga N arodów  je s t insty tucją n iedoskonałą, to jed n ak  stanowi 
nadzieję  na przyszłość. W swojej odpow iedzi E instein  donosił, że on rów nież 
pozytyw nie odniósł się do propozycji L igii N arodów , m im o że także zastanaw iał 
się nad charakterem  i celem  K om isji, do której go zapraszano. Podobnie jak



Współpraca A. Einsteina z M. Skłodowską-Curie 11

uczona, uw ażał, że ty lko za pośrednictw em  takiej organizacji m iędzynarodow ej 
m ożna realnie w pływ ać na bieg  spraw  w  E uropie i na św iecie. W yrażał d u żą  sa­
tysfakcję  z m ożliw ości w spółpracy  z M . Skłodow ską-C urie w  ram ach  C IC I9.

O boje oczekiw ali na bliższe określenie je j charakteru  i pow iadom ienie o prze­
w idyw anych  celach i m etodach pracy K o m isji10. W  odpow iedzi na list Skłodow - 
skiej-C urie sekretarz generalny  w yrażał nadzieję, że uda się je j pogodzić  do tych­
czasow e zajęcia  ze stanem  zdrow ia i z now ym i pracam i, tym  bardziej, że, jak  
pisał, „ // appartiendra d ’ailleurs exclusivem ent aux m em bres eux-m em es de f i ­
xe r  le p rogram m e et le dom aine de ces travaux

N a pow ołanie  i skład C ICI najw iększy w pływ  w yw arła  Francja, k tó ra  w  je j 
działalności w idziała  m ożliw ość w łasnej, kulturow ej ekspansji, zaham ow anej 
po I w ojnie św iatow ej. Jednak oficjaln ie postulow ano, aby skład C IC I by ł rze­
czyw iście m iędzynarodow y, n iezależny  od poszczególnych  państw  oraz aby 
osoby tam  zasiadające, m ianow ane w łaśnie przez R adę Ligii, a nie p rzez rządy, 
posiadały  n iekw estionow any autorytet m oralny i naukow y. M iało to przynieść 
istotne korzyści: C ICI nie byłaby paraliżow ana p rzez podziały  polityczne, m ia­
łaby charak ter un iw ersalny  oraz sw obodę w  podejm ow aniu  działań  w  zakresie 
w spółpracy  intelektualnej. O czyw iście C ICI była w  sw oim  składzie bardziej eu ­
ropejska, aniżeli św iatow a, bow iem  aż 9 członków  pochodziło  z tego kon tynen ­
tu, podczas gdy np. z A fryki nie było nikogo. O dpow iadało  to sytuacji geopo li­
tycznej ów czesnego czasu, kiedy to Europa odgryw ała dom inu jącą ro lę  zarów no 
w  św iecie, ja k  i w  L idze N aro d ó w 12.

Isto tnym  m otyw em  zw rócenia się do poszczególnych  znanych osób, a nie do 
rządów  państw , było także uniknięcie w  ten sposób drażliw ego p roblem u repre­
zentow ania nauki niem ieckiej. W  tej kw estii dużym  osiągnięciem  było  pozyska­
nie E insteina, w ybitnego uczonego i znanego pacyfisty, który n ie  ty lko  m ógł 
reprezentow ać obszar nauki n iem ieckiej, ale na dodatek  był do zaakceptow ania 
p rzez francuskie środow isko naukow e. Form alnie E instein  uznaw any  by ł za 
Szw ajcara -  odkiedy w  1896 r. zrzekł się obyw atelstw a n iem ieckiego. Jego ne­
gatyw ny stosunek do nacjonalizm u niem ieckiego spraw ił, że po sw oim  pow ro ­
cie do N iem iec spotkał się tam  z w rogośc ią  i an tysem ityzm em  sw oich 
w spółziom ków . W  tej sytuacji jeg o  pozycja w ram ach CICI okazała się n iew y­
godna przede w szystk im  dla niego sam ego. Z jednej strony chciał być rzeczyw i­
stym  reprezen tan tem  sw oich n iem ieckich kolegów , z którym i często  różn ił się 
w kw estiach  politycznych  i społecznych, z drugiej zaś strony pragnął działać na 
rzecz pokojow ego zb liżen ia narodów , co było w  N iem czech  dość niepopularne.

Już na sam ym  początku swej działalności w  C ICI -  bo w lipcu 1922 r. -  E in ­
stein stanął przed tym  dylem atem , k tórym  nie om ieszkał podzielić  się z M . Skło­
dow ską-C urie. M iało to m iejsce tuż po zam ordow aniu  p rzez skrajnie p raw ico ­
w ych  i n ac jona listycznych  bo jów karzy  p rzy jac ie la  E inste ina  -  W althera 
R athenau, przem ysłow ca i polityka niem ieckiego, m inistra spraw  zagranicznych.
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W strząśnięty zabójstw em , Einstein postanow ił złożyć dym isję jak o  członek CICI. 
W  liście do Skłodowskiej-Curie pisał, że w dalszym  ciągu jest przekonany o wadze 
Kom isji, natom iast on sam nie jest w stanie reprezentow ać niem ieckich środowisk 
intelektualnych, w  których dom inuje bardzo silny antysem ityzm  i nacjonalizm 13.

Pani C urie starała się m im o to skłonić E insteina do w ycofania dym isji. W  liś­
cie z 7 lipca 1922 r. pisała: , J ’ai reçu votre lettre qui m ’a causé une grande  
déception. Il m e sem ble que la raison que vous donnez p o u r  votre abstention  
n ’est p a s  convaincante. C ’est p récisém en t p a rce  qu 'il existe des courants d ’op i­
nion dangereux et nuisib les qu ’il fa u t  les combattre, et vous p o u vez  exercer, à ce  
p o in t de vue, une influence excellente p a r  votre seu le  valeur personnelle  sans 
que vous ayez à lu tter p o u r  la cause de la tolérance. Je  crois que  votre am i Rat- 
henau  [. . . ] vous aurait engagé à fa ire  au m oins un essai de collaboration p a ­
cifique intellectuelle  internationale. N e pourriez-vous changer d ’a v is? " '4.

Einstein nie od razu w ycofał sw oją dym isję. W  kolejnym  liście do Skłodow- 
skiej-C urie pisał, że pom iędzy intelektualistam i niem ieckim i panuje tak w ielki 
antysem ityzm , że z pew nością Żyd nie pow inien być reprezentantem  tego środo­
w iska. N ależałoby, jego  zdaniem , w ybrać „praw dziw ych N iem ców ”, m ających 
blisk ie  i k larow ne stosunki z n iem iecką in teligencją, na przykład  w ybitnego fi­
zyka M axa P lancka albo h istoryka A dolfa von  H arnacka. Sam  Einstein zam ie­
rzał usunąć się całkow icie z N iem iec '5.

P isząc następnie do M arii w rocznicę odkrycia radu i sk ładając je j z tej okaz­
ji g łęboki hołd, E instein przy okazji odniósł się do samej L igii N arodów , w idząc 
w niej w tedy przede w szystk im  „posłuszny instrum ent polityki siły” . N aw iązał 
także do kw estii w ykluczania uczonych niem ieckich  z m iędzynarodow ych orga­
nizacji naukow ych, czem u był zasadniczo przeciw ny. D latego m. in. nie chciał 
udać się do B rukseli na zaproszenie uczonych belgijskich i francuskich. Ich 
n iechęć do spotykania się z uczonym i niem ieckim i na forum m iędzynarodow ym  
w ydaw ała m u się psychologicznie całkiem  niezrozum iała. W łaśnie dlatego nie 
chciał brać udziału  w tych m iędzynarodow ych grem iach, do k tórych nie dopusz­
czano uczonych niem ieckich. U w ażał, że jeg o  obecność odbierana byłaby jako  
poparcie dla tego stanu rzeczy, którem u był zdecydow anie przeciw ny. „Czy jest 
w łaściw e -  zapytyw ał -  żeby ludzie w ykształceni, traktow ali się w edług takich 
sam ych kryteriów  ja k  zm anipulow ane m asy” 16.

W sw ojej odpow iedzi Skłodow ska-C urie nie zgodziła się  z tak negatyw ną 
oceną  Ligii N arodów  i podejm ow anych p rzez n ią  działań. W edług niej, słow a 
E insteina godzą  przede w szystk im  w tych, którzy  m ają dobrą w olę zm ian, a nie 
w tych, k tórzy  je j nie m ają. M iędzynarodow a K om isja W spółpracy Intelektual­
nej zrozum iała konieczność m iędzynarodow ej w spółpracy intelektualnej i już  
zrob iła  pew ne w ysiłki w tym  kierunku. M aria uw ażała, że E insteinow i rzeczy­
w iście trudno je s t w chodzić w  skład kom isji działającej przy Lidze Narodów, sko­
ro Niemcy, które formalnie reprezentował, nie znajdowały się w  tej organizacji.
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B yła jed n ak  zdania, że w ystarczało tylko to podać jak o  przyczynę podania się  do 
dym isji -  bez jednoczesnej surowej krytyki L igii, k tórą  natychm iast upubliczniła 
prasa. W  ocenie Skłodow skiej, L iga na taką  krytykę nie zasłużyła. P isała: ,J e  
vous accorde bien volontiers que la SD N  n ’est p a s  parfaite. E lle  n ’avait aucune  
chance de l'ê tre  pu isq u e  les hom m es sont imparfaits. M ais elle p e u t s ’am éliorer  
à m esure que les pauvres créatures hum aines en reconnaîtront la nécessité. C ’est 
le prem ier essai d ’une entente internationale sans laquelle la civilisation est m e­
nacée de disparaître. Je  crains que l'évo lu tion  ne so it longue. E t j e  sens tou t ce 
que la situation  actuelle a de pénible. L 'E urope m 'apparaît com m e un organism e  
qui sort d ’une m aladie grave et qui a beaucoup de po ison  à é lim iner"11.

W  pow yższym  liście Skłodow ska odniosła  się także do odm ow y E insteina 
udziału  w konferencji w B rukseli jak o  p ro testu  przeciw ko w yłączeniu  uczonych  
n iem ieckich  z m iędzynarodow ego ruchu naukow ego i w  ogóle do kw estii m ię ­
dzynarodow ej w spółpracy intelektualistów . Pisała: „ Vous dites que les rela tions  
entre les hom m es cultivés devra ien t être p lu s  fa c ile s  qu 'entre ceux du com m un  
public. Sans doute, m ais c 'est le contraire qu i a lieu. Les com m uns m ortels com ­
m uniquent assez librement, tandis que les in tellectuels ont réussi à dresser entre  
eux des barrieres qu ’ils ne savent p a s  fa ire  disparaître. Cela p rouve  qu ’il y  a dans 
la culture un élém ent antihum ain qui dépend  sans doute de ce que l ’enseigne­
m ent n 'est p a s  su ffisam ent dégagé de considéra tions po litiques. [...] Voyez p o u r ­
tant ce qu 'on p e u t ob ten ir p a r  l'enseignem ent: le m édecin sa it qu ’il do it so igner  
un m alade sans souci de sa nationalité. Cela ne p rouve-t-il p a s  que le sen tim en t 
de so lidarité  p e u t et do it être enseigné et que les hom m es son t capables de l ’ac­
cepter avec l ’extension internationale, m em ep en d a n t la querre?” 18.

E instein  w krótce w ycofał sw oją dym isję, jed n ak  po raz p ierw szy  w ziął 
udział w p lenarnych  obradach C ICI w G enew ie dopiero w dniach 2 5 -2 9  lipca 
1924 r. 19 Później jeszcze  raz podaw ać się będzie do dym isji jak o  członek  C ICI, 
by w  końcu  w  1932 r. poprosić o defin ityw ne zastąp ien ie20.

W  przeciągu tych lat E instein, w dużej m ierze za spraw ą Skłodow skiej-C urie, 
w ziął udział w paru grem iach, którym  patronow ała CICI. P ierw szym  z nich by­
ła, pow ołana ju ż  na pierw szej sesji plenarnej CICI, Podkom isja B ibliograficzna.

CICI uważała, że międzynarodowa organizacja dokumentacji naukowej, a zwłasz­
cza b ibliografia, je s t podstaw ą w szelkiej w spółpracy  in telektualnej. D latego w y ­
suw ała tę  kw estię  przed zagadnienia zw iązane z sam ym i badaniam i czy też sto ­
sunkam i m iędzyuniw ersyteckim i. W ychodzono z założenia, że zagadnien ie  to 
w ym aga pogłęb ionego  zbadania, bow iem  chodziło  tu o kw estie  przede w szy ­
stkim  natury  technicznej. G eneralnie rozróżniano dw a typy bibliografii, którym i 
chciano się  zająć: b ib liografię  retrospek tyw ną i b ib liografię  bieżącą, a w je j ra ­
m ach  także  tzw. abstrak ty  -  czy li k ró tk ie  streszczen ia  prac o p u b lik o w an y ch  
w  różnych językach . W łaśnie na nie, za spraw ą Skłodow skiej-C urie, w przy­
szłości zw róci K om isja szczególną uwagę. W  sw oim  w ystąpieniu na sesji CICI
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M aria podkreśliła znaczenie abstraktów oraz tzw. generał reports, przygotow yw a­
nych od czasu do czasu w pew nych kw estiach  badaw czych. M ów iła, że istnieje 
ju ż  w  n iektórych krajach system , który m ożna byłoby uzupełnić i zunifikow ać 
w skali m iędzynarodowej. Proponowała więc stworzenie m iędzynarodowego syste­
mu abstraktów i takiż system naukowych raportów oraz zorganizowanie wymiany 
czasopism, przede wszystkim  tych publikujących abstrakty i raporty badaw cze21.

W spóln ie z de R eynoldem  uczona przygotow ała specjalną rezolucję, m ó­
w iącą  o tym , że C ICI uw aża za bardzo w ażną rzecz koordynację w ysiłków  w  za­
kresie m iędzynarodow ej b ib liografii i d latego niezbędne je s t doprow adzenie do 
m iędzynarodow ego porozum ienia co do system u jej opracow yw ania, zw łaszcza 
jeśli idzie o b ib liografię b ieżącą  i abstrakty, które są  bardzo  w ażne dla postępu 
nauki. Ta form a dokum entacji naukow ej w inna być pod kon tro lą  organizacji na­
ukow ych, m. in. C onseil In terna tiona l de R echerches22.

W  celu prow adzenia prac nad udoskonaleniem  bibliografii bieżącej CICI 
postanow iła  pow ołać podkom isję  z łożoną z dw óch je j członków : M. Skłodow - 
skiej-C urie i J. D estrće oraz z grupy ekspertów . Podkom isji przew odniczyć m iał 
H enri B ergson -  przew odniczący C ICI, co w skazyw ało  na wagę, ja k ą  p rzykła­
dano do prac Podkom isji. W skazyw ano na brak dostatecznej w spółpracy w tej 
dziedzinie, co pow odow ało  znaczne braki w dotychczasow ym  system ie doku­
m entacji naukow ej, a zw łaszcza bib liograficznej. N ow y system  b ib liografii m ię­
dzynarodow ej w idziano jak o  w spółpracę uczonych zajm ujących się b ib liogra­
fiam i p o sz c z e g ó ln y c h  d z ied z in  nauk i. T ow arzy szy ć  tem u  m ia ły  u ła tw ien ia  
w m iędzynarodow ej w ym ianie w ydaw nictw  naukowych. Zakładano także w spar­
cie tych insty tucji, k tóre  w  skali m iędzynarodow ej zajm ow ały  się b ib liografią, 
a które w  w arunkach pow ojennych stały na skraju likwidacji, oraz postulow ano za­
kładanie nowych, koniecznych w  bieżącej sytuacji. Proponow ano konw encję m ię­
dzynarodow ą, która ustalałaby tzw. egzem plarz obow iązkow y, w ysyłany do naj­
w ażniejszych bibliotek naukow ych -  w  ten sposób zam ierzano pow oli tw orzyć 
sieć m iędzynarodow ych centrów  dokum entacji. W  kw estii w ym iany publikacji 
przyw oływ ano dw ie m iędzynarodow e konw encje, podpisane 15 m arca 1886 r. 
w Brukseli, które należałoby dostosować do istniejących warunków. M. in. nale­
żałoby zw olnić przesyłane w ydaw nictw a naukow e z obow iązujących opłat pocz­
towych. Takie wnioski CICI skierowała do Rady i Zgrom adzenia Ligii N arodów 23.

Podkom isja B ibliograficzna, w której g łów ną rolę odgryw ała Skłodow ska-Cu- 
rie, w krótce uległa rozszerzeniu o kilku innych członków, m. in. fizyków: Hendri- 
ka Lorentza i w łaśnie Einsteina. Warto zaznaczyć, że nie był on członkiem  Pod­
kom isji jedyn ie  nom inalnie. Brał aktyw ny udział w jej pracach, a w  1927 r. został 
w yznaczony jako  przedstaw iciel Podkom isji do zespołu ekspertów  zajm ujących 
się koordynacją m iędzynarodow ej bibliografii w naukach ekonom icznych24.

Następne zagadnienie podniesione na pierwszym  posiedzeniu CICI to w spółpra­
ca m iędzynarodow a w  badaniach naukow ych. Zakładano, że postu low ane przez
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Ryc. 1. Pierwsze posiedzenie Międzynarodowej Komisji 
Współpracy Intelektualnej przy Lidze Narodów.

Ryc. 2. Albert Einstein i Maria Skłodowska-Curie nad Jeziorem Genewskim 
w przerwie pierwszego posiedzenia Międzynarodowej Komisji 

Współpracy Intelektualnej przy Lidze Narodów.



16 J. Piskurewicz

K om isję  przedsięw zięcia , uspraw niające in form ację naukow ą, z pew nością  sty- 
m ulu jąco  w p ły n ą  na  m iędzynarodow ą w spó łp racę badaw czą. S tw ierdzono, że 
w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych istnieje lepsza organizacja w spółpra­
cy w  skali m iędzynarodow ej aniżeli w naukach  hum anistycznych. D latego na te 
nauki należało  zw rócić szczegó lną uw agę, zw łaszcza że to w łaśnie nauki hum a­
nistyczne m ogłyby  stać się środkiem  realizacji celu L igii N arodów  -  pom agając 
narodom  lepiej się poznać i pokazując co każdy z n ich  m oże ofiarow ać ogó lno­
ludzkiej kulturze. W spółpraca badaw cza, podkreślano, je s t najlepszym  środkiem  
zbliżenia w  duchu dobra w spólnego, pokoju  i cyw ilizacji. Jednak  zastrzegano, 
że w spó łp raca  w  tym  zakresie  pow inna być o rganizow ana nie p rzez insty tucję  
w  rodzaju  C ICI, ale p rzez odpow iednie tow arzystw a naukow e. W ym ieniano tu 
przede w szystk im  C onseil In ternational de R echerches  i Union A cadém ique  
In ternationale , k tórych działalność obejm ow ała w zasadzie w szystk ie dziedziny 
w iedzy  -  zarów no nauki ścisłe i przyrodnicze (Conseil), ja k  i hum anistyczne 
(U nion). Sam a K om isja pow inna pow strzym ać się od ingerencji w  organizow a­
nie i prace stow arzyszeń naukow ych, ograniczając się  jed y n ie  do pom ocy za­
rów no ty m  stow arzyszen iom , ja k  i poszczegó lnym  uczo n y m  w  ich  badan iach  
i to w  sposób praktyczny. B iorąc pod uw agę zły stan m aterialny nauki po I w ojnie 
św iatow ej, fakt likw idacji lub zam ierania w ielu  instytucji naukow ych -  głów nie 
ze w zględów  finansow ych -  proponow ano, aby C ICI stw orzyła m iędzynaro­
dow ą insty tucją finansow ą, udziela jącą pożyczek  i k redytów  na badania za­
rów no insty tucjom  naukow ym , ja k  i poszczególnym  uczonym 25.

W  1926 r. pow ołano specjalną podkom isję do spraw nauki, która m iała się zająć 
tymi kw estiam i. W  jej skład, obok M. Skłodowskiej-Curie, w eszła także druga ko­
bieta -  członkini CICI -  N orw eżka K. Bonnevie, a także Lorentz, J. C. Bose i w łaś­
nie E instein26. Z czasem  ta podkom isja w ejdzie w  skład Podkom isji B ibliogra­
ficznej i w  je j ram ach zajm ow ać się będzie poruczonym i je j kw estiam i.

K olejnym  konkretnym  przedsięw zięciem  CICI, w  którym , w spólnie ze Skło- 
dow ską-C urie, udział w ziął E instein, była próba u tw orzenia M iędzynarodow ego 
B iura M eteorologicznego. C IC I zw róciła się w łaśnie do E insteina, Skłodow ­
skiej-C urie i L orentza, aby w spólnie z pow ołanym i ekspertam i zajęli się tą  kw e­
stią. In icjatyw a pow ołania tego biura w yszła od dyrektora obserw atorium  m e­
teo ro lo g iczn eg o  w  H o lan d ii i p rezy d en ta  M ięd zy n aro d o w eg o  K o m ite tu  
M eteoro logicznego  -  van Everdingena. Jego p ro jek t został dokładnie p rzestu ­
diow any przez pow ołany  w  tym  celu zespół, w  którym  C IC I by ła  reprezentow a­
na przez Skłodow ską-Curie, E insteina i Lorenza. W nioski, jak ie  w ypływ ały z prac 
zespołu, m ów iły  o konieczności i pilności pow ołania takiego ośrodka, który 
um ożliw iłby  kon tynuow an ie  pod jętych  ju ż  badań. Z am ierzano  zaangażow ać 
w to m iędzynarodow e przedsięw zięcie środki Ligii N arodów 27.

M aria Skłodow ska-C urie, jako  w iceprzew odnicząca C ICI, odgryw ała istotną, 
m ożna p ow iedz ieć  zasadn iczą, ro lę  zarów no  w dz ia ła lnośc i tej in sty tucji, ja k  
i w Institut International de Coopération Intellectuelle, który m iał stanowić organ
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w ykonaw czy  C ICI. Praw dopodobnie za jej sp raw ą w  skład C om ité de D irection , 
k ierującego IIC I, w szedł E instein, który jed n ak  dość lekko potrak tow ał zw iązane 
z tym  faktem  obow iązki, ani razu  nie pojaw iając się  na zebraniach C om ité2*.

Jak  się  w kró tce okazało, IIC I począł zm ierzać w  k ierunku  coraz w iększego  
uniezależn ien ia  od C ICI i pow oli K om isja  poczęła  tracić nad  nim  kontrolę. 
Sk łodow ska-C urie  w skazyw ała  na to n iebezpieczeństw o, żądając, aby w szystk ie  
zasadnicze d la  IIC I spraw y rozstrzygano na p lenarnych  posiedzen iach  C IC I29.

G łosy kry tyczne na tem at działalności IICI nasiliły  się w  roku  1928 i poczęły  
dom inow ać także w  łonie CICI. W  poufnym  liście do M . S k łodow skiej-C urie  j e ­
den  z bardziej ak tyw nych członków  C IC I, G onzague de R eynold , dość ostro 
skrytykow ał m etody i sposób kierow ania IICI p rzez dyrektora Juliena L uchaire’a. 
W edług R eynolda, po pierw sze, Luchaire popełn ił duży b łąd  na początku  d z ia ­
ła lności Insty tu tu , starając się skupić w  nim  zbyt dużo przedsięw zięć, a po d ru ­
gie zbyt d u żą  w agę przyw iązując do strony adm inistracyjnej insty tucji, do sp ra­
w ozdań, raportów  itp., a zbyt m ało do kw estii m ery torycznych . Ponadto  zbyt 
słaby by ł jeg o  nadzór nad personelem , k tórego nie był w  stanie pobudzić  do 
w iększej ak tyw ności30. W  sw ojej odpow iedzi M . Skłodow ska-C urie całkow icie  
p odzie liła  pog lądy  R eynolda, przypom inając jed n ak , że w  dużej m ierze w szy ­
stkie późniejsze m ankam enty  w  działalności Insty tutu  spow odow ane zostały  
b łędnym i założeniam i, na które zgodzili się pozostali członkow ie C IC I jeszcze  
p rzed  fo rm alnym  pow stan iem  IICI: „W  tym  czasie  by łam  jed y n ą , w raz z n ieod ­
żałow anym  prof. L orentzem , k tóra  z nacisk iem  żądała bardziej skrom nego 
początku. Jednak ten punkt w idzenia nie przew ażył, bow iem  nasi koledzy poparli 
punk t w idzen ia  P. L uchaire ’a, k tóry  chciał szerszej organizacji; P. D estrée i pan  
w łaśn ie  m acie swój w kład w  zaangażow anie się  K om isji w  tym  w łaśn ie  k ie ru n ­
k u ” . D alej w skazyw ała  na konieczność roztoczenia  kontro li nad Insty tu tem , aby 
un iknąć je szcze  w iększego rozszerzenia zbyt form alnej ak tyw ności tej in sty tu ­
cji, k tóra  m iała  niew iele w spólnego z rzeczyw istym i efektam i je j dzia ła lności31.

Już w  czerw cu 1928 r. G ilbert M urray, k tóry  w  tym  czasie ob jął p rzew o d n i­
czenie w C IC I, postanow ił przygotow ać reorgan izację  Insty tu tu . M urray  u trzy ­
m yw ał, że IIC I je s t postrzegany bez sym patii nie tylko w  krajach  anglosaskich, 
ale także w  N iem czech  i F rancji, poniew aż posiada  „b iu rok ra tyczną fasadę” , do ­
m inu je  w  nim  cerem oniał i dyplom acja, a nie rea lna  praca. M urray  proponow ał 
aby stw orzyć z IICI praw dziw y ośrodek badań nad pew nym i zagadnien iam i, 
k tóre  są  zarazem  m iędzynarodow e i in telektualne [edukacja, prasa, k ino, w łas­
ność in telek tualna itp. ], a szereg funkcji adm inistracy jnych  Insty tu tu  przekazać 
sekretaria tow i L igii N arodów . Te propozycje M u rray ’a stały  się początk iem  p ro ­
cesu, k tóry  doprow adził w  latach 1930-1931 do reorganizacji n ie  ty lko IIC I, ale 
rów nież  całego system u O rganizacji M iędzynarodow ej W spółp racy  In te lek tual­
nej -  OCH. N a posiedzeniu  p lenarnym  [od 25 do 31.07.1928] C IC I przy ję ła  k o n ­
k luzje  M urraya co do tego, że zadania IICI pow inny być ściśle p rzez C IC I o k reś­
lone, a p row adzone prace ograniczone. P rzeprow adzona analiza  m iała  pokazać
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jak ie  insty tucje m ogłyby  przejąć część zadań pow ierzanych  do tej pory  Insty tu­
tow i, a z k tórych  nie by ł on w  stanie w yw iązać się w  term in ie32.

Z dan iem  M arii Skłodow skiej-C urie nie tylko Insty tu t, ale rów nież sam a CI- 
CI p rzechodziła  kryzys. W  liście do E insteina p isała, że trudno je s t  określić 
d rogę w yjścia. „On do it p rocéder à un essai de réorganisation, m ais j e  doute qu­
’on p u isse  apporter des m odifications essentielles à cette  m ach ine qui ne 

fo n c tio n n e  p a s  com m e nous l ’aurions souhaité; j ’aura is beaucoup aim é m ’en­
tretenir de cette question avec vous avant d ’envoyer le rapport qui est dem andé  
à chaque m em bre de la C om m ission, p o u r  lui p erm ettre  d ’exprim er ses voeux  
su r  les réform es nécessa ires”33.

W  sw ojej odpow iedzi z 6 w rześnia 1929 r. E instein zapow iedział chętne 
w łączenie się w  reorganizację CICI -  jeśli byłoby to m ożliw e. P odstaw ow ą kw e­
s tią  do rozw ażenia -  zdaniem  E insteina -  było podjęcie  o fic ja lnych  negocjacji 
z k ierow nictw em  Ligii Narodów. „W ydaje mi się -  p isał E instein -  że aby w yko­
nać w artościow ą pracę, K om isja m usi koniecznie zostać w yłączona ze sfery po­
lityki” . W  tym  celu, jeg o  zdaniem , należałoby przede w szystkim  pow ołać do niej 
odpow iednich ludzi i dać praw o członkom  K om isji do w yboru now ych członków
-  L iga m iałaby jedyn ie  ich zatw ierdzać. W  przypadku gdyby M aria zaakcepto­
w ała ten pom ysł, E instein proponow ał, że spotka się z Paulem  Langevinem , K at­
herine Bonnevie, ew entualnie ze znanym i uczonym i angielskim i -  B ertrandem  
R usse llem  lub A rthu rem  S. E dd ing tonem  i w spó ln ie  n ieo fic ja ln ie  zw ró cą  się 
w  tej spraw ie do J e d n e j  z w ażnych osób” kierujących L igą N arodów 34.

P rzed  opracow aniem  sw ojego m em oriału  M aria zam ierzała zorganizow ać 
spotkanie nie tylko z E insteinem , ale rów nież [za rad ą  E insteina] z Langevinem  
i B onnevie, drugą oprócz Skłodow skiej-C urie kobietą  w  gronie członków  CICI35.

We w rześniu  1929 r. R ada i Zgrom adzenie Ligii N arodów  zaaprobow ały u t­
w orzenie Com ité d ’étude , m ającego zająć się reform ą OCII. Sekretarz generalny 
L igii i dyrek tor IICI m ieli służyć m u konieczną pom ocą. W  listopadzie skom ­
pletow ano C om ité d ’é tude , w skład k tórego w eszło kilku członków  C ICI i za­
p ro szen i eksperc i. R efo rm a  O C II n ab ra ła  ch a rak te ru  p o lity czn eg o , bow iem  
w  skład Comité w eszli przedstaw iciele czterech ów czesnych m ocarstw , które m ia­
ły przeciw staw ne interesy także w kwestii m iędzynarodow ej polityki kulturalnej. 
G eneralnie Anglicy i N iem cy chcieli radykalnej transform acji OCII i osłabienia 
pozycji IICI, z kolei D estrće i M aria Skłodow ska-C urie chcieli skrom niejszych 
zm ian, bardziej krytykując kierow nictw o L uchaire’a aniżeli sam  Insty tu t i nie 
poddając w  w ątpliw ość uprzyw ilejow anej pozycji F rancji36.

Z astrzeżenia  uczonej budziły  kryteria , a w łaściw ie ich brak, odnoszące się do 
w yboru  p ierw szych  członków  C ICI. Także późniejsze nom inacje, dokonane 
p rzez R adę Ligii, były  zupełnie dow olne i nie konsultow ane z K om isją. N a ko­
n ieczność zm ian w tym  zakresie w skazyw ał także Einstein. Z daniem  Skłodow ­
skiej-C urie w szystk ie te nom inacje pow inny być uzgadniane z CICI. W  sw oim
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m em oriale zatytułow anym  Sur le C om m ission In ternationale e t l 'Institut In terna­
tional de C oopération In tellectuelle1,1, podobnie ja k  w iększość członków  K om i­
sji, uw ażała, że nie je s t pożądane zw iększenie liczby jej członków, ale ustalenie 
system u jej odnaw iania, pozw alającego zm ieniać skład osobow y w określonych  
term inach. W skazyw ała  ponadto na konieczność ograniczenia liczby członków , 
którzy odgryw ali po lityczną rolę, co zm niejszało  w społeczeństw ie autorytet 
K om isji, oraz na potrzebę aktyw niejszego udziału w posiedzeniach38. B yła  tak ­
że za znacznym  zw iększeniem  liczby posiedzeń , a także za w iększym  w łącze­
niem  kom isji narodow ych w działalność CICI i za taką zm ianą  ich składu, który  
um ożliw iałby  bardziej ak tyw ną w spółpracę39.

W  sw oim  opracow aniu , k tóre przygotow ała tak ja k  i inni członkow ie M ię ­
dzynarodow ej K om isji W spółpracy Intelektualnej przy Lidze N arodów , w yrazi­
ła  ufność w  przyszłość CICI i IICI oraz przepraszała  sw oich kolegów  z K om isji 
za fragm entaryczny, jej zdaniem , charakter opracow ania, k tórem u nie m ogła, ku 
swemu w ielkiem u żalowi, pośw ięcić w ystarczającą ilość czasu. „W yraziłam  w  for­
m ie niedoskonałej to co m yślę o zagadnieniach, które nas za jm u ją  i nad  k tórym i 
często się zastanaw iam  z głębokim  poczuciem  naszej za nie odpow iedzia lności”
-  p isała  w zakończeniu  m em orandum 40.

Z kolei w  liście do E insteina pisała: „Jestem  zaniepokojona p rzysz łośc ią  K o­
misji i Instytutu. W ysłałam  raport na tem at reform , jak ie , m oim  zdaniem , na le ­
żałoby przeprow adzić. M yślę, że działalność Instytutu przybrała charak ter zbyt 
dz ien n ik arsk i i ru tynow y i że m oże to zn iw eczyć p racę  sekcji in fo rm acy jnej 
i w iększą  część dokonań sekcji praw  in telektualnych, które za jm ują  się k w estia ­
mi czysto fachow ym i. M yślę, że nie będzie stosow ne żądać zw iększenia  środ­
ków  finansow ych dla Instytutu, zanim  jeg o  program  prac nie u legnie ko rekcie” . 
Prosiła  o nadesłan ie na je j adres opracow ania przygotow anego przez E insteina 
jak o  p rzedstaw iciela  N iem iec41.

Jednak E instein  nie przygotow ał takiego opracow ania. Z robił to na tom iast 
H. A. Kriiss zastępujący  go w C ICI z ram ienia niem ieckiej kom isji w spółpracy  
intelektualnej. E instein zgadzał się generalnie z jeg o  treścią, natom iast uw ażał, 
że m oże on spow odow ać pew ne zaw irow ania w łonie C ICI. D latego, „konfi­
dencjonaln ie” przesłał M arii opracow anie K riissa -  „aby ona i je j przy jaciele  za ­
stanowili się co należy [z tymi propozycjami] zrobić” . Podstaw ow ym  błędem  CICI, 
w edług E insteina, było zaaprobow anie pow stania IICI -  utw orzonego z inspiracji 
i za p ien iądze francuskie -  co w zbudziło  nieufność zarów no A nglików  i A m e­
rykanów , ja k  i N iem ców  oraz negatyw nie w pływ ać zaczęło na m iędzynarodow ą 
w spółpracę w  ram ach Ligii Narodów . E instein  uw ażał, że jedynym  w yjściem  
je s t  p rzen ie s ien ie  In sty tu tu  z P aryża  do G enew y  -  ja k o  sta łeg o  o rganu  C IC I
i w spółfinansow anie go także przez inne państw a. U w ażał ponadto , że taka in i­
cjatyw a w inna w yjść ze strony F rancji42.
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Po otrzym aniu opracow ania Kriissa, M aria stw ierdziła, że jeg o  dość surow e 
opinie różn ią  się generalnie od jej w łasnych i nie om ieszkała się tym  w rażeniem  
podzielić z Einsteinem : „C ertaines critiques contenues dans ce docum ent m e p a ­
raissent justes, m ais j e  ne pourra is en dire autant de la totalité. Il est certain que 
les organisations scientifiques actuelles ne prennent guere d ’initiatives capables 
d ’am éliorer la Coopération intellectuelle, dans le dom aine de la bibliographie  
analytiqu, p a r  example. Si donc, la C om m ission renonce à ce genre de trvaux, se­
lon le p o in t de vue du docum ent allemand, aucun progres ne sera  fa i t  de ce côté  
d ’ici longtem ps. Je  m e souviens, d ’ailleurs, que M. K rüss ne s ’est ja m a is  m ontré  
fa vo ra b le  à l ’étude des problèm es techniques, et, en cela, j e  ne crois p a s  qu ’il ait 
raison. J ’ai com m uniqué le docum ent à M. Langevin qui partage  m on p o in t de 
vue et qui regretterait que toute initiative, ayant en vue les problèm es techniques 
de la Coopération intellectuelle, f û t  abandonnée p a r  la C om m ission”43.

W  liście tym  Skłodow ska C urie zapytyw ała, czy E instein w ejdzie osobiście 
do ścisłej kom isji reorganizującej IICI, czy też będzie go reprezentow ał Krüss. 
W  tym  drugim  przypadku w skazyw ała na m ożliw ość przyjęcia rozw iązań, które 
m ogłyby E insteinow i nie odpow iadać44.

W  sw ojej odpow iedzi E instein podzielał stanow isko M arii co do wagi ko o r­
dynacji m iędzynarodow ej bibliografii i innych tego typu „technicznych” p rzed­
sięw zięć w ram ach CICI. Jednak rów nocześnie ośw iadczał, że nie je s t  w  stanie 
przeciw staw ić się „nieszczęsnem u w pływ ow i Kriissa na m iędzynarodow e poro­
zum ienie się” , bow iem  faktycznie to K rüss, a nie E instein  reprezentuje naro­
dow ą kom isję  n iem iecką i środow iska niem ieckich  intelektualistów . „Za m n ą  tu­
taj nikt nie sto i” -  p isał E instein z N iem iec. D latego uw ażał, że naw et dobrze 
będzie gdy Kriiss zastąpi go całkow icie na stanow isku członka CICI, bo będzie 
on w tedy autentycznym  reprezentantem  niem ieckiego św iata nauki45.

Tak też się w krótce stało i E instein, po niespełna 10 -le tn im , dość burzliw ym  
zw iązku  z C ICI, opuścił w 1932 r. tę  organizację. B ył to także koniec jego  
w spółpracy z M arią  Skłodow ską-C urie w ram ach M iędzynarodow ej K om isji 
W spółpracy Intelektualnej, utw orzonej przez L igę N arodów , ale nie koniec 
w sp ó łp racy  z tą  w y b itn ą  u czo n ą  na n iw ie naukow ej, naukow oorgan izacy jne j 
i społecznej.
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Jan Piskurewicz

THE COLLABORATION BETWEEN ALBERT EINSTEIN 
AND MARIA SKLODOWSKA-CURIE

The paper discusses the friendly ties and collaboration between two eminent scien­
tists, Albert Einstein and Maria Sklodowska-Curie. The two collaborated not so much in 
strictly scientific matters, but rather in the field of scientists’ organizations on the inter­
national forum. Such a forum was provided by the League o f Nations, and in particular 
the International Committee for Intellectual Cooperation (Commission Internationale de 
la Cooperation Intellectuelle / CICI), a 12-member advisory body of the League. The task 
of the Committee was to work together with interested member-states in order to further 
ties o f peaceful cooperation between them in the field of culture and science. The mem­
bers o f the Committee included eminent personalities, among them Maria Sklodowska- 
Curie and Albert Einstein. Very little is known about their work and collaboration within 
the CICI, but it is certainly a topic worth investigating, especially in view of the interna­
tional importance of the scientific achievements o f the two personages.


