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UDZIAL BOGDANA SUCHODOLSKIEGO
W PRACACH KOLA NAUKOZNAWCZEGO KASY
IM. MIANOWSKIEGO W LATACH 1928-1938

W czasach Il Rzeczypospolitej, kiedy to w Srodowisku polskich uczonych
zaczynato budzié sie zainteresowanie refleksjg dotyczgcag uprawiania nauki ijej
spotecznych uwarunkowan, jednym z uczestnikow Kota Naukoznawczego Ka-
sy im. Mianowskiego byt Bogdan Suchodolskil

Suchodolski, zaraz po zakonczeniu wojny, rozpoczat studia w Uniwersytecie
Warszawskim2 W latach 1921-1925 uczeszczat na studia historyczno-literackie
oraz filozoficzne, organizowane i prowadzone przez wybitnych uczonych: Bro-
nistawa Gubrynowicza, Tadeusza Kotarbinskiego, Jana Lukasiewicza, Wiadys-
fawa Tatarkiewicza, Jozefa Ujejskiego a takze Wiadystawa Witwickiego. Mozna
powiedzie¢, ze zdobyte wéwczas wyksztatcenie dobrze przygotowato Suchodol-
skiego takze do p6zZniejszego podjecia problematyki naukoznawczej.

Rozpoczete w Uniwersytecie Warszawskim studia Suchodolski kontynuowat
takze w Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie w latach 1923-1925 uczeszczat na
studia psychologiczne, polonistyczne iz zakresu historii kultury’, prowadzone
pod kierunkiem lIgnacego Chrzanowskiego, Wtadystawa Heinricha a takze Sta-
nistawa Kota4.

W 1925 r., w Uniwersytecie Warszawskim, uzyskat stopief doktora nauk hu-
manistycznych na podstawie dysertacji poswieconej zyciu i twdrczosci Sewery-
na Goszczynskiego, napisanej pod kierunkiem profesora J6zefa Ujejskiego. Jesli
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chodzi natomiast o poswiecong ideologii Stanistawa Brzozowskiego rozprawe
habilitacyjngjego autorstwa, to poczgtkowo przyjeta w zakresie historii literatu-
ry polskiej, a pézniej rozszerzona na zakres pedagogiki, przez dugi czas ocze-
kiwata na zatwierdzenie - bo az do roku 1932'. Po uzyskaniu habilitacji, w 1933
r, Suchodolski zostat mianowany docentem historii literatury polskiej w Uni-
wersytecie Warszawskim, a w dwa lala pézniej docentem pedagogiki w tej sa-
mej wszechnicy, gdzie w latach 1935-1938 prowadzit wyktady z literatury pol-
skiego romantyzmu, pozytywizmu oraz modernizmu®.

Bedagc stypendystg Funduszu Kultury Narodowej, w roku akademickim
1926/27 Suchodolski rozpoczat réwniez studia uzupetniajgce w zakresie filozo-
fii i psychologii w Berlinie, gdzie udato mu sie nawigza¢ kontakt ze stawnymi
uczonymi: Alfredem Vierkandtem - niemieckim filozofem i socjologiem oraz
Eduardem Sprangerem - niemieckim filozofem, psychologiem i pedagogiem.
W tamtym czasie zwiedzit rowniez Rapperswil i Paryz7.

Po powrocie do kraju Suchodolski rozpoczat prace w warszawskim szkolni-
ctwie Srednim. Rozpoczat nauczanie jezyka polskiego oraz propedeutyki filozo-
fii w gimnazjum i liceum im. Stefana Batorego w Warszawie, ktore trwato do ro-
ku 19388 Dokfadnie w tym samym czasie - z przerwg na studia zagraniczne we
wspomnianym wcze$niej roku akademickim 1926/27 - pracowat takze w | Gim-
nazjum Miejskim im. Generata Sowinskiego oraz Liceum im. Cecylii Plater,
gdzie rowniez nauczat propedeutyki filozofii oraz historii literatury polskiej9.

Suchodolski brat réwniez aktywny udziat w pracach badawczo-programo-
wych prowadzonych pod kierunkiem Wiadystawa Radwana w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego"’, gdzie po 1937 r. sam objat kie-
rowanie pracami programowymi Ministerstwa".

#( * *

Gtownym celem Kola Naukoznawczego, powstatego z inicjatywy uwazane-
go za prekursora naukoznawstwa w Polsce - Stanistawa Michalskiego12 byto
wypracowywanie podstaw teoretycznych dla dziatalnosci oséb, jak lez instytu-
cji zaangazowanych w organizowanie i popieranie nauki, szczegdlnie za$ samej
Kasy im. Mianowskiego. Stuzy¢ temu miaty przede wszystkim posiedzenia Ko-
la organizowane w Patacu Staszica, na ktore byli zapraszani nie tylko pracowni-
cy naukowi interesujacy sie zagadnieniami naukoznawczymi, ale takze praco-
whnicy instytucji roztaczajacych swojg opieke nad nauka w ogdéle. Od poczatku
Michalski dazyt do tego, by zachodzgca miedzy naukowcami ianimatorami zy-
cia naukowego wymiana mysli konstruktywnie wptywata zaréwno na samg
dziatalnos¢ organizatoréw nauki, jak ijej teorelykéw, przyczyniajacych sie do
rozwoju wybranych kierunkéw badawczych. W referatach poruszano zagadnie-
nia z zakresu wielu, czesto bardzo réznych od siebie dziedzin, posréd ktorych
znajdowaly sie miedzy innymi te zwigzane z filozofig, psychologig, socjologia,
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historig czy organizacjg nauki. Jesli chodzi natomiast o dyskusje, to ich przed-
miotem stawaly sie problemy Srodowiska naukowego, jak rowniez prace uczo-
nych spoza kraju, ktére korespondowaty z zagadnieniem naukoznawstwa.

Pod koniec swoich Kilku wspomnieni3 Suchodolski pisze, ze podczas posie-
dzen Kota Naukoznawczego podejmowano réwniez liczne dyskusje na temat 0so-
bowosci uczonych oraz warunkdéw ich tworczej pracy. W tamtym czasie nie pos-
tugiwano sie jeszcze terminem ,pracownik naukowy”, ale stosowato sie raczej
takie okres$lenia, jak ,,uczony” czy ,,badacz”. W ogole, jesli chodzi o problema-
tyke dotyczacg pracy naukowej, to stanowita ona przedmiot dogtebnej analizy.
Na przykiad, Franciszek Bujak analizowat relacje ,,dziatacz-badacz”(,.decydent-
ekspert” - przyp. cmi.), Tadeusz Kotarbiriski koncentrowat sie na charakterysty-
ce zdolnos$ci cechujacych badacza, Jan Lukasiewicz omawia! zagadnienie meto-
dy naukowej, a Wojciech Swietoslawski postulowa! ulepszong forme organizaciji
pracy twérczej i wynalazczejld Ale nie tylko ta problematyka stanowita przed-
miot zainteresowan idyskusji liczonych bioracych udziat w posiedzeniach Kota
Naukoznawczego. Czesto podejmowana przez cztonkéw Kota byta takze meta-
fizyczna problematyka stosunku nauki do religii, zagadnien wartosci zycia oraz
nauki jako jednego z czynnikéw kulturyld Jak wspomina! Suchodolski,
»niezwyktly byt urok wielodyscyplinowosci, gdy wokét wspélnego stotu zbiera-
li sie filozofowie i logicy, matematycy i przyrodnicy, historycy i humanisci, aby
réznymi jezykami naukowymi analizowaé problemy rzeczywiscie wspolne. Ale
najwiekszg chwalg tych spotkan byt aktywny udziat najwybitniejszych polskich
uczonych tych czaséw. Tadeusz Kotarbifski i WHadystaw Tatarkiewicz, Jan £u-
kasiewicz i Stanistaw Le$Sniewski, Czestaw Biatobrzeski i Edmund Malinowski,
Tadeusz Zielinski i Adam Krokiewicz, Marian Zdziechowski i Franciszek Bu-
jak, Antoni Bolestaw Dobrowolski i Wojciech Swietostawski - czyz potrzebny
jest komentarz do nazwisk tej rangi? A dla nas miodszych - Stanistawa i Marii
Ossowskich, Kazimierza Dobrowolskiego iwielu innych - bylo zaszczytem
i szczeSciem uczestniczenie w tych spotkaniach” 1L,

W swoich wspomnieniach Bogdan Suchodolski przywotuje miedzy innymi
Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego - znanego polarnika iautora Historii na-
turalnej lodu oraz Drogowskaz6éw. Suchodolski wspomina go jako tego, wedtug
ktérego zycie ludzkie jest bezwartosciowe, o ile nie jest catkowicie poswiecone
nauce, a spoteczenstwo winno by¢ tak formowane i ksztatcone, by wszyscy je-
go cztonkowie ogarnieci byli naukowa pasja, ksztattujaca kulture przysztosci.
Wspominajac Czestawa Biatobrzeskiego - fizyka eksperymentatora, Suchodol-
ski charakteryzuje gojako tego, ktéry w swoim $rodowisku wzbudzat wiele kon-
trowersji, co z kolei zaowocowato prowadzonym przezen sporem natury perso-
nalnej ze Stefanem Pienikowskim oraz Swiatopogladowej z Mieczystawem
Wolfke - profesorem Politechniki, ktéry negowat wyznawana przez Biatobrzes-
kiego teorie, mOwiaca, ze w fizyce nic nie jest zdeterminowane, i ze przyczyno-
wos$¢ determinujaca nalezy wyltacznie do ludzkiego obrazu $wiata budowanego
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na kanwie wytgcznie ludzkich metod pomiaréw i kategorii intelektualnych, pod-
czas gdy rzeczywisto$¢ moze sie diametralnie rézni¢17. Jana Lukasiewicza - lo-
gika - Suchodolski rowniez wspomina jako osobe kontrowersyjng, tym razem
jednak w obecnych na posiedzeniach Kola kregach humanistow. Lukasiewicz
wielokrotnie podwazat sens istnienia jednej z dyscyplin, a mianowicie historii
filozofii. Jak bowiem twierdzit, spisane na przestrzeni wiekow teorie filozoficz-
ne sg ,,stekiem bredni", o ktoérych najlepiej jest zapomnie¢. Uczony ten uznawat
prawdziwg warto$¢ jedynie tych fragmentow, ktore pozostawili po sobie stoicy,
i ktére mogty by¢ traktowane jako ewentualne podstawy pod nowg logike - lo-
gike trojwartoSciowg. W tej, poza kategorig prawdy lub fatszu, pojawitaby sie
nowa warto$¢ zwana mozliwoscia, dzieki ktdrej stanie sie mozliwe przywréce-
nie ludziom wolnosci, wczesniej skutecznie wypieranej przez logike determin-
istyczng18 Przywotujac posta¢ Franciszka Bujaka, Suchodolski podkresla, ze
wystawiana przez uczonego madros¢ ludowa byta madroScig niemal naukowsa,
choc¢ nie nalezgcg do nauki oficjalnie zatwierdzonej. Bujak w mistrzowski wrecz
sposdb umiat pokazac, ze to, co madro$¢ ludowa méwita na temat przyrody i rol-
nictwa, jak tez o stosunkach miedzyludzkich oraz moralnosci, stanowito autentycz-
ng madro$¢ naukowsg, tyle ze inaczej wypowiadangld W swoich wspomnieniach
0 uczestnikach posiedzen Kola jako ostatnig osobe Suchodolski przywotuje
Konstantego Krzeczkowskiego - z wyksztatcenia ekonomiste i historyka, upra-
wiajgcego dos¢ nowatorska jak na owe czasy dyscypline naukowa, jaka byta
polityka spoteczna. Ta ostatnia jednak miata mie¢ charakter czysto praktyczny,
tojest taki, dzieki ktoremu stataby sie mozliwa realna przebudowa warunkoéw zy-
cia spotecznego na podstawie rozwigzanych wcze$niej zagadnien teoretycznych.
Takiemu stanowisku, prezentowanemu 111 in. przez Krzeczkowskiego i Bujaka,
mocno sprzeciwiat sie Antoni Bolestaw Dobrowolski, dla ktérego nauka miata
pozosta¢ ,,godng stuzby”, a nie - jak chcieliby tego jego ideowi antagonisci
- ..stuzebng” 20

Koto Naukoznawcze istniato do wybuchu Il Wojny Swiatowej, ale takze
podczas okupacji prowadzono interdyscyplinarne spotkania pod patronatem
Michalskiego?2l, stanowigce gtéwng, lecz nie jedyna sposobnos$é, dzieki ktorej
polscy naukowcy mogli wyraza¢ swoje poglady na temat nauki oraz praktycz-
nych aspektow dotyczacych jej uprawiania.

Od samego poczatku istnienia Kota fundamentalng kwestig na ktérej koncen-
trowali sie uczestnicy jego posiedzen, byto tworzenie nowatorskiej wizji dopiero
co rodzacego sie naukoznawstwa, a jednocze$nie analiza swoistego ksztattu,
celdw, a takze sposobow uprawiania nowej dyscypliny. Juz po trzecim z kolei ze-
braniu cztonkéw Kola dobrze zdawano sobie sprawe z faktu narodzin nowej na-
uki, ktorej naczelnym celem byto wykrywanie i dochodzenie do praw rzadzgcych
naukajako swoistym zjawiskiem, w zwigzku z czym postulowano rozpoczecie
badan w dziedzinie socjologii nauki, ktérej przedmiotem zainteresowan miaty
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wkrétce sta¢ sie takie kwestie, jak chociazby zagadnienie rekrutacji badaczy,
a takze problematyka wptywu okre$lonych warunkéw spotecznych na ich prace22

Juz w 1920 r,, wraz ze zorganizowanym przez Dziat Naukowy pierwszym
Zjazdem Naukowym, podczas ktérego w grupie 533 uczonych oraz gosci z ca-
tego kraju zajeto sie oméwieniem stanu i perspektyw rozwojowych polskiej na-
uki, rozpoczeto swojg dziatalno$¢ wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego -
»Nauka Polska. Jej Potrzeby. Organizacja i Rozw0j”, ktérego redaktorem zostat
Stanistaw Michalski. Wtasnie ten moment mozna uzna¢ za formalny poczatek
dziatalnosci Dzialu Naukowego, z ktérym Bogdan Suchodolski zwiazat sie,
pogtebiajac swoje zainteresowania w dziedzinie naukoznawstwa.

Juz w IV tomie ,,Nauki Polskiej” z 1923 r. Stanistaw Michalski wzywat do
podejmowania badah nad nauka i budowania podstaw teoretycznych dla os6b
zajmujacych sie jej wspieraniem, organizacjg i propaganda, sugerujac, by podej-
mowano takie badania, ktérych wyniki mozna by stosowa¢ praktycznie w organi-
zowaniu nauki2’. W ,,Nauce Polskiej” niepowtarzalng okazje do wypowiedzenia
sie mieli wszyscy, ktorych interesowaty zagadnienia nauki. Jednak podstawowe
dla naukoznawstwa problemy teoretyczne poruszali socjologowie, jak rowniez
filozofowie. Ale nie tylko. Na tematy te wypowiadali sie rowniez fizycy, jezy-
koznawcy, matematycy, psycholodzy, historycy, przyrodnicy, chemicy a nawet
geolodzy24.

Co rowniez warte odnotowania, to wtasnie na tamach ,,Nauki Polskiej” poja-
wit sie artykut Floriana Znanieckiego, w ktérym przedstawiona zostata propozy-
cja swoistej empirycznej teorii wiedzy jako nauki o charakterze autonomicznym,
a takze programowa teoria naukoznawstwa stworzona przez Marie i Stanistawa
Ossowskich2, Sam Bogdan Suchodolski w okresie miedzywojennym zamiesci!
na tamach ,Nauki Polskiej” 3 artykuty i 8 recenzji poswieconych tematyce
naukoznawczej2.

Stanistaw Michalski zamierzat przeksztatci¢ Kolo Naukoznawcze i w ogéle
caty Dziat Naukowy Kasy im. Mianowskiego w instytut naukoznawczy. W 1936 r.
rozpoczeto wydawanie ,,Organonu” jako czasopisma naukoznawczego przezna-
czonego dla zagranicy. Do wspotpracy z ,,Organonem” Michalski zaprosit wie-
lu uczestnikow Kola, posrod ktérych znajdowali sie miedzy innymi Maria i Sta-
nistaw Ossowscy, ktoérych autorstwa artykut zatytutowany Nauka o nauce
niejako zapoczatkowywat pierwszy tom ,,Organonu”,jak rowniez Czestaw Bia-
tobrzeski, Franciszek Bujak, Aleksander Birkenmajer, Jan Rozwadowski oraz
Bogdan Suchodolski - stali wspotpracownicy ,,Nauki Polskiej”, a takze zagra-
niczni uczeni.
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* * *

Koto Naukoznawcze gromadzito na swoich posiedzeniach nie tylko najwy-
bitniejszych polskich uczonych, ale takze mitodszych naukowcdéw reprezen-
tujacych zaréwno spoteczne, jak i przyrodnicze dziedziny nauki. Michalski
zdazyt do tego czasu wiele uczyni¢ dla mtodziezy skianiajgcej sie do pracy na-
ukowej. Roztaczat swojg opieke miedzy innymi nad J6zefem Patkowskim, Kon-
stantym Krzeczkowskim, Wiadystawem Tatarkiewiczem i Stanistawem Mat-
kowskim. Organizowat rdwniez zebrania pigtkowe, ktorych celem byto
niesienie pomocy bardziej rozwinietej intelektualnie mtodziezy w krystalizowa-
niu i rozwijaniu jej zainteresowan. Na tak zwane ,,piatki” przychodzili miedzy
innymi Czestaw Biatobrzeski, Konstanty Krzeczkowski, Antoni Bolestaw Do-
browolski, Bolestaw Hryniewiecki, Ignacy Chrzanowski, Jan Lukasiewicz, Sta-
nistaw LesSniewski, Tadeusz Kotarbinski, J6zef Ujejski, Adam Krokiewicz, Ar-
tur Gorski i Tadeusz Makowski, a poniewaz uczeni ci czesto przyprowadzali na
nie ze sobg swoich uczniéw, nie dziwi fakt, ze w taki wtasnie sposob, wprowa-
dzony przez Jozefa Ujejskiego, trafit na te spotkania Bogdan Suchodolski.

Przywotujagc w swoich Kilku wspomnieniach o Kole Naukoznawczym Kasy
im. Mianowskiego posta¢ Stanistawa Michalskiego, Suchodolski pisze, ze,
bedac organizatorem posiedzert Kola, ,,miat on niezwyktg umiejetnos¢ skupia-
nia wybitnych uczonych a rownoczesnie - réwnie rzadkie wsrdd organizatorow
zycia naukowego - zaufanie do miodych adeptdw nauki, ktéorym wyznaczat
wazne itrudne zadania. Tym sie ttumaczy - jak dodaje Suchodolski - iz powie-
rzono mi zainaugurowanie dziatalnosci Kota w czerwcu 1928 r. referatem o po-
gladach na nauke Maxa Schelera”?r.

Jak dowiadujemy sie z pierwszego sprawozdania z dziatalnosci Kota Nauko-
znawczego zamieszczonego w jedenastym tomie ,,Nauki Polskiej” z 1929 r., pod-
czas rozpoczynajgcego dziatalno$¢ Kola posiedzenia, ktore odbyto sie 14 czerw-
ca 1928 r, Bogdan Suchodolski wygtosit referat poSwiecony dzietlu Maxa
Schelera zatytutowanemu Die Wissenschaftsformen und die Gesellschaft (Pro-
bleme einer Soziologie des Wissens)n. Z protokotu z posiedzenia Kola Nauko-
znawczego, na ktorym Suchodolski omawiat prace Schelera, dowiadujemy sie,
ze przedstawit on ogélna charakterystyke dzieta ijego znaczenie jako pracy nie
tylko syntetyzujacej wyniki prac i poglady réznych autorow, ale takze wzboga-
conej o swoisty ,,podktad metafizyczny” samego autora. Chociaz dyskusja nie-
jako obnazyta brak oryginalnosci pracy Schelera i ryzykowno$¢ niektorych jego
twierdzen, majacych raczej charakter aforyzmow o zabarwieniu publicystycz-
nym niz bedacych wynikami powaznych badan naukowych, to, co mocno pod-
kreslit Suchodolski, niepodwazalnym atutem Schelera byfajego odwaga pisania
o tak trudnych zagadnieniach znajdujgca swojg kontynuacje w organizowaniu
pracy zespotowej nad nimi2,
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W Xl tomie ,,Nauki Polskiej" z 1929 r. Suchodolski zamieScit réwniez re-
cenzje poswiecong szczegbtowej ocenie omawianej na posiedzeniu Kola pracy
Schelera. W recenzji tej Suchodolski uwypukla! fakt, ze, badajac socjalne uwa-
runkowania wiedzy, Scheler dokona! jej swoistego rozroznienia na te religijna,
metafizyczng i naukowag, z ktorych pierwsza miataby zapewnia¢ wiedze zbaw-
iajacad’, kolejna - ksztatcaca, naukowa, natomiast, wiedze umozliwiajaca opa-
nowywanie sit przyrody, przy czym wiedza religijna ma to do siebie, ze uzysku-
je sie ja poprzez Objawienie, wiedze metafizyczng - dzieki wysitkom rozumu
stwarzajgcego idee. naukowa, zas$, dzieki ,,zmudnej” indukcji3L Zdaniem Sucho-
dolskiego Scheler bardziej sugestywnie niz w sposob $cisty dowodzi réznorod-
nosci form wiedzy i uznaje ich catkowitg rownowartosciowos¢, tym samym za-
przeczajac zatozeniom pozytywizmu w ujeciu Comte'a.

Jak podkresla! Suchodolski, w swoich rozwazaniach Scheler podejmuje ana-
lize socjalno - kulturalnych czynnikéw odpowiedzialnych za wysuniecie na plan
pierwszy wiedzy naukowej w kulturze europejskiej. To swoiste przeistoczenie
$redniowiecznego spoteczenstwa stanéw w demokracje, kapitalizm oraz cywili-
zacje techniczng byto, zdaniem Schelera, gtéwng przyczyna przemiany w swoi-
stym wartosciowaniu wiedzy. Co mocno zaznaczyt Suchodolski, wedtug Schelera
to wiasnie ta ewolucja przyczynita sie do usuniecia metafizyki ito nie ze wzgledu
na naukowy postep, lecz przez zanik warstwy spotecznej mogacej pozwoli¢ sobie
na beztroskie ,,przygladanie sie” swiatu. Wedtug Schelera nauka rozwineta sie nie
tyle jako wewnetrzna potrzeba niezaspokojonego metafizyka rozumu, co przede
wszystkim jako gteboka potrzeba organizacji zycia i dgzenia w nim do wygody.
Jak zauwazyt Suchodolski, Scheler nie uzasadnit swoich pogladéw historyczna
analiza, ajedynie wypowiadat je w duchu ,,afory stycznym”3

Wedtug Suchodolskiego wielko$¢ pogladéw Schelera, abstrahujac od ,,$cis-
tosci” lub ,,niescistosci” ich uzasadnien iargumentéw, polega przede wszystkim na
swoistym réwnouprawnieniu retigii, metafizyki i nauki - tradycji tak réznej od tej
pozytywistycznej, w ktorej prymat wiedzie sama nauka, i ktéra ma wielu zwolen-
nikéw. Wielko$é pogladéw Schelera objawia sie réwniez w tym, ze rozszerza 0ll
obszar socjologicznych badan nad wiedzg poprzez wskazywanie, iz w przypadku
socjologii nauki mozna méwié nie tylko o spotecznych uwarunkowaniach zdoby-
wania i przekazywania wiedzy, ale takze o swoistym uzaleznieniu jej tresci i for-
my od spoteczerstwa, ito bynajmniej nie dlatego, ze witasnie ono decyduje o do-
minacji jednego z trzech rodzajéw wiedzy, ale z tego powodu, ze okreslone
pojecia, metody, zatozenia oraz sposoby poznawania ujawniajg okreslone spotecz-
no - kulturowe uwarunkowania. W zwiagzku z tym Suchodolski pochwalit prezen-
towany przez Schelera poglad, wedtug ktérego nauka nie jest relacjg zachodzaca
wytacznie pomiedzy przedmiotem badanym irozumem badajgcym, lecz w rzeczy-
wistosci stanowi rowniez obszar spotecznie uwarunkowany "L
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Poza wygtoszonym w czerwcu 1928 r. inaugurujgcym dziatalno$¢ Kola refe-
ratem poswieconym pogladom na nauke Maxa Schelera’4 Bogdan Suchodolski
wygtosit rowniez dwa inne referaty najego forum. Pierwszy z nich, zatytutowa-
ny Rola pojecia nauki ir rozwoju mysli Stanistawa Brzozowskiego, wygtosit
podczas XVIII posiedzenia Kola w dniu 23 maja 1933 r. pod przewodnictwem
Jana Lukasiewicza’s. Kolejny, natomiast, zatytutlowany Badanie a nauczanie,
Suchodolski wygtosit podczas XXV posiedzenia, ktore odbyto sie 20 listopada
1935 r., réwniez pod przewodnictwem Lukasiewicza™.

W wygtoszonym na forum Kola referacie Suchodolski wyrazi! poglad, ze
zainteresowanie Brzozowskiego naukg nie miato charakteru teoretycznego, bo-
wiem interesowata go ona o tyle, o ile zaspokajata potrzeby praktyczne iwtasnie
z tego punktu widzenia Brzozowski dwukrotnie rozwazat zagadnienie nauki.

Suchodolski przypominat, ze po raz pierwszy Brzozowski uczynit to w cza-
sie walki z pozytywizmem, kiedy to swojej krytyce poddawat takie pojmowanie
nauki, wedtug ktérego miata ona gwarantowac poznanie petnej prawdy, a czto-
wiek jawit sie jako skrepowany wiezami niemal deterministycznymi. Co mocno
zaakcentowat referent, wychodzacy z zatozeh neokantyzniu Brzozowski dowo-
dzit. ze nauka stanowi wytwor ducha ludzkiego, ktéry wobec rzeczywistosci za-
jmuje ,samowolnie™ okre$long postawe, stad, ni mniej ni wiecej, stuszno$é na-
uki zaczyna w koncu zaleze¢ od prawomocnosci tej postawy duchowej, ktora jg
umozliwia. Owa teoretyczna postawa nie jest jedyna, gdyz duch ludzki zdolny
jest zajmowac réwniez inne postawy, na przyktad te o charakterze praktycznym,
ktérych prawomocno$¢ nigdy nie powinna by¢ uzalezniana od tych teoretycz-
nych, niejako odpowiedzialnych za wytwarzanie poznania naukowego. Zdaniem
Brzozowskiego fakty, na ktore wielokrotnie powotywat sie w swoim dowodze-
niu pozytywizm, zadng miarg nie mogg stanowic jakiejkolwiek instancji roz-
strzygajacej, poniewaz zalezg one wytgcznie od przyjetego punktu widzenia
i stanowig subiektywng konstrukcje umystu ludzkiego. Nie sg rowniez wiadne
obala¢ ludzkich wartosci, bowiem tak naprawde zalezg one wiasnie od nich i sg
nimi zdeterminowane. Co ciekawe, dla Brzozowskiego to filozofia uzupetnia
nauke ito wkasnie ona najlepiej wyraza stosunek ducha ludzkiego do rzeczywi-
stosci, ktory nie moze znalez¢ wyrazu w nauce, a ktéory mimo to stanowi naj-
glebszy i najistotniejszy ludzki, bo tworczy czynnik. To filozofia przywraca ode-
brane cztowiekowi przez nauke poczucie wiasnej aktywnos$ci i wartosci oraz
Swiadomos$¢ wyzwolenia z wiezéw determinizmu, dowodzac, ze sg one jedynie
ludzkg konstrukcja, a nie prawem bytu.

Jak podkreslit Suchodolski, po raz kolejny Brzozowski skoncentrowat sie na
zagadnieniu nauki w okresie podejmowania refleksji nad zasadami socjalizmu.
Zmierzajac do przezwyciezenia w socjalizmie pierwiastka doktrynerstwa, Brzo-
zowski skoncentrowat sie na analizie roli poznania naukowego w ideologii spo-
tecznej. Wedtug niego ,,uzasadniony naukowo” socjalizm pozbawiony zostaje
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swojej moralnej wartosci, tym samym wypaczajac pojecie nauki. Zadne bowiem
poznanie, rowniez ito naukowe, nie zwalnia ludzi z podejmowania trudu ani nie
gwarantuje im zadnych cudownych $rodkéw umozliwiajacych zycie bez wysit-
ku fizycznego i moralnego. W zagadnieniu nauki Brzozowskiego interesowata
przede wszystkim kwestia dotyczaca epistemologii’7, a konkretnie problem,
czym mozna wyjasni¢ fakt, ze nauka jest w stanie formutowaé takie sady, dzieki
ktérym mozliwe jest podejmowanie skutecznego dziatania. Co mocno podkreslit
referent, przy tej okazji Brzozowski poddat krytyce zaréwno racjonalistyczne, jak
i sensualistyczne rozwigzania, stwierdzajac, ze to nic innego, jak tylko zyciowa
walka z przyroda, ze swej natury obfitujgca w zwyciestwa i kleski, stanowi jedy-
ne zrodto pewnej i niezbednej wiedzy o Swiecie. ijako taka ksztattuje ona tres¢
oraz forme poznania rozumiang jako zespél kategorii logicznych'8. W tym ujeciu
nauka miata czerpaé swojg owocno$¢ z ,,udawania sie” pracy ludzkiej, ajej ,,po-
wodzenie” rozumiane jako wydawanie sagdow, na ktdrych mozna skutecznie dzia-
fa¢, miato stanowic istote refleksji na temat jej roli w zyciu.

Suchodolski przypomniat, ze Brzozowskiego interesowata takze kwestia
spotecznych i osobowych uwarunkowan twérczosci naukowej. Wedtug Brzo-
zowskiego w aspekcie spotecznym dziatalno$¢ naukowa jawi sie jako ta, ktéra
zaspokaja potrzeby zawodowe i gospodarcze. W aspekcie osobowosciowym,
natomiast, wymaga ona okreslonych kwalifikacji moralnych, posréd ktérych
mozna miedzy innymi wymieni¢ takie cechy, jak: uczciwo$¢, wytrwatos¢, do-
ktadnos$¢ oraz odwaga. W kontekscie tycli rozwazan, nauka w ujeciu Brzozow-
skiego, poza intelektualnym wysitkiem badaczy, $cisle zwigzana jest z catg 0so-
bowoscia cztowieka oraz poziomem zycia catego spoteczenstwa. Jak zauwazyt
Suchodolski, to stwierdzenie doprowadzito Brzozowskiego do sformutowania
tezy, ze twdrczo$¢ naukowa w znacznej mierze zdeterminowana jest charakte-
rem narodowym.

Podsumowujac, Suchodolski stwierdzit, ze w dzietach Brzozowskiego wspoét-
istniaty dwa rdzne od siebie poglady na nauke ijej istote. Po pierwsze, nauka
miata stanowié swoistg rejestracje ludzkich zdobyczy technicznych; po drugie,
natomiast, jej celem miato sta¢ sie zdobywanie prawdy. Brzozowski nie uzgod-
nit tych dwu stanowisk.

Brzozowski zawsze sprzeciwiat sie ,,fetyszystycznemu” stosunkowi do wy-
nikéw naukowych badan oraz bezkrytycznemu przyjmowaniu zdobyczy nauko-
wych jako ,,nieodmiennego gtosu prawdy”. Zaden dogmatyzm nie jest dopusz-
czalny. To witasnie whbrew dogmatyzmowi Brzozowski konsekwentnie gtosit
zasade zaleznosci nauki od cztowieka, bowiem dorobek naukowy winien za-
wsze dazy¢é wzwyz inigdy nie powinien stawaé sie poziomem zaspokojenia. Jak
podkreslit Suchodolski, dla Brzozowskiego najlepszg szkotg charakteréw iw ogéle
najwiekszym darem ofiarowanym cztowiekowi przez nature jest nigdy nieza-
spokojony, peten sumiennosci badawczej i surowej bezwzglednosci logicznej
- duch badania naukowego.
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Suchodolski uznat, ze dla Brzozowskiego prawdziwie owocny kult nauki nie
ma nic wspolnego z krzykliwym reklamowaniem wynikéw jej badan i polega!l
przede wszystkim na przejmowaniu sie duchem naukowo$ci oraz wprowadza-
niem w zycie moralne, spoteczne i polityczne elementéw tej postawy duchowej,
ktora stanowi istote twdrczosci naukowej'L Teorie Brzozowskiego mialy cha-
rakter wychowawczo - agitacyjny, w historii polskiego zycia umystowego ja-
wigce sie jako obalanie przesagddéw zamierajgcego pozytywizmu irosngcego w site
socjalizmu oraz apelujgce o uaktywnianie tworczych zadan cztowieka4l

Po zakonczeniu referatu przez Suchodolskiego, dyskusje rozpoczat Tadeusz
Kotarbinski. Jak zauwazyt, idee wyznawane przez Brzozowskiego mozna przed-
stawi¢ jako nawigzujgce do marksizmu. Brzozowski wyszedt od krytyki pozyty-
wizmu oraz zainteresowania socjalizmem, by za chwile negatywnie odnosi¢ sie
do materialistycznego pojmowania dziejow jako okreslonego aspektu marksiz-
mu, w ktérym wiasnie tego typu tendencje byty charakterystyczne. Jak dowodzit
Kotarbinski, te posta¢ filozofii Brzozowskiego mozna wyjasni¢ wptywem Sore-
la, ktory zwykt byl akcentowal pierwiastki bohaterskie w koncepcji przemiany
spotecznej. W ogo0le, spojrzenie Brzozowskiego byto, zdaniem dyskutanta,
marksistowskie, mimo ze przechodzito przeciez rézne fazy. Jak podkresli! Ko-
tarbinski, jedynie katolicyzm fazy ostatniej w mysli Brzozowskiego nie byt ko-
herentny z marksizmem, ale. co istotne, paradoksalnie godzi! sie ze sposobem
wyjscia Sorela poza marksizm4l

Jako nastepny gtos w dyskusji zabrat geolog Stanistaw Matkowski. Jego uwage
zwrocita jedna z tez gtoszonych przez Brzozowskiego, méwigca, ze nauka naj-
lepiej rozwija sie w spoteczenistwie, w ktdrym zwykto sie krzew i¢ zamitowanie
do zaje¢ zawodowych. Zdaniem prelegenta, najlepszym sprawdzianem tej tezy
bytoby zbadanie, czy i w jakiej liczbie ze $rodowiska ,,zamitowanych zawo-
dowcoéw" wychodzg jednostki twércze naukowo. Wielkg pomocg w tym mo-
mencie statyby sie, jego zdaniem, biografie i autobiografie pracownikow nauko-
wych. Jak stwierdzit Matkowski, w srodowiskach, gdzie krzewi sie prawdziwe
zamitowanie do pracy zawodowej, silg rzeczy musi istnie¢ dgzenie do doskona-
lenia tego zawodu i- co zatym idzie - kultu poznania, ktoiy jestjego niezaprze-
czalng podstawa.

W odpowiedzi na tezy postawione przez Tadeusza Kotarbinskiego, Sucho-
dolski stwierdzit, ze zaprezentowang przez niego synteze mozna, owszem,
przyja¢ z punktu widzenia systematyki, ale nigdy z punktu widzenia historycz-
nego. Jak powiedziat, w pierwszym okresie Brzozowski stosunkowo mato za-
jmowat sie marksizmem, a krytyke pozytywizmu podjat dopiero pod wpltywem
lektury dziet Kanta, Fichtego, prac Kunona Fischera o Fichtem i Scheltingu oraz
prac Buthakowa i Berdiajewa o pozytywizmie. Zdaniem Suchodolskiego lektu-
ra dziet tych autoréw odbita sie w pogladach Brzozowskiego. Byto to szczegél-
nie widoczne w sformutowaniach wprost zaczerpywanych z rosyjskich ksigzek.
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akcentow filozofii neoidealistycznej oraz mys$li Newmana. Jesli chodzi o zagad-
nienie utylitaryzmu, to Brzozowski w zadnym razie nie traktowat nauki jako
samoistnej dziatalnosci umystu ludzkiego, ale jednoznacznie utrzymywat poglad,
ze nauka winna by¢ sprawdzana w czynnosciach zawodowych, przy czym samo
przejécie od poznania do bezinteresownego umitowania nauki w celu lepszego
wykonywania zawodu nie zostato jasno okreslone przez Brzozowskiego42

Nastepnie A. Chojecki zapyta! Suchodolskiego, czy Brzozowski wnidst co$
oryginalnego do filozofii nauki. W odpowiedzi referent wskazat, ze chociaz kaz-
dy z watkow mys$lowych Brzozowskiego mozna byto odnalez¢ u poprzednikdw
i jemu wspbtczesnych, to jednak sam zespd! pogladéw na nauke, cho¢ nie za-
wierajacy filozoficznych rewelacji, mozna z powodzeniem uznaé za oryginalny,
w szczegOlnosci zas, jesli chodzi ojego faze koncowa.

Kolejne pytanie postawit Jan Lukasiewicz. Uznajac duzy wptyw Brzozow-
skiego na wspdtczesne mu pokolenie, docieka! stopnia oddziatywania pogladéw
naukowych Brzozowskiego na zycie kulturalne w Polsce. W odpowiedzi Sucho-
dolski przyznat, ze nietatwo to oceni¢, ale wiadomo na pewno, ze miat on nie-
podwazalny wptyw na ludzi niezwigzanych z literaturg, takich jak inzynierowie
czy lekarze, ktérzy nie zwykli pozostawia¢ zadnych wypowiedzi na ten temat,
tak wiec brakuje podstaw zrodtowych do ewaluacji tego wptywu. Lukasiewicz
uzupetnit wypowiedz Suchodolskiego stwierdzeniem, ze wptywy Brzozowskie-
go musiaty daé¢ sie odczué szczeg6lnie poza sferg pogladéw na samg nauke,
gdyz na przyktad przedwojenne lwowskie Srodowisko naukowe w zadnej mie-
rze nie zaznato oddziatywania mysli Brzozowskiego.

Pod koniec dyskusji ponownie glos zabrat Tadeusz Kotarbiriski, ktdiy do-
myslat sie przyczyny, dla ktorej Brzozowski studiowat Fichtego. Jego zdaniem
miatoby to sie ujawniaé w podobienstwie haset gtoszonych przez Fichtego jak
i samego Marksa, nawotujacych przede wszystkim do zmieniania $wiata, a nie po
prostu jego poznawania. Zdaniem Kotarbinskiego gtoszenie takiego hasta przez
Brzozowskiego nie bylo jego cechg indywidualng, lecz w ogdle charaktery-
styczna dla wspotczesnej mu epoki, ktora byta czasem narodzin rewolucji i przy-
gotowywaniem przetomu. Nawigzujac do wczesniejszej wypowiedzi Lukasiewi-
cza. Kotarbinski potwierdzit, ze wptyw Brzozowskiego na Iwowskie srodowisko
naukowe byt znikomy, a to z tego wzgledu, ze porzucito ono mysli o rewolucji.

W trzecim i ostatnim referacie zaprezentowanym na forum Kota Nauko-
znawczego, zatytutowanym Badanie a nauczanie, Suchodolski podkreslat, ze
samo zjawisko badania czy nauczania moze by¢ analizowane z dwéch punktow
widzenia: charakterystycznego dla pozytywizmu ujecia rzeczowego, oceniane-
go poprzez pryzmat czynnosci o obiektywnie istniejagcych wytworach, a takze
- panujacego wspotczesnie - humanistycznego, w ktérym naczelng przestanke
stanowi uwydatnianie czynnosci ksztatcgcych cztowiekad’.



134 N. Lietz

Jesli chodzi o nauke, to, polegajac na zdobywaniu wiedzy jako obiektywnej,
powszechnej i trwalej prawdy o bycie, winna ona wytgcznie opiera¢ sie na pe-
wnych i trwatych wynikach naukowych badan. Z takiego wasnie pojmowania
nauki ijej uprawiania, referent wyciaggat wniosek, ze i sam ideat badacza impli-
kuje wiec w tym momencie koniecznos¢, by jego gtéwng troskg byto zdobywa-
nie wynikdw, ktére mogtyby zaja¢ trwale miejsce w ,,krélestwie wiedzy” 4. Ba-
dacz ,winien bowiem wyzby¢ sie wszystkiego, co przestania mu bezposrednie
i obiektywne widzenie rzeczywistosci. Winien sie dZzwigng¢ ponad swdj kraj iswa
epoke, zapomnie¢ o sobie jako o indywidualnosci, oczyscié sie ze wszystkiego,
co konkretne i przypadkowe, sta¢ sie idealnie «cztowiekiem obiektywnym»”,
Zdaniem Suchodolskiego tylko w taki sposéb badacz jest w stanie poznawac
rzeczywisto$¢ i wiernie ja rejestrowaé, gdyz tak naprawde jest on jedynie na-
rzedziem, instrumentem poznawczym, ktdiy poprzez ksztattowanie siebie na
wzér ,cztowieka obiektywnego", nie tylko wyzbywa sie stronniczosci i zasle-
pienia, ale, co zaskakujace, z drugiej strony narazony jest na swoistg rezygnacje
z troski o pogtebianie osobistego stosunku do pracy naukowej4s.

Jak w dalszej czesci swojego referatu podkreslat Suchodolski, odpowiedni-
kiem traktowania nauki z perspektywy obiektywnych, wzbogacajgcych wiedze
wynikow jest przedstawianie o$wiaty jako krzewienia kultury intelektualnej w spo-
teczenstwie, a swoistym sprawdzianem jego wartosci - trwato$¢ i doktadnos¢
powstajagcej w umystach uczniéw wiedzy. Zarowno ideat nauczyciela jak i ucz-
nia posiada cechy zblizone do ideatu badacza. Z tego tez wzgledu kazdy z nich,
chcac niejako posigé¢ wiedze i mie¢ stycznos$¢ z oSwiatg, winien zdgza¢ do idea-
tu ..cztowieka obiektywnego”40.

Istnieje swoista ..dyktatura” nauki i oddanych jej badaczy, ktorzy jako jedy-
ni posiadajg niezbywalne prawo wskazywania pracownikom oswiaty zakresu
materiatu niezbednego do przekazywania uczniom. W zwigzku z tym, zdaniem
referenta, ,,z wiekszym szacunkiem trzeba odnosi¢ si¢ do badaczy niz do o$wia-
towcdéw”, poniewaz pierwsi z nich z zatozenia sg twércami, podczas gdy ci dru-
dzy -jedynie odtworcami. ,,Dlatego - jak zauwazyt Suchodolski - w kotach na-
ukowych nie czynig dobrego wrazenia popularyzacyjne dazenia uczonych:
uchodzg one bowiem za niepotrzebne i niebezpieczne ponizanie sig, zstepowa-
nie do innej, gorszej klasy zaje¢ i ludzi”47. Mozna mowic¢ o swoistym konflikcie
zachodzacym pomiedzy nauka i oSwiatg. Jego zdaniem konflikt ten dotyczy za-
réwno réznych potrzeb, jakie ma nauka i o$wiata, ale takze praw i obowiazkow
spoczywajgcych na badaczach i nauczycielach. Referent mocno podkreslit, ze
»miedzy potrzebami oSwiatowymi a strukturg wiedzy zachodzi rozdzwiek, ktory
- jesdli nie wyrzeczemy sie przekonania, iz dziatalnos¢ oswiatowa jest tylko pom-
niejszajgcem obrazowaniem stanu wiedzy - bedzie sie coraz bardziej pogtebiat”’48
Ow konflikt polega przede wszystkim na tym, ze podczas gdy ,,potrzeba o$wiato-
wa” domaga sie niejako rozumienia rzeczywistosci w okreslonych kompleksach
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obserwowanych zjawisk, nauka dostarcza informacji i szczegétowych wyjas-
nien dotyczacych ,sztucznie wydzielonych i skonstruowanych uktadow”4’.
W tym momencie konflikt ten rodzi sie z poczucia rozczarowania, ze nauka nie
odpowiada na stawiane jej pytania, bowiem w odréznieniu od o$wiaty, posia-
dajacej ,,konkretne icatostkowe” zainteresowania, nauka swoje badania koncen-
truje na wyabstrahowanych zagadnieniach.

Zdaniem referenta konflikt zachodzacy pomiedzy nauka i oSwiatg moze
rowniez wyptywaé z faktu, ze zardwno pierwsza jak i druga przyjmujg diame-
tralnie rézne punkty widzenia. Tak tez, na przyktad, w obszarze samej nauki
kazda dyscyplina wypracowuje jedyng w swoim rodzaju problematyke pojeé,
zagadnien, metodologii badan oraz kryteriéw jej autonomii wobec innych dy-
scyplin, tak naprawde niezrozumiatg dla ludzi spoza $wiata nauki. Nadto, jak
kontynuowat Suchodolski, w obszarze nauki stosowane sg zupetnie rézne od po-
wszechnych metody okre$lania warto$ci. Jak przy tej okazji podkreslat referent,
»fzeczy, ktére sg wazne i interesujace dla specjalisty, wydaja sie laikom zazwy-
czaj niezrozumiale idziwaczne, te natomiast, ktore sg dla nich donioste, uchodza
w oczach uczonego za nieciekawe lub batamutne”. Sytuacje te Suchodolski wy-
jasniat faktem, ze w majacej na celu wzbogacanie wiedzy dziatalnosci nauko-
wej, gtowne kryterium dla okreslania waznosci badanych zjawisk polega przede
wszystkim na ich ,badawczej wartosci”, stad nie dziwi fakt, ze badacze za prio-
rytet swoich naukowych poczynan uwazaja nie rzecz jako taka, lecz przede
wszystkim wartos$¢, ktdrg ona wnosi, bedac materiatem badawczymi0.

Trzecim konfliktem, zachodzacym pomiedzy nauka i o$wiatg, na ktéry
wskazat Suchodolski, jest ten wyptywajacy ze stosunku przyjmowanego wobec
prawdy. Tak jak nie zwigzani ze Swiatem nauki ludzie pragng bez zadnych utrud-
nied zdobyé wiedze ,jak tojest naprawde”, tak w odr6znieniu od nich badacze,
zdajac sobie sprawe z faktu, iz nie posigdajej ,,szybko ani trwale”, silg rzeczy
stajg sie potsceptykami5l Jak zauwazyt referent to wiasnie ,,uswiadamianie sobie
samoistnosci i prawomocnos$ci zainteresowan oswiatowych stawato sie wyra-
zem i wzmocnieniem przekonania, iz taknacy oswiaty ogot nie moze byé trak-
towany jako rynek zbytu dla mechanicznie przeszczepianych wiadomosci nau-
kowych, ale muszg by¢ zaspokojone jego zainteresowania”32

Zdaniem Suchodolskiego skutki zachodzacego pomiedzy nauka i oSwiatg kon-
fliktu sg ,,gorzkie” ito zaréwno dlajednej, jak idrugiej strony. Moga przede wszy-
stkim owocowac swoistg obojetnosciag spoteczenstwa na naukowe wysitki pode-
jmowane przez badaczy, co nieuchronnie doprowadza do tego, ze ,,w samotnem
bohaterstwie, wbrew otoczeniu, bez oparcia i zrozumienia marnieje réd uczo-
nych”, a wiasnie ,,w takich warunkach badacze zacinajg sie w przekorze i, zyjac
swojemi sprawami, przestajg dba¢ o spoteczenstwo”5. W tym momencie Sucho-
dolski mocno akcentowat pilng potrzebe ,,gtebszego uznania nauki” przez oswiate,
gdyz, jak dalej ukazywal, ,,gdy nauka zaspokaja potrzeby o$wiatowe, ceniona jest
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waéweczas za to, co jestjej istota: za badanie. Gdy potrafi ona dawaé odpowiedzi na
pytania, gdy dopomaga w organizowaniu fadu intelektualnego w ludziach - wow-
czas kochana jest w sposdb wartoSciowy i pobudzajacy dla badaczy”5L

Innym skutkiem konfliktu zachodzgcego pomiedzy nauka i o$w iatg jest to,
ze deprawuje on nie tyle samych badaczy, co nauczycieli odpowiedzialnych za
krzewienie o$wiaty. Tak tez w tym ujeciu niebezpiecznym skutkiem moze sta¢
sie mechaniczne przekazywanie przez nauczycieli wiedzy uczniom, pozbawio-
ne jakze istotnego dla nich elementu ksztaltowania osobowoscis.

Jeszcze innym skutkiem omawianego konfliktu moze by¢ zerwanie przez os-
wiate tacznosci z nauka, a to, silg rzeczy, przeksztatci te pierwsza w agitacje lek-
cewazacg nauke, a co za tym idzie - samg prawde5a

W poszukiwaniu porozumienia miedzy naukg i o$wiata, Suchodolski uwy-
puklat ogromne znaczenie przyjecia humanistycznego punktu widzenia, a wiec
takiego, dzieki ktoremu mozliwe stanie sie nie tylko zespolenie nauki i o$wiaty,
ale takze uczynienie z nich czego$ istotnie waznego i prawdziwie wartosciowe-
go dla cztowieka, i doprowadzenie ich do tego, by wspomagaly jego
wewnetrzny rozwdj, a nie ustanawiaty go jedynie ,,obiektywnym narzedziem”
w ich ,rekach”. W kontekscie tych rozwazan Suchodolski zapytywal, jak, zdazajac
do realizacji humanistycznego punktu widzenia, mozna ostatecznie przezwycie-
zy¢ owo rzeczowe, ,,surowo - obiektywne” ujmowanie probleméw z obszaru
nauki i oSwiaty, by nareszcie zaczac je analizowaé ze stanowiska humanizmu
i okresla¢ nie inaczej, jak tylko z perspektywy czynnikow ksztattujgcych czto-
wieka, a takze, jakie nalezy przy tym poczyni¢ zatozenia ijakie warunki spemnic,
by stato sie to mozliwe. Jak stwierdzit referent, odpowiedz na powyzsze pytania
w gtéwnej mierze zalezy od analizy trzech czynnosci, posrod ktérych wskazat
na: uczenie sie, badanie i nauczanie5r.

Podsumowujac znaczenie uczenia sig, nauczania i badania, Suchodolski
stwierdzit, ze wszystkie te trzy procesy stajg sie sobie blizsze, o ile cztowiek
sktonny jest swiadomie pracowa¢ nad pogtebianiem swojej osobistej kultury in-
telektualnej, rezygnujac przy tym z okre$lania tych proceséw jedynie jako wzbo-
gacania i utrwalania obiektywnej wiedzy38 Referent podkreslat, ze jesli chodzi,
na przykiad, o nauczanie w tym ujeciu, to, jego zdaniem, ,,dawniejsze metody
nauczania, dostosowane do zadan popularyzacji wiadomos$ci, muszg by¢ za-
stgpione metodami stuzacemi ksztatceniu ludzi. Winny sie one liczy¢ - jak moc-
no akcentowat Suchodolski - z réznorodnoscig zainteresowan i potrzeb ludz-
kich, z roznorodnoscig intelektualnych sktonno$ci i mozliwosci"® bowiem tak
naprawde nieistotne jest, jakie informacje iw jaki sposéb moga by¢ optymalnie
przekazywane i utrwalane, ale najwazniejszym zadaniem w tym momencie sta-
je sie zdanie sobie sprawy, co, komu ijak jest potrzebne. Jak kontynuowat Su-
chodolski celem czynnos$ci nauczania jest wspomaganie jednostki w jej wias-
nym procesie uczenia si¢, gdyz, co niezmiernie istotne, jego skuteczno$¢ w duzej



Udziat B. Suchodolskiego w Kole Naukoznawczym Kasy im. Mianowskiego 137

mierze warunkuje inspirowanie i ugruntowywanie potrzeby, a zarazem umiejet-
nosci uczenia sie wjego najgtebszym wymiarze®0. Jak zauwazyt referent 6w naj-
gtebszy wymiar polega na tym, ze cztowiek niejako ,,uczy sie catym sobg”, a w ta-
kim ujeciu uczacy sie niejako staje sie badajgcym.

Suchodolski raz jeszcze mocno podkreslit, ze w zadnej z tych czynnosci
podejmujacy je podmiot nie powinien funkcjonowaé tylko i wylacznie na zasa-
dzie ,,cztowieka obiektywnego”, a to z tego wzgledu, ze czynnosci te sitg rzeczy
angazujg cztowieka nie tylko na poziomie pozaosobistym, ale takze, co nie-
zmiernie istotne, na gteboko osobistym. Stad, jak podkreslit Suchodolski, badac,
nauczac i uczy¢ sie mozna tylko i wytgcznie ,,catym soba”, gdyz w przeciwnym
razie aktywnosci te stang sie jedynie zwyktym, pozbawionym gtebszego sensu,
wypetnianiem podejmowanych funkcji6l

Przy okazji omawiania problematyki dotyczacej analizy nauki i o$wiaty ja-
ko czynnikow ksztattujacych kulture intelektualng Suchodolski podkreslat do-
nioste znaczenie promowania ,hasta humanizacji nauki”’& poprzez pryzmat
ktérego wypowiadat sie jeden z amerykaniskich historykéw - J. H. Robinson, au-
tor ksiazki zatytutowanej The Humanizing of Knowledge (1924). Uczony ten,
jak podkreslit Suchodolski, zajat sie zagadnieniem ,humanizacji nauki” i mie-
dzy innymi postulowat, by jezyk, ktorym postuguje sie nauka, dostepny byt
ogotowi, naukowa ksigzka nosita cechy zywej, pasjonujagcej, wzbudzajgcej zain-
teresowania i wstrzgsajgcej intelektualnie lektury, a nowy ,typ badacza” byt
zdolny dojrze¢ rzeczywisto$¢ kryjaca sie za werbalnymi abstrakcjami. Jak za-
znaczyt referent, to wiasnie ,,program humanizacji nauki” jest jednym z najbar-
dziej charakterystycznych dla wspétczesnego zycia umystowego zjawisk, ajed-
noczesnie przeciwstawiajagcym sie charakterystycznemu dla doby minionej rze-
czowemu pojmowaniu wiedzy6’.

Wedlug Suchodolskiego celem ,,programu humanizacji nauki” jest przede
wszystkim ,uczynié z niej zywy sktadnik postawy ludzkiej wobec bytu”. Ale nie
tylko. Program ten za wszelka cene pragnie uczyni¢ prace naukowa odpowie-
dzialnym i osobistym wysitkiem podejmowanym na jej rzecz, a cztowieka,
wczesniej pojmowanego jako ,,narzedzie rozrastajacej sie wiedzy”, doprowadzi¢
do stanu, w ktdrym to on przejmie nad nig kontrole i uczyni z nauki narzedzie
swojego wiasnego rozwoju6d Jesli chodzi natomiast o oswiate jako drugi obok
nauki czynnik ksztattujacy kulture intelektualng cztowieka, to rowniez wymaga
ona podejmowania trudu na witasng reke. W tym tez momencie o$wiata winna
przestaé by¢ jedynie zwykta popularyzacja a sta¢ sie stuzba cztowiekowi, pole-
gajaca na zapewnianiu ,,warunkéw sprzyjajacych pogtebianiu jego zycia”6b.

Dla Suchodolskiego dynamiczne i osobotwércze ujmowanie nauki wraz z o$-
wiatg prowadzi do tego, ze mozliwa staje sie wspotpraca miedzy nimi jako czyn-
nikami wspotksztattujgcymi kulture intelektualng. Najlepszym tego dowodem
moze by¢, na przyklad, fakt, ze pogiebiane zainteresowania oSwiatowe bez
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watpienia przyczyniajg sie do powstawania optymalnej atmosfery dla pracy na-
ukowej i, co mocno podkreslit Suchodolski, sg wladne niepostrzezenie prze-
ksztatci¢ sie w badawczg aktywno$¢, ktora tym sposobem uzyskuje bezposred-
ni oddzwiek oSwiatowy66 Ta za$ prawda, zdaniem referenta, wprowadza nowg
jakosc¢ dla rozumienia badania, uczenia sie i nauczania. Uczen nie jest juz tylko
uczniem, ale staje sie takze badaczem inauczycielem zarazem w mysl ,,wielkiego
uspotecznienia produkcji i konsumpcji”, stanowigcego swoistg analogie dla sto-
sunkoéw zachodzacych pomiedzy badaczami, nauczycielami i uczniami. W Swiet-
le tego ten peten harmonii obraz zjednoczenia nauki oraz o$wiaty z cztowiekiem
stanowi nie tylko wizje nowego tadu spotecznego, ale takze odmiennych wa-
runkéw jego istnienia, inaczej pojmowanej organizacji pracy zawodowej i, co
najistotniejsze, nowatorskiego pojmowania sposobu ksztattowania kultury inte-
lektualnej, wedtug ktorego to sytuacja zyciowa kazdego z osobna determinuje
ksztalt, jaki ostatecznie przyjmie owa kultura intelektualna6s.

Podsumowujac swoje rozwazania na temat nauki i oSwiaty, Suchodolski
jeszcze raz podkredlit istotne znaczenie nowego sposobu rozumienia nauczania
jako procesu ,ludzkiego dojrzewania w dziataniach, kierowanych wymaganiami
spotecznymi i warto$ciami kulturalnymi”. Dzieki temu mozliwe staje sie uzys-
kanie podstawy do nazywania intelektualnych czynnosci ,,0sobotwoérczymi
dazeniami ku celom nieosobistym”, co, jak podkreslit, pozwala uniknaé niebez-
piecznych sytuacji, w ktérych nauka i oSwiata nie tylko stajg sie zjawiskami po-
wierzchownymi i mechanicznymi, ale takze mogg by¢ traktowane zbyt subiek-
tywnie6 Co wigcej, humanistyczna interpretacja Kksztatcacej roli badania,
nauczania i uczenia sie, zmierzajgca do uwydatnienia ich ponadosobistej stuzby,
domaga sig, by w nauce ceniono prawde, a w o$wiacie cztowieka. W nauce
prawda stanowi ponadjednostkowe i ponadprywatne kryterium, a zarazem cel
naukowych badan. Jak kontynuowat referent, ,podobnie, jak ponadprywatna
ideg prawdy regulowana jest dziatalno$¢ naukowa, podobnie ponadprywatng
ideg pogtebienia cztowieka dzwignieta by¢ musi o$wiata z poziomu subiekty-
wnych upodoban na poziom wymagajacej stuzby”. Zdaniem Suchodolskiego,
w ksztatceniu siebie lub nauczaniu nie mozna dopuszcza¢ subiektywno-impre-
sjonistycznego nastawienia, bowiem, jak zaznaczyt, tylko w bezinteresownym
poswiecaniu sie pracy mozna odnalez¢ prawdziwe jej owoce, bo trwale uboga-
cajagced. Gtownym warunkiem realnego pogtebienia oSwiaty jest wzniesienie sie
na poziom ponadprywatnego wysitku zmierzajagcego do budzenia i ,pogtebia-
nia” w sobie cztowieka, bowiem dopiero w takiej sytuacji nabiera ona gtebsze-
go sensu, okreslanego przez , ksztatcacg stuzbe” 7, dzieki ktérej mozna uchronic
sie przed zgubnym w skutkach subiektywizmem jedynie, jak na koniec stwier-
dzit Suchodolski, poprzez , ksztatcenie osobowosci drogg zaciggania jej w stuzbe
ideatom i wartosciom”7L
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Po zakonczeniu referatu dyskusje rozpoczat jezykoznawca - Witold Doro-
szewski. Zauwazyt on, ze w pierwszej czesci swojego referatu Suchodolski ope-
rowat antytezami, ktére, jego zdaniem, przy giebszej analizie tracity swoje uza-
sadnienie. Jak podkreslat Doroszewski dotyczyto to chociazby przeciwieAstwa
zachodzacego pomiedzy parcjalnym ujmowaniem zagadnien przez badaczy a ho-
listycznym przez ,laikow”. Jak zauwazyt dyskutant tak zwanemu laikowi tatwiej
jest ujmowac zagadnienia ,,catosciowo”, bowiem wyptywa to z powierzchownos-
ci jego sadu, ktory zasadniczo rozni sie od wieloptaszczyznowego sadu podejmo-
wanego przez badacza. Doroszewski podwazyt rowniez inng wyszczegdlniong
przez referenta antyteze, wedtug ktorej uczenie sie moze by¢ rozumiane zaréwno
jako nabieranie sprawnosci, jak i rozwijanie osobowosci. Zdaniem Doroszew-
skiego antyteza ta nie zastugiwata na miano istotnej, bowiem tak naprawde oby-
dwie moga byé uznane za tozsame. Podwazyt rbwniez propagowane przez Su-
chodolskiego twierdzenie, w ktérym postulowal on rezygnacje z oceniania
obiektywnych rezultatow badain na rzecz subiektywizmu. Zdaniem Doroszew-
skiego o wiele wazniejszg sprawa jest przyczynia¢ sie do tego, by podejmowa-
na przez badacza praca w pierwszym rzedzie byta mierzona rezultatami stuzgcy-
mi samej nauce, a nie badaczowi ani jego wiasnemu poczuciu zespalania sie z
naukg gdyz,jak stwierdzit dyskutant, prawdziwie zespala sie z nig tylko ten, kto
w spos6b wydajny jej sie poswieca. Jak kontynuowat Doroszewski nie ulega
watpliwosci fakt, ze mimo iz mechaniczny spos6b przekazywania wiadomosci
spotkat zdecydowany sprzeciw w nowoczesnej mysli pedagogicznej, to w zad-
nym wypadku nie mozna z niego rezygnowac, poniewaz doswiadczenie jednych
winno stuzyé innym72

Jako nastepny gtos w dyskusji zabrat Tadeusz Kotarbinski. Wyrazit on petne
uznanie dla zachety wysuwanej przez Suchodolskiego, by zajmowaé sie tym, co
»wyrasta z korzenia osobowosci”. Dodat rowniez, ze nie mozna zapominac ojed-
nej z najwazniejszych w pedagogice zasad, ze wychowanie wymaga mistrza ityl-
ko dzieki niemu mozna sta¢ sie samodzielnym pracownikiem iwspotworcg kul-
tury, a poniewaz jedng z najwazniejszych pedagogicznych idei stanowi teoria
nasladownictwa, w zadnym wypadku nie mozna jej ignorowac, gdyz w przeciw-
nym razie za wspéhworce kultury moznaby nawet uznaé ,,malca od kolebki”73

Jako trzeci gtos w dyskusji zabrat biolog - Michat Korczewski. Dopatrywat
sie on zwigzku referatu z rodzacymi sie wspétcze$nie pytaniami o sens rozdzie-
lania funkcji badania od funkcji nauczania, kwestie popularyzowania wiedzy,
zagadnienie hierarchii uczelni i swoisty dylemat, czy najwiecej energii nalezy
poswieca¢ uczelniom wyzszym czy tez moze szkotom elementarnym. Nawig-
zujac do wysunietej przez Suchodolskiego tezy, ze uczeA w pewien sposéb wi-
nien by¢ réwniez badaczem, Korczewski zgadzat sie z tym, dodajac jednak, ze
stwierdzenie to winno by¢ dokladniej sprecyzowane. Jak mowit, zanim uczen
wecieli sie w role badacza, winien najpierw dysponowaé przyjetym wczesniej ze-
stawem gotowych wiadomosci, co, jak podkreslit Korczewski, w zadnym wypadku
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nie przeszkadza twdrczej pracy ucznia, bowiem sam proces przyswajania nowej
wiedzy i tworzenia nowych poje¢ réwniez stanowi twdrcza prace. Jak na koniec
podkreslit Korczewski, z zatozenia wymagajac inicjatywy i entuzjazmu, praca ba-
dawcza ucznia winna by¢ mimo wszystko inspirowana przez nauczyciela, ktéry
sam jest badaczem, i ktérego wihasnie charakteryzuje pragnienie odkrywania7

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez Suchodolskiego referatu, fizyk - Czes-
taw Biatobrzeski - zajedng z watpliwosci uznat stwierdzenie, ze to nie dorobek
naukowy, lecz stopief pogiebienia kultury umystowej badacza stanowi o jego
realnej wartosci. Jak bowiem utrzymywat Biatobrzeski, wasnie wzbogacanie
dorobku naukowego winno by¢ gtownym kryterium dla wartoSciowania badania
i samego badacza. Biatobrzeski podwazyt stwierdzenie, jakoby tworca miat by¢
najlepszym nauczycielem. Jak bowiem mocno podkres$lit, twérca ze swej natu-
ry znuzony jest nauczaniem ,rzeczy znanych”, cojednak nie oznacza, ze wolno
lekcewazy¢ kwestie przekazywania wiedzy. Wedtug dyskutanta, jesli chodzi
0 nig to najwazniejsze jest, by stworzy¢ taka baze do jej przekazywania, ktéra
wyptywataby z glebokiego zrozumienia wewnetrznej wartosci nauki, z zatoze-
nia stanowigcej faktyczny przedmiot nauczania?

Ustosunkowujac sie do tresci odczytu wygtoszonego przez Suchodolskiego,
jako kolejny gtos zabrat Piotr Chojnacki - historyk filozofii, zajmujacy sie rowniez
metodologiag nauk oraz epistemologig. Dyskutant zwrd6cit uwage na fakt, ze, roz-
rézniajgc obiektywnga i subiektywng postawe badacza, prelegent operowat abs-
trakcjami, bowiem trudno jest przeprowadzac takie rozroznienia w sytuacji, gdy
wspotczesnie, jak uwazat, nie funkcjonowata zadna jednolita koncepcja nauki,
a to wiasnie ona determinuje okreslone rozumienie nauczania i badania. Jak pod-
kreslit Chojnacki, obydwie te postawy w czystej postaci stanowig ewidentng ab-
strakcje, bowiem w rzeczywisto$ci czynnosci te, z ewentualng przewaga jednej
nad drugg wystepuja tacznie, gdyz z jednej strony zaangazowany w nie i wolny
od czynnikéw emocjonalnych cztowiek nie miatby bodzcéw, z drugiej za$, be-
dac emocjonalnie zdeterminowanym w dziataniach, tracitby na obiektywizmie7o
Na koniec, dodat Chojnacki, sam podziat na badaczy i nauczycieli jest wynikiem
nie tyle celu, do ktérego zmierza badanie czy nauczanie, co przede wszystkim
podziatu pracy jako spotecznej koniecznoSci7r.

Jako nastepny w dyskusji wypowiedziat sie publicysta i krytyk - Artur Gorski,
wedtug ktérego Suchodolski nie okreslit jednoznacznie, za ktdrg z prezentowa-
nych koncepcji sie opowiada. To jednak, jak podkreslat, mozna by ttumaczy¢
faktem, Ze, nie podjawszy analizy samego ,,ducha czasu” w podjetym temacie,
Suchodolski tak naprawde nie byt w stanie tego uczynié, a, jak wiadomo, zrozu-
mienie go niewatpliwie by mu w tym pomogto. Zdaniem dyskutanta wielkg war-
tosScig odczytu referenta byto uwydatnienie prawdy, ze zrodtem wszelkiej twor-
czosci jest ,,tworczy niepokdj wewnetrzny”78
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Historyk literatury - Julian Krzyzanowski - zarzucat Suchodolskiemu, zc ten
postrzega! nauke jako obszar dwuplaszczyznowy, tj. indywidualny, jesli chodzi
0 czynno$¢ badania oraz socjalny w odniesieniu do o$wiaty i nauczania. Zda-
niem dyskutanta zaprezentowany przez Suchodolskiego referat nie rozgranicza!
obu tych dziedzin, ujmujac zagadnienie jedynie w aspekcie indywidualnym icat-
kowicie rezygnujac z ujecia socjalnego. W tym kontek$cie o wartosci pracy ba-
dacza ma decydowac jedynie potrzeba osiggniecia wewnetrznego tadu w zyciu
intelektualnym, a tak naprawde, jak podkreslat Krzyzanowski, sfera ta, poza
ptaszczyzng subiektywna, bez. watpienia posiada réwniez charakter spoteczny,
dzieki ktéremu warto$é badacza moze by¢ oceniana na podstawie dostepnych
spoteczenstwu rezultatéw. Jak kontynuowat dyskutant, poprzestanie na czysto
indywidualistycznym podejsciu nieuchronnie prowadzi do powstawania ..legen-
darnych autorytetéw"7’.

Jako ostatni glos w dyskusji zabrat literat i filozof- Wiestaw Strzatkowski.
Nawigzujac do referatu wygtoszonego przez Suchodolskiego, stwierdzit, ze to
nieprawidtowy system nauczania pozbawia miodego cztowieka petni cztowie-
czenstwa. Dzieje sie tak dlatego, zc nauczanie nie tylko zabija w nim ,wielo-
plaszczyznowos$¢ ujmowania zagadnien", ale takze pozbawia go elastycznosci
mys$lenia, demoralizuje poprzez nakaz dogmatycznego przyjmowania wiado-
mosci i wyjatawia mtody umyst ze zdolnosci twérczych. Inng kwestig, ktorg po-
ruszyt Strzatkowski, byto wskazanie, ze obiektywizm wynikéw na pewno nie
jest sprzeczny z osobistym stosunkiem do wiedzy, czemu w pewnym sensie za-
przeczat Suchodolski8.

W odpowiedzi na glosy dyskutantow, Suchodolski zaznaczyt, ze w trakcie
opracowy wania zagadnienia dotyczacego badania i nauczania, napotykat wcigz
na dwa ujecia nalezace do réznych systeméw. Jak méwit, mimo ze zdawat sobie
sprawe ze ,,sztucznosci wszelkiego podziatu", to celowo rozgranicza! obydwa te
aspekty w celu lepszego wyjasnienia rzeczywistosci8l Jak podkreslat Suchodol-
ski, gtéwnajego intencjg w tym momencie byto ukazanie obydwu tych proceséw'
w ujeciu zaréwno obiektywnym, ,produktywistycznym", jak i subiektywnym,
»funkcjonalistycznym™. Z powodu braku czasu Suchodolski nie zdazyt przedsta-
wi¢ mozliwosci pogodzenia obydwu tych stanowisk, jak réwniez wad i zalet kaz-
dego z nich. Jedynie zauwazy 1, ze tylko sankcja religijna rozumiana jako $wiado-
mie przyjeta przez badacza postawa moralna moze go uprawni¢ do zajecia
subicktywistycznego stanowiska, ktdre Tadeusz Kotarbifski okre$lit terminem
..sublimowanego egoizmu" pokrewnego z pojeciem ,,postawy introwertycznej”.
Owa moralna postawa, poza intelektualng i osobowos$ciowg sferg jestestwa bada-
cza. niejako zabezpiecza podejmowane przezer dziatania przed byciem jedynie
»pogonig" za naukowymi odkryciami, a to, jak wiadomo, wczes$niej czy po6zniej,
znieksztatca obraz nie tylko pracy naukowej, ale i samego badacza&
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Suchodolski w tamtym czasie byt nie tylko rzecznikiem metodologii pozyty-
wistycznej, postrzegajagcym rzeczywisto$¢ w ,kategoriach empirycznych” i wy-
magajacym, by jej badanie naznaczone byto ,naukowg S$cistoScig”, ale takze
myslicielem, ktérego Swiatopoglad ,,nie zamykat sie” bynajmniej na formutowa-
nie naukowych komentarzy dotyczacych szerszego ujmowania rzeczywistosci,
rozumianego jako swoista ,,otwarto$¢” na nowe podejscia, czesto nawet podwa-
Zajgca podstawowe zatozenia wyznawanej przez Suchodolskiego metodologii.

Na przyktad, jesli chodzi o recenzje dzieta Maxa Schelera zatytutowanego
Dic Wissenschaftsfornwn und dic Gesellschaft. Probleme einer Soziologie des
Wissens, napisang przez Bogdana Suchodolskiego wkrétce po wygtoszeniu na
forum Kofa Naukoznawczego referatu, warto zwréci¢ uwage na sposob, w jaki
Suchodolski ocenia tresci prezentowane przez Schelera. Otéz, przywotujac zapro-
ponowany przez Schelera podziat wiedzy na te religijng, metafizyczng oraz nau-
kowa przy okazji rozwazan na temat jej socjalnych uwarunkowan, Suchodolski
doskonale zdawat sobie sprawe z faktu, Ze autor omawianej przez niego pracy sta-
rat sie dowies¢ réznorodnosci form wiedzy, przy jednoczesnym uznaniu ich cat-
kowitej rownorzednosci, w sposob ,,nienaukowy”, a wiec sprzeczny z podstawo-
wymi zatozeniami koncepcji naukowej metodologii proponowanej przez Augusta
Comte’a. W tym wiasnie momencie Suchodolski jawi sie jako zwolennik metodo-
logii pozytywistycznej, ktory, doceniajac specyfike i nowatorstwo ,,podktadu me-
tafizycznego” prezentowanych przez Schelera koncepcji, wyznaje jednak poglad,
ze tylko ,,Sciste naukowo” dowodzenie moze by¢ ijest wiarygodne.

Jednoczes$nie jednak Suchodolski jawi sie réwniez jako uczony ,,otwarty na
nowosci”. Poza krytyka ,,naukowej nieScisto$ci” uzasadnien i argumentéw, do-
cenia nowatorskie koncepcje dotyczace tzw. rownouprawnienia religii, metafi-
zyki i nauki. Chwali poszerzanie przez Schelera obszaru socjologicznych badan
nad wiedzg przez wskazywanie, iz w socjologii nauki mozna moéwié¢ o spotecz-
nych uwarunkowaniach zdobywania i przekazywania wiedzy, jak rowniez o uza-
leznieniu jej tresci i formy od spoteczenstwa, a to z tego wzgledu, ze wybrane
pojecia, metody, zatozenia oraz sposoby poznawania silg rzeczy ujawniajg okre-
$lone spoteczno-kulturowe uwarunkowania. Suchodolski pochwala réwniez
sformutowany przez Schelera poglad, ze nauka nie jest relacjg zachodzacgjedy-
nie pomiedzy rozumem badajgcym i przedmiotem badanym, poniewaz jest tak-
ze spotecznie uwarunkowana.

Suchodolski stwierdza tez za Brzozowskim, ze pojmowanie naukijako czyn-
nika zapewniajgcego poznanie petnej prawdy jest niewystarczajace. Nauka, sta-
nowigc wytwor ducha ludzkiego, rozumiany jako wewnetrzne pragnienie poszu-
kiwania i odkrywania prawdy, nie moze w peini gwarantowac¢ jej petnego
poznania, a to z tej racji, ze nawet fakty empiryczne sitg rzeczy zdeterminowane
sg z gory przyjetym punktem widzenia oraz warto$ciami, ktérych nie sg w sta-
nie obali¢, gdyz réwniez od nich zaleza.
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Podejmujac problematyke ,,uzasadnionego naukowo” socjalizmu, Suchodol-
ski niejako przychyla sie do sformutowanego przez Brzozowskiego stwierdze-
nia, ze jakikolwiek system naukowy, pozbawiony wartosci moralnych, bez
watpienia wypacza pojecie nauki. Dzieje sie tak, poniewaz kazde poznanie, na-
wet to o charakterze naukowym, zawsze dokonuje sie drogg wysitku, czy to fi-
zycznego, czy tego moralnego. Rowniez nauka wymaga od uprawiajacych ja
okres$lonych kwalifikacji moralnych, w skiad ktérych wchodzi nie tylko intelek-
tualny wysitek badacza, ale takze cata jego osobowo$é wraz z poziomem zycia
spoteczenstwa, w ktérym przyszto mu egzystowac.

Suchodolski uznaje gtoszonag przez Brzozowskiego wbrew dogmatyzmowi
zasade zaleznosci nauki od cztowieka. To humanistyczne ujecie, wedtug ktére-
go nauka ze swej istoty niejako naznaczona jest sumiennoscig badawczg oraz
bezwzglednoscia logiczng ,,ducha badania naukowego”, bliskie jest Suchodol-
skiemu. Jak dalej powie, nauka niejako implikuje wprowadzanie w zycie moral-
ne. spoteczne i polityczne elementéw tego ,,ducha”, ktéry de facto stanowi istote
wszelkiej tworczosci naukowe;j.

Jedli chodzi natomiast o referat Suchodolskiego poswiecony badaniu oraz
nauczaniu, to nalezy podkresli¢, ze robwniez i przy tej okazji Suchodolski, po-
dobnie zreszta, jak czynit to w referacie poSwieconym roli pojecia nauki w mys-
li Stanistawa Brzozowskiego, zdaje sie sktania¢ ku nowatorskiemu pojmowaniu
obydwu tych czynnosci.

W swojej analizie czynnosci badania i nauczania Suchodolski nie patrzy tyl-
ko z punktu widzenia charakterystycznego dla pozytywistycznego ujecia rzeczo-
wego, a wiec przez pryzmat czynnosci o obiektywnie istniejgcych wytworach,
ale. co najistotniejsze, swoje spojrzenie Swiadomie ubogaca ujeciem humani-
stycznym, tj. takim, w ktérym zmierza do uwydatniania czynnosci ksztat-
tujacych cztowieka, a wiec takich, poprzez ktére cztowiek w spos6b uswiado-
miony podejmuje prace nad samym sobg - prace, ktdrej materialne i pozama-
terialne rezultaty stanowig dlan warto$¢ sama w sobie.

W poszukiwaniu porozumienia pomiedzy naukag i o$wiata, nader czesto
skonfliktowanych ze sobg na réznych obszarach, Suchodolski ktadzie duzy na-
cisk na potrzebe przyjmowania humanistycznego punktu widzenia przy okazji
analizowania obydwu tych czynnosci.

Zarowno nauke, jak i osSwiate nalezy analizowac nie inaczej, jak tylko z per-
spektywy czynnikéw ksztattujacych cztowieka oraz Swiadomej pracy nad
pogtebianiem osobowej kultury intelektualnej, stojacej w sprzecznosci z ,,mecha-
nicznym” utrwalaniem obiektywnej wiedzy. Jak bowiem utrzymuje Suchodol-
ski, przyjmowanie postawy ,,cztowieka obiektywnego” nie wystarczy, a to dla-
tego, ze, podejmujac czynnos$¢ badania, nauczania czy uczenia sie, cztowiek an-
gazuje sie w te czynnosci rdwniez na poziomie gteboko osobistym.
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Wychodzac od hasta ..humanizacji nauki”, sformutowanego juz przez J. H.
Robinsona, Suchodolski staje sie w tym momencie rzecznikiem ksztaltowania
szeroko pojmowanej kultury intelektualnej. W tym tez ujeciu zaleca czyni¢ z na-
uki zywy sktadnik postawy cztowieka wobec otaczajacego go bytu, a prace na-
ukowag traktowac jako odpowiedzialny i osobowy wysitek na jej rzecz, jedno-
cze$nie czynigcy z niej narzedzie osobistego rozwoju. Jesli chodzi natomiast
0 oSwiate w tym ujeciu, to, wykluczajac bycie przez nigjedynie popularyzacja,
Suchodolski postuluje nada¢ jej forme stuzby cztowiekowi, ktéra bez watpienia
zapewni mu warunki sprzyjajace pogtebianiu jego zycia.

Trudno nie przyzna¢ racji Suchodolskiemu, ze w gteboko humanistyczny
sposob przygladat sie i interpretowat role oraz znaczenie nauki i o$wiaty, ponie-
waz takie wiasnie ujecie zaowocowato stworzeniem swoistej ptaszczyzny poro-
zumienia miedzy nimi. Jak dowodzi, pogtebianie zainteresowan oswiatowych
prowadzi do powstawania optymalnej dla pracy naukowej atmosfery i przeksztal-
ca sie w badawczg aktywnos¢, znajdujaca bezposredni oddzwiek o$wiatowy.

Zastanawiajgc sie nad wptywem udzialu Bogdana Suchodolskiego w pra-
cach Kola Naukoznawczego Kasy im. Mianowskiego najego po6zniejszg tworc-
z0$¢. bezposrednio lub posrednio zwigzang z problematykg naukoznawcza,
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze by! on naprawde znaczacy, w szczeg6Inos-
ci jesli chodzi ojego pOzniejsze zainteresowania zagadnieniami nauki8’. Nalezy
podkresli¢, ze od roku 1951, pomijajac artykuty opublikowane w okresie mie-
dzywojennym na lamach ,,Nauki Polskiej", Suchodolski napisat ponad 90 arty-
kutdw, w ten czy inny sposob poruszajgcych problematy ke naukoznawcza.

Przypisy

1 Oficjalnie zatwierdzona w dniu 12 lipca 1881 r. i noszaca w tamtym czasie nazwe
Kasy pomocy dla 0s6b pracujacych nu polu naukowem im. dr med. J6zefa Mianowskie-
go, az do momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci instytucja ta stanowita naj-
wiekszy polski osrodek zajmujacy sie wspieraniem badan i wydawnictw naukowych.
Juz w niepodlegtej Polsce zainicjowana zostata dziatalno$¢ Dziatu Naukowego, ktérego
kierownikiem zostat Stanistaw Michalski - redaktor Poradnika dla Samoukoéw i gtowny
pomystodawca reorganizacji oraz nowego statutu instytucji z 1920 r. Od tego momentu
instytucja nosita nazwe Kasy im. Mianowskiego - Instytutu Popierania Nauki. Dazac do
uczynienia z Kasy spotecznego o$rodka koordynujacego prace organizatorskie oraz in-
formujgce spoteczenistwo o stanie i potrzebach nauki w Polsce, Michalski zainicjowat
m.in. zorganizowanie d\\'dch zjazdéw naukowych. Pierwszy z nich. ktéry odbyt sie w
dniach 7-10 kwietnia 1920 r. w Warszawie, zapoczatkowat wydawanie rocznika ,,Nauka
Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj". Drugi, natomiast, ktéry odbyt sie w dniach
2-3 kwietnia 1927 r.,, miat na celu omowienie potgczenia w procesie edukacyjnym w ob-
szarze szkél akademickich przygotowania mtodziezy do zawodu z pracg naukowo-ba-
dawczg. Inng sfera podejmowanej przez Kase dziatalnosci byto takze rozpoznawanie
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potrzeb i wspieranie istotnych przedsiewzie¢ naukowych, publikowanie prac nauko-
wych i dotowanie czasopism, wspieranie zaréwno specjalistycznych, jak i og6lnych to-
warzystw naukowych oraz dofinansowywanie edycji podrecznikéw itd.

2A. Srodka: Uczenipolscy XIX-XX stulecia. T. 4. Warszawa 1998, s. 219.

| Tamze.

41 Wojnar: Bogdan Suchodolski. 1903-1992. ,,Nauka Polska” 1993 nr6s. 195.

1. Wojnar: Profesor Bogdan Suchodolski - kalendarium zycia i dziatalnosci.
[W:] Profesor Bogdan Suchodolski. Jegofilozofia, my$lpedagogiczna i dziatalnos¢. Pod
red. L Wojnar, H Kwiatkowskiej, Z KwieciAskiego. Warszawa
1996, s. 161.

6A. Srodka,dz cyt, s. 219.

7Tamze.

8 Tamze.

91 Wojnar: Profesor Bogdan Suchodolski..., dz. cyt., s. 161.

D Tamze.

Il A Srodka: Uczenipolscy..., dz. cyt., s. 223.

Michalski byt redaktorem Poradnika dla Samoukdéw, w ktérego tomach, poswie-
conych wybranym dziedzinom wiedzy, opublikowane byly réwniez artykuty poswieco-
ne zasadniczym problemom nauki. W Poradniku swoje artykuty o tematyce naukoznaw-
czej zamieszczali m. in. Adam Mahrburg iJan Lukasiewicz.

BB . Suchodo lski:Kilka wspomnien o Kole Naukoznawczym Kasy im. Mia-
nowskiego. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1981 z. 2-4 (67-68) s. 316. W 1979 r.B. Su-
chodolski opublikowat artykut poswiecony swoim wspomnieniom z tamtego czasu, za-
tytutowany Kilka wspomnien o Kole Naukoznawczym Kasy im. Mianowskiego. Tekst ten
zostat wowczas zaprezentowany w numerze trzecim ,,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki” w przekfadzie francuskim: Quelques souvenirs sur le Cercle Scientifique de la
,,Caisse Mianowski" (,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1979 nr 3 s. 503-507).

YU Tamze.

5 Tamze, s. 317.

6 Tamze. Poza inaugurujagcym dziatalno$¢ Kota Naukoznawczego posiedzeniem
w dniu 14 czerwca 1928 r., jego cztonkowie odbyli jeszcze w sumie 37 spotkan, z
ktorych relacje odnajdujemy w dwunastu sprawozdaniach zamieszczonych na famach
»Nauki Polskiej” z lat 1929-1939. Na forum Kota swoje referaty wygtlosili: Fr. Bujak
(Dziatacz i badacz - | posiedzenie [10 grudnia 1928 r.]; Rozwdj nauki polskiej w latach
1800 do 1880 - XI posiedzenie [19 grudnia 1931 r.]); P. Rybicki (Nauka a formy zycia
spotecznego - Il posiedzenie [7 lutego 1929 r.]; Nauka a element irracjonalny - XXXI-
11 posiedzenie [24 listopada 1937 r.]); T. Kotarbinski (O zdolno$ciach cechujacych ba-
dacza —IIl posiedzenie [7 kwietnia 1929 r.]; Bacon o przyszto$ci nauki - XV posiedze-
nie [3 listopada 1932 r.]); W. Przybylowicz (Uwagi o stosunku panstwa do nauki - 1V
posiedzenie [27 kwietnia 1929 r.]); S. Ossowski (Problematyka naukoznawcza - V po-
siedzenie [25 listopada 1929 r.]; Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna - XXVIII
posiedzenie [18 listopada 1936 r.]); Cz. Biatobrzeski (Nauka i religia - VI posiedzenie
[12 grudnia 1929 r.]; Nowe drogi wspétczesnego przyrodoznawstwa - XIII posiedzenie
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[12 kwietnia 1932 r.]; referat poswiecony ksigzce angielskiego socjologa W. McDougal-
la zatytutowanej World Chaos. The Responsibility of Science - XVI posiedzenie [28
stycznia 1933 r.]; Ogo6lnonattkowe konsekwencje wspétczesnejfizyki - XXV posiedze-
nie [12 lutego 1936 r.]; Nauka a kultura-X X I’X posiedzenie [9 grudnia 1936 r.]); S. Rychlin-
ski (Wpl)>w ideatéw pracy organicznej w Krolestwie Polskim po 1863 r. na rozwdj nau-
ki - VIl posiedzenie [7 kwietnia 1930 r.]); Z. Szweykowski (Powstanie Kasy im.
Mianowskiego - VIII posiedzenie [20 pazdziernika 1930 r.]); W. Doroszewski (Swiatta
i cienie myslenia naukowego - IX posiedzenie [3 listopada 1930 r.]J); M. Heitzman (Na-
uka i uczony a spoteczenstwo na tle historycznym - X posiedzenie [11 lutego 1931 r.));
T. Makowiecki (W sprawie ustalenia programu badan w dziedzinie kultury - XII posie-
dzenie [26 stycznia 1932 r.]; Panstwo a nauki humanistyczne - XXXI1V posiedzenie [19
stycznia 1938 r.]); K. Dobrowolski (Studia nad kulturg naukowg w Polsce do schytku
XV! stulecia - XIV posiedzenie [21 czerwca 1932 r.]; Cechy narodowe tworczosci nau-
kowej - XIX posiedzenie [28 pazdziernika 1933 r.]; Studia nad my$leniem pierwotnym
- XXXVI posiedzenie [23 lutego 1938 r.]); Jan Lukasiewicz (Z dziejéw metody nauko-
wej -X V11 posiedzenie [11marca 1933 r.]; Geneza logiki tréjwartosciowej -X X XV po-
siedzenie [26 stycznia 1938 r.]); B. Suchodolski (Rola pojecia nauki w rozwoju mysli
Stanistawa Brzozowskiego —XVII1 posiedzenie [23 maja 1933 r.]; Badanie a nauczanie
- XXV posiedzenie [20 listopada 1935 r.]); T. Zielinski (Nauka czysta i nauka stosowa-
na w Swiecie starozytnym - XX posiedzenie [16 grudnia 1933 r.]); Kieszkowski (Nauka
a dazenia panstwowe we Wioszech - XXI posiedzenie [7 lutego 1934 r.]); M. Zdzie-
chowski (Prébafilozofii historii Niemiec - XXII posiedzenie [3 paZdziernika 1934 r.]);
J. Rozwadowski (Prawda zycia - XXIII posiedzenie [13 marca 1935 r.]); J. Rutkowski
(Tworczapraca naukowa a uniwersytety - XXIV posiedzenie [16 pazdziernika 1935 r.;
Zagadnienie poziomu twoérczo$ci u* naszej polityce naukowej - XXXI posiedzenie [20
paZdziernika 1937 r.]); W. Swietoslawski (O organizacji pracy tworczej i wynalazczej
- XXVII posiedzenie [20 pazdziernika 1936 r.]); Z. Zawirski (Nauka afilozofia - XXX
posiedzenie [24 lutego 1937 r.]); H. Jakubanis (Narodziny pojecia nauki. Fakty i per-
spektywy - XXXII posiedzenie [3 listopada 1937 r.]); A. B. Dobrowolski (Wstepne roz-
wazania o szkotach wyzszych, vr szczeg6lnosci akademickich (teoria, zagadnienia, po-
stulaty) - XXXVII posiedzenie [27 kwietnia 1938 r.]).

7 Tamze, s. 315.

BTamze.

O Tamze, s. 316.

D Tamze.

2J Piskurewicz: Refleksja naukoznawcza w $rodowisku uczonych Il Rze-
czypospolitej. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1989 z. 3”1 (99-100) s. 607.

2 Sprawozdanie pierwsze z dziatalnosci Kola Naukoznawczego. ,,Nauka Polska”
1929 t. 1l s. 354.

3 Wstep. ,,Nauka Polska” 1923 t. 4 s. VII.

243 Piskurewicz: Refleksja..., dz. cyt., s. 603.

B W 1974 r, na kartach ksigzki zatytutowanej Nauka a $wiadomos$¢ spoteczna, Su-
chodolski wyrazit poglad, ze w odréznieniu od Floriana Znanieckiego, Maria i Stanistaw
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Ossowscy przedstawili szeroki program badawczy, poniewaz do zakresu problematyki
nowej dyscypliny - ,,nauki o nauce” - nie tylko wiaczyli oni zagadnienia teoriopoznaw-
cze. ale uwzglednili takze problemy praktyczno-organizacyjne. Suchodolski mocno pod-
kreslat fakt, ze Ossowscy wskazywali na podwaojna role naukoznawstwa w tym obszarze.
Por.S. Zamecki: Namarginesie rozprawy: Florian Znaniecki: Przedmiot i zadania
nauki o wiedzy. ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj” 1925 tom V.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2006 nr 2 s.
% Artykuly:

1) Opieka nad nauka w Niemczech. ,,Nauka Polska” 1929 t. 11s. 203-257.

2) Z dziedziny organizacji popierania nauki w Szwajcarii. ,,Nauka Polska” 1929
t. 1l s. 258-260.

3) Badanie a nauczanie. ,,Nauka Polska” 1936 t. 21s. 1-44. [By} to tekst trzecie-
go i ostatniego referatu wygtoszonego przez B. Suchodolskiego na forum Ko-
fa Naukoznawczego podczas jego XXV posiedzenia, ktére odbyto sie 20 listo-
pada 1935 r. pod przewodnictwem Jana Lukasiewicza],

Recenzje:

1) Max Scheler: Die Wissensformen und die GeseUschaft. Prohleme einer Sozio-
logie des Wissens. ,,Nauka Polska™ 1929 t. 11s. 379-381.

2) Carl H. Becker: Prohleme der Wissenschaftspflege. ,,Nauka Polska” 1930 t. 13
s. 215-216.

3) Karl Perason: The Function of Science in the Modern State. ,,Nauka Polska”
1930 t. 13s. 216-217.

4) James F. Abel: National Ministries ofEducation. ,,Nauka Polska” 1931 t. 14s.
382-383.

5) Abraham Flexner: University: American, English, German. ,,Nauka Polska”
1934 t. 19s. 462-463.

6) Walter M. Kotschnig, Elined Prys, The University in a Changing World.
»Nauka Polska” 1934 t. 19 s. 459-462.

7) Lewis Mumford: Technics and Civilization. ,,Nauka Polska” 19351 20 s. 353-359.

8) Louis J. A. Mercier: The Challenge of Humanism. An Essay in Comparative
Criticism. ,,Nauka Polska” 193b5 t. 20 s. 359-362.

ZIB. Suchodolski: Kilka wspomnien..., dz. cyt., s. 313.

BSprawozdanie pierwsze..., dz. cyt., s. 353.

D Tamze.

Ofrec.] B. Suchodolski: Die Wissensformen und die GeseUschaft. Prohleme
einer Soziologie des Wissens. ,,Nauka Polska” 1929 t. lis. 379.

Tamze, s. 380.

'2 Tamze.

” Tamze, s. 381.

4B. Suchodolski: Kilka wspomnien..., dz. cyt., s. 313.

B5Sprawozdanie siodme z dziatalnosci Kola Naukoznawczego. ,,Nauka Polska” 1934
t. 19s. 407.



148 N. Lietz

FHSprawozdanie dziewiate z dziatalnosci Kola Naukoznawczego. ,,Nauka Polska”
1936 t. 21 s. 311

17 Sprawozdanie siédme..., dz. cyt., s. 407.

BTamze, s. 408.

P Tamze.

D Tamze, s. 409.

4 Tamze.

£ Tamze.

BB. Suchodolski: Badanie anauczanie. ,,Nauka Polska” 1936 t. 21 s. 3.

XA Tamze, s. 4.
& Tamze, s. 4-5.
HTamze, s. 5.
& Tamze, s. 7.
BTamze, s. 8.
HTamze.
P Tamze, s. 9-10.
8 Tamze, s. 10.
® Tamze.
3 Tamze, s. 12.
% Tamze.
% Tamze.
HTamze, s. 13.
5 Tamze, s. 15.
BTamze, s. 23.
PTamze, s. 24.
‘0Tamze, s. 24-25.
a Tamze, s. 27.
&® Tamze, s. 32.
(3Tamze, s. 33.
& Tamze.

Tamze, s. 33-34.
b Tamze, s. 34.
& Tamze, s. 35-36.
@Tamze, s. 41.
®Tamze, s. 42.
DTamze, s. 43.
7 Tamze, s. 44.

72 Sprawozdanie dziewigte..., dz. cyt., s. 311.
BTamze, s. 312.

7ATamze.

B Tamze, s. 313.

B Tamze.

7 Tamze, s. 314.



Udziat B. Suchodolskiego w Kole Naukoznawczym Kasy im. Mianowskiego 149

BTamze.

B Tamze, s. 315.

PTamze.

8 Tamze, s. 316.

& Tamze.

W 1974 r., w swojej ksigzce zatytutowanej Nauka a $wiadomo$¢ spoteczna, Bog-
dan Suchodolski przedstawit swoje poglady m. in. na historie rozwoju i istote
naukoznawstwa.

Recenzent: doc. dr hab. Jan Piskurewicz

Natalia Lietz

BOGDAN SUCHODOLSKI'S PARTICIPATION IN WORKS
WITHIN SCIENTIFIC CIRCLE OF MIANOWSKI FUND
IN THE YEARS 1928 - 1938.

The article concerns the significant for Suchodolski's research biography peri-
od of forming his outlook upon science of science.

The author of the article is presenting in succession: the nature of Suchodolski's
university education enabling him to take up a difficult science of science issue; main
assumptions and tasks of the Scientific Circle of Mianowski Fund, and its predominant-
ly eminent participants; the speeches Suchodolski delivered, and, finally, the discussions’
nature and their course.

The author has obtained her information both from meetings' reports of the
Circle published in 'Polish Science' (,,Nauka Polska™) and lectures published in this year-
ly publication. The author has also taken into account the memories of Suchodolski con-
cerning his own activity within the Scientific Circle of Mianowski Fund.

The author is also presenting contemporary scientific outlooks of Suchodolski
that are collated with views represented by other Circle's participants.

The paper also reveals some information on the problems that were taken up on
the Circle's sessions, and the Circle's influence on the birth of the Polish studies on the
progress of human knowledge.



