Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Zamecki, Stefan

Na marginesie ksigzki: Lucio Russo:
"Zapomniana rewolucja. Grecka mysl

naukowa a nauka nowoczesna", Krakow
2005

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 52/1, 225-237

2007

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

JERS,
Q‘\. r"Y

| S
TRsoyie”



Stefcm Zamecki
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

NA MARGINESIE KSIAZKI:
Lucio Russo: Zapomniana rewolucja. Grecka mys$l naukowa a nauka nowo-
czesna. Przetozyt Ireneusz Kania. Krakow 2005 Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, 469 s.

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem te ksigzkel dos¢ trudno dostepng na
polskim rynku ksiegarskim, ktérej trzecie wydanie w jezyku wioskim -L a rivolu-
zione climenticata. 11 pensiero scientifico greco e la scienza moderna - ukazato sie
w 2003 r. w Mediolanie. Polskie wydanie, w przekiadzie Ireneusza Kani, jak na
razie pierwsze, opiera sie wtasnie na wspomnianym trzecim wtoskim wydaniu.

Niniejszy szkic nawigzuje do moich dwéch recenzji posSwieconych ksiagzkom
G. E. Lloyda oraz do szkicu wokot ksigzki Johna Loseego, ktdre opublikowatem
w latach 2000-2004 na tamach ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”2- stad
pewne skroty w prezentowaniu wiasnego stanowiska w niektérych kwestiach
zwigzanych z ,nauka w starozytnosci”.

Ksigzka sktada sie z: Przedmowy (Marcello Cini, s. 5-13); Wstepu wraz z Po-
dziekowaniami (s. 15-18); 11 rozdziatéw: 1. Narodziny nauki (s. 19-45); 2. Ma-
tematyka hellenistyczna (s. 46-74); 3. Niektére inne hellenistyczne teorie nauko-
we (s. 75-112); 4. Technika o podstawach naukowych (s. 113-155); 5. Nauki
medyczne i inne (s. 156-185); 6. Hellenistyczna metdoda naukowa (186-222);
7. Niektore inne aspekty rewolucji naukowej (s. 223-246); 8. Schytek i koniec
nauki (s. 247-258); 9. Nauka, technika i gospodarka (s. 259-283); 10. Nauka
utracona (s. 284-350); 11. Mozolne odzyskiwanie (s. 351-424); Zakonhczenia
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(s. 425-428); Dodatku (s. 429-434); Skrétdéw bibliograficznych (s. 435-453);
Indeksu (osobowego - S. Z.) (s. 455-465).

Swoistym ,,przewodnikiem” po tej ksigzce jest Przedmowa, w ktérej jej au-
tor, Marcello Cini, dostarczyt oszczednej w stowie interpretacji, zresztg dysku-
syjnej w moim odbiorze, publikacji piéra Lucio Russo. O tej Przedmowie bedzie
niebawem mowa, a tymczasem wypada mi wypowiedzie¢ sie natemat zawartos-
ci Skrotow bibliograficznymch i Indeksu.

Otéz w Indeksie wymienione zostaty nazwiska czy tez imiona os6b, o ktd-
rych mowa w ksigzce, niekiedy wraz z tytutami opublikowanych przez nich prac
(w tym: nowozytne przektady prac starozytnych znakomitosci). Niestety, owe
prace niekiedy nie figurujg w Skrdcie bibliograficznym. Na przykfad, na stro-
nach 1911,192 i 198 tekstu gtéwnego (w przypisach) wystepujg adnotacje do-
tyczace Adama Krokiewicza, ttumacza tekstu Sekstusa Empiryka, a mianowicie
Zarysy pirronskie, natomiast w Skrocie bibliograficznym brak tej pozycji litera-
turowej, co skutkuje pominieciem postaci autora i ttumacza. Latwo zauwazyc,
ze Indeks wymienia nieco wiecej nazwisk polskich autoréw anizeli Skrét biblio-
graficzny. W tym ostatnim znalaztem informacje o tylko trzech Polakach: lzie
Biezunskiej-Matowist, Innocentiusie (Innocentym) M. Bochenskim i Tadeuszu
Watku-Czarneckim. Z kolei w Indeksie zauwazytem nastepujaca pozycje:
»-Engel Friedrich 419”. Natychmiast skojarzytem jag, by¢é moze mylnie, ze znang
z lektur z okresu ,realnego socjalizmu” postacig: Fryderykiem Engelsem. Nie-
stety, ani na stronie 419 i w jej poblizu, ani tez w Skrocie bibliograficznym nie
znalaztem nawet $ladu o wymienionym Engelu Friedrichu. W tej sytuacji zaprze-
statem dalszego studiowania zaréwno Indeksu, jak i Skrotow bibliograficznych.
Mozna sadzi¢, ze Indeks zostat skonstruowany przez redakcje wydawnictwa
UNIVERSITAS, za$ Skrdty bibliograficzne, w zasadzie, przez Lucio Russo. Do-
dam, ze nie zostaty w og6le wymienione przektady najezyk polski znanych na catym
Swiecie (aczkolwiek niektdre polskie wydawnictwa wymieniajg analogiczne przekta-
dy), na przykiad, wspomnianych w tej publikacji ksigzek Thomasa S. Kuhna
i Karla R. Poppera, a takze ksigzek polskich autoréw opublikowanych przed ro-
kiem 2005, poruszajacych problematyke dotyczacg starozytnosci - mam na mys-
li zwtaszcza ksigzki: Seweryna Blandiego Platonski projekt filozofii pierwszej
(2002) i Zenona E. Roskala Astronomia matematyczna w nauce greckiej. Meto-
dologiczne studium historyczno-przyrodnicze (2002). Potwierdza sie opinia, ze
zachodni autorzy nie znajg, na og6t, polskiego piSmiennictwa.

W Przedmowie Marcello Cini zawart nastepujgca swa opinie na temat oma-
wianej ksigzki: ,,Mysle, ze niniejsza ksigzka jest zarGwno czym$ na ksztatt sen-
sacyjnego odkrycia archeologicznego, jak iwaznej teorii naukowej. Z odkryciem
spokrewniajajg prowadzone systematycznie iz benedyktynskacierpliwo$cig wy-
szukiwanie mnéstwa wskazowek, Swiadectw i szczatkbw pozwalajagcych zre-
konstruowaé dowody istnienia pogrzebanej cywilizacji i nakre$li¢ jej barwng
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Zywa panorame. Z teorig naukowa ma te ceche wspéling, ze w sposéb przenikli-
wy konstruuje sie¢ hipotez powigzanych wzajemnie rygorystyczng logika i pro-
wadzacych do nowych, nieoczekiwanych wnioskéw, ktére mozna by podwazyé
jedynie opierajac sie na rownie scistych kontrwnioskach badz na nowych danych,
przeciwstawiajacych zatozenia wyjsciowe innym, bardziej prawdopodobnym.
[...] Wtasnie to - nader oryginalne - potgczenie kompetencji i mentalnosci umoz-
liwito autorowi dostrzezenie w tej masie zgromadzonych danych i rozproszo-
nych fragmentéw catoSciowego obrazu, zupetnie réznego od tradycyjnego; or-
ganizacja tego obrazu rzadzi nowa, wizyjna Gestalt, typowa - wedle celnej
metafory Thomasa Kuhna - dla zmiany paradygmatycznej” (s. 5).

Biorgc pod uwage krytyczne, chociaz oszczedne w stowie, enuncjacje Rus-
so pod adresem pogladéw Kuhna (por. s. 15, 34, 35, 363, 364), trudno bytoby
wioskiemu autorowi przypisa¢ stanowisko powielajgce poglagdy Kuhna, chociaz
sam postuguje sie rewolucyjng retoryka. Jest to jednak retoryka odbiegajgca od
tej, ktéra postugiwat sie autor ksigzki The structure of scientific revolutions
(1962). Bedzie o tym dalej mowa w niniejszym szkicu. Przy okazji, dodam, ze
wspomniana przez Ciniego ,wizyjna Gestalt, typowa - wedtug celnej metafory
Thomasa Kuhna - dla zmiany paradygmatycznej" (to i nastepne podkr. - S. Z.)
daje sie wyprowadzi¢ z wcze$niejszych ujec¢ filozoféw i historykow dziedziny
nauka, nawigzujacych do niektérych pogladéw I. Kanta, publikujacych swe pra-
ce w XIX w. Mam na mysli zwtaszcza Williama Whewella (1794—1866), auto-
ra m.in. ksigzek: History ofthe inductive sciences, from the earliest to present ti-
me (1837, 3 vols. ) oraz The philosophy ofthe inductive sciences (1840, 2 vols.)
- obie miaty w XIX w. kilka wydan (nieco zmodyfikowanych) na terenie Wiel-
kiej Brytanii i poza jej granicami - fragmentarycznie w Niemczech i w Rosji.
Russo powotat sie tylko raz na pierwszg z wymienionych ksigzek Whewella, na-
wet nie wymieniajgc drugiej, w ktdrej znalazty sie nader interesujgce rozwaza-
nia epistemologiczne, zwiastujgce wspomniang ,wizyjna Gestalt”.

Najwazniejsze przestanie, wyartykutowane w Przedmowie przez Ciniego,
a ktére Russo zaoferowat historykom zajmujacym sie grecka cywilizacja, jest ta-
kie, ze mylny jest poglad rzekomo podzielany przez wiekszo$¢ tych historykdw,
wedtug ktérych ,,okres hellenistyczny nadal jawi sie zwykle jako »epoka deka-
dencji«, jego za$ kulturowe dziedzictwo jest dla nas o wiele mniej wazne niz
spuscizna epoki klasycznej” (s. 5-6). Szokujaca jest konstatacja, ze ,,narodziny
»nauki nowoczesnej« trzeba przesung¢ wstecz - bagatela - o dwa tysigce lat, az
do konca IV w. przed Clir. ” (s. 6). Tacy starozytni ,naukowcy”,jak Euklides,
Archimedes, Herofiles, Arystarch z Samos, Hipparch, Ktesibios, Chryzyp byli
tymi - wedtug obu wioskich autoréow - ,po ktérych, précz imion, zagingt nie-
mal wszelki $lad, cho¢ byli oni gtdwnymi sprawcami »rewolucji naukowej«, tak
dalece zaawansowanej na poziomie opracowania teoretycznego i zastosowan
eksperymentalnych, ze dzieki niej mogli pojawié¢ sie Galileusz i Newton, termi-
natorzy co prawda genialni, ale jednak z poczatku nieco skonfundowani” (s. 6).
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Mniejsza tutaj o przyczyny, ktére spowodowaly, ze z kolei Rzymianie nie prze-
jeli i nie rozwineli w pé6Zniejszych stuleciach osiagnie¢ teoretycznych i prak-
tycznych cywilizacji hellenistycznej, doprowadzajac do ciemnoty i niewiedzy
dzieki zniszczeniu panstw hellenistycznych. W ramach tego problemu mozna
spekulowaé¢ rozmaicie, jak wskazujg rozwazania choéby Ciniego. Ciekawszy
jest - w moim odbiorze - nastepujgcy problem, zasugerowany przez Rosso i Ci-
niego, a mianowicie, ze tzw. ,przewrdt Kopemikarski”, nawigzujacy do Ary-
starcha, a pOZniej tzw. ,rewolucja naukowa XVII wieku” mogtyby ,stanowié
jedynie ponowne odkrycie rewolucji sprzed dwdch tysiecy lat” (s. 10). Takie sta-
nowisko, jak moge sadzi¢, w pewnej mierze wskazuje na ciggto$¢ tradycji mys-
lowej, aczkolwiek wstrzymanej zniszczeniem panstw hellenistycznych; a z dru-
giej strony, wzmacnia stanowisko krytykéw koncepcji rewolucji naukowych
w wydaniu Kuhna. O ile rozumiem stanowisko Kuhna, gdy juz raz wydarzyta
sie jaka$ rewolucja naukowa, na przyktad w subdziedzinie astronomia, dokona-
na przez Kopernika, to jej powtdrne powtoérzenie jeszcze nie dokonato sie, acz-
kolwiek, zapewne, wedtug Kuhna, bytoby to mozliwe. Z kolei, wedtug Ciniego
i Russo, tak sie stato w tym mianowicie uszczegétowieniu, ze rewolucja nauko-
wa po raz pierwszy dokonata sie w cywilizacji hellenistycznej, a wiec byto to
mozliwe. Oczywiscie chodzito im o odmienne rozumienie rewolucji naukowe;j.
W tej sytuacji warto zastanowi¢ sie nad rozumieniem przez Russo takich pojec,
zwtaszcza jak nauka i rewolucja naukowa, zasugerowanych przez uzycie ter-
minoéw ,nauka” i ,rewolucja naukowa”.

We Wstepie Russo zadeklarowat, ze ,naukowa mysl grecka” jest doniosta
z trzech przynajmniej wzgledéw, ktére wyznaczajg dalszy tok jego wywodow.

,P0 pierwsze, badania nad »rewolucjg naukowa«, to znaczy nad narodzina-
mi metody naukowej (ktdre w zasadzie nastepujg w IV w. przed Chr. ;jesttojed-
na z tez niniejszej ksigzki), sa niezbedne do poznania cywilizacji hellenistycz-
nej. Po drugie, analiza roli odgrywanej przez nauke starozytng jest bardzo
istotna dla zrozumienia pewnych kapitalnie waznych zagadnieri historiograficz-
nych,jak rola Rzymu, przyczyny upadku zycia miejskiego itechniki w $rednio-
wieczu, oryginalnos¢, cech charakterystyczne igranice nowoczesnego »renesan-
su naukowego«. Trzecim gtéwnym powodem wielkiej wagi naszego tematu jest
jednak jego znaczenie dla niektérych problemdéw aktualnych. Lepsze zrozumie-
nie nauki starozytnej moze w szczegdlnosci rzuci¢ Swiatto na wewnetrzng struk-
ture nauki, na jej zwiazki z technika i innymi aspektami cywilizacji nowoczes-
nej, na zrédta i mozliwosci przezwyciezenia obecnego peknigcia miedzy kulturg
humanistyczng i naukowg”(s. 15).

Russo przyznat, ze uzyt wyrazenia ,,rewolucja naukowa” w rozumieniu od-
miennym anizeli Kuhn, ktéry pisat w liczbie mnogiej o ,rewolucjach nau-
kowych” (por tytut jego ksiazki:77/e structure ofscientific révolutions), a nadto
przypisywat im status wydarzen dokonujgcych w ramach nauki (w mojej termino-
logii: w dziedzinie nauka) i polegajacych na zmianie ram pojeciowych w ramach
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»tego czy innego jej sektora” (w mojej terminologii: subdziedzinie w ramach
dziedziny nauka). Wedtug Russo ,,narodziny nauki”, albo ,narodziny metody
naukowej”, albo tez inaczej tzw. ,rewolucja naukowa” (por. s. 19), ktéra doko-
nata sie w ramach cywilizacji hellenistycznej, stanowita, w zasadzie, przejscie
- by tak rzec - od nienauki do nauki. Stanowisko takie rézni sie od tego, ktdre
preferowat Kulin, twierdzac, ze rewolucje naukowe dokonuja sie wytgcznie w ra-
mach nauki. Niemniej autor przyznat, ze niektdre strukturalne elementy nauki
wystepowaty juz wczesniej przed wystagpieniem wspomnianej ,rewolucji
naukowej”, czy tez ,narodzinami nauki”, czy tez ,narodzinami metody
naukowej” (por. s. 35). Tak czy inaczej Russo mimochodem skierowat uwage
czytelnikow na okres klasyczny w starozytnej Grecji. Niezaleznie od tej konsta-
tacji, pojawia sie pytanie: dlaczego Russo uzyt az trzech termindéw w celu nazy-
wania tego samego przedmiotu rozwazan? W tej sytuacji przychylam sie do sta-
nowiska Ciniego, ze Lucio Russo jest ,kiepskim kaznodziejg, lecz Swietnym
szperaczem” (s. 13); dostrzega sie tez w ksigzce beziad terminologiczno-
pojeciowy, chociaz jest ona nader interesujgca i niejednokrotnie w sposob celny
wysuwa wazkie problemy.

Trudno mi jednak zaakceptowac stanowisko Ciniego, gdy ten wyrazit sie:
»Nie przypadkiem iodrobine prowokacyjnie podkreslitem na poczatku, ze wed-
tug mnie ta ksigzka jest doskonatym przyktadem Kuhnowskiej rewolucji nauko-
wej na polu historii nauki” (s. 13), zresztg supozycji podanej adhoc bez zadnej
préby uzasadnienia. Mniemam, ze ksiazka ta stanowi powazne odejscie od sta-
nowiska Kulina, jako bardziej prowokacyjne ujecie dotyczgce ,,narodzin nauki”,
czy tez ,metody naukowej”, czy wreszcie ,rewolucji naukowej”. Jako taka, z pe-
wnos$cig wywota rozmaite gtosy krytyczne pod jej adresem, a tym samym przy-
czyni sie do ozywienia sporéw wokot tytutowego jej przestania.

Nie wchodzac w szczegoty dotyczace cywilizacji hellenistycznej, zajme sie
dalej gtéwnie epistemologicznymi i metodologicznymi aspektami rozwazanh
Russo, przede wszystkim dotyczacymi rozumienia przez niego nauki. Rozwa-
zania te pojawiajg sie juz w rozdziale 1, zatytutowanym Narodziny nauki, w kilku
paragrafach, jak zwtaszcza Wypieranie rewolucji naukowej, Nauka, Czy w kla-
sycznej Grecji istniata ,nauka”?, Poczatki nauki hellenistycznej.

Autor uznat, ze na skutek ,ciggtego i szybkiego modyfikowania zasad nau-
kowych, zwtaszcza w fizyce, w koncu nie do utrzymania stata sie teza, jakoby
nauka stanowita zesp6t twierdzen niezawodnie prawdziwych Istotnie, teza owa
zmusza do uznawania za nienaukowe wszystkich teorii przezwyciezonych. Poki
w gre wchodzity wiadomosci czesto majace juz wiele stuleci, ich deklasacje
przyjmowano chetnie, wszelako nowy rytm rozwoju sprawiat, ze to kryterium
musiatoby wyklucza¢ z rejestru nauki wszystkie rezultaty nie uzyskane w latach
najnowszych. Uczonym wydawato sie to nie do przyjecia, prawdopodobnie dla-
tego, ze zmusitoby ich do uznania za nieunikniong naukowos$¢ réwniez ich wias-
nych wynikéw. Innymi stowy, stato sie jasne, ze dobra definicja »nauki« musi
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pozwala¢ na wigczanie do niej takze twierdzen wzajemnie sprzecznych, jak np.
zasad mechaniki klasycznej i mechaniki relatywistycznej” (s. 29).

W tej sytuacji problemowej, Russo zadat pytanie: ,,Czym zatem jest nauka?”
Nawiasem mowiac, w polskiej literaturze naukoznawczej explicite postawit je
juz w roku 1897 Adam Mahrubrg w artykule Co tojest nauka?’, a po nim licz-
na plejada filozoféw chociazby ze szkoty Iwowsko-warszawskiej.

Niezaleznie od ewentualnej dyskusyjnosci, interesujgce jest przedstawienie
przez Russo nastepujgcego wywodu: ,,Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze moz-
na by na to pytanie odpowiedzie¢ stosujgc dwie ro6zne metody: albo opisujac ce-
chy charakterystyczne nauki, tak jak uksztattowata sie ona historycznie, albo
podejs¢ do tego problemu na plaszczyZnie teoretycznej. Przypatrzywszy sie
jednak tej kwestii nieco blizej spostrzegamy od razu, ze kazda z tych obu metod
zaktada druga. RzeczywisScie, nie sposéb zmierzy¢ sie z problemem charaktery-
styki »metody naukowej« nie znajgc nauki (przypomne jednak, ze wcze$niej
Russo stosowat zamiennie takie terminy, jak ,,rewolucja naukowa”, ,,narodziny
nauki” i ,narodziny metody naukowej” - S. Z. ), bedacej wszak wytworem hi-
storii, tj nie znajac historii nauki. Z drugiej strony oczywiscie nie jest mozliwa
zadna historia nauki, ktora by sie nie opierata na definicji - bodaj przyjmowanej
milczaco, ba, nawet nieSwiadomie- »nauki« wtasnie. Prawdopodobnie jedynym
sposobem unikniecia btednego kotajest podgzanie drogga spiralna, naprzemien-
nie stosujgc obie metody, tak, by sie wzajem uzasadniaty” (s. 30).

Z pewnoscig stanowisko Russo, na razie tak przedstawione, nie usuwa swoi-
stej ,,nieoznaczonos$ci” rysujacej sie na linii historyczno$é - teoretycznos$é w od-
niesieniu do nauki w rozumieniu autora. Niemniej mozna je przyjat ze
wzgledéw praktycznych. Jednak Russo zmierza w swym wykitadzie - jak sie
wyrazit - do ,,prowizorycznej” definicji nauki. Ot6z stwierdzit on, ze niektdre
teorie maja ,,nastepujace wspélne gtdwne cechy: 1. Ich twierdzenia nie dotycza
obiektow konkretnych, lecz specyficznych przedmiotéw teoretycznych. [..] 2.
Teoria ma strukturg Scisle dedukcyjna [...] 3. Zastosowania do $wiata rzeczywi-
stego oparte sg na regutach odpowiednio$ci miedzy przedmiotami [enti] teorii
a obiektami konkretnymi. [...] Przez nauke $cistg bedziemy rozumie¢ catosé teo-
rii naukowych” (s. 30- 31) (por. dalsze moje uwagi). Oczywiscie Russo do-
strzegt okolicznos$¢, ze wspomniana nauka $cista dostarcza modeli Swiata real-
nego, w ramach ktérych ,istnieje metoda gwarantujgca odréznianie twierdzen
fatszywych od prawdziwych”. Osobiscie akcentowatbym raczej, ze autor dostar-
czyt modelu nauki, w szczegélnosci nauki $cistej. Natomiast przestrzegatbym
przed literalnym przyjmowaniem jako niepodwazalnej cytowanej enuncjacji.
Zresztg Russo sam zauwazyt takg niezrecznos¢, gdy napisat: ,,Kazda teoria nau-
kowa ma przydatnos¢ ograniczong, na og6t bowiem mozna jej uzy¢ jedynie ja-
ko modelu zjawisk niezbyt »oddalonych« od tych, ktére spowodowaty jej opra-
cowanie. Teorie, ktére okazuja sie niezdolne do opisu nowego zespotu zjawisk,
trzeba w tym celu zastapi¢ innymi; jednak na mocy naszej definicji pozostajg
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one teoriami naukowymi, nadal mozliwymi do stosowania we wiasciwym im
zakresie” (s. 32). Dodam od siebie, ze chodzi tutaj o teorie naukowe w rozumie-
niu Russo.

Ciekawa jest konstatacja autora, chociaz nieco batamutna, ze ,,»naukowos$¢é«
badania jakiego$ zjawiska nie zalezy od typu tegoz zjawiska, lecz od wigkszej
lub mniejszej mozliwos$ci uzycia teorii naukowych, mozliwosci bedacej datum
zdeterminowanym historycznie. Na przykiad badanie reakcji chemicznych,
przez cate wieki czysto empiryczne, wchodzi na petnych prawach do nauki Scis-
tej z chwilg, gdy potrafimy juz mierzy¢ sie z problemem, stosujgc metody tej
ostatniej, tzn. tworzac teorie naukowa. W obrebie nauki $cistej najistotniejsze
podziaty opierajg sie nie na badanych zjawiskach, lecz na teoriach, z ktorych
kazda daje sie ogdlnie stosowac¢ do bardzo rozlegtego zespotu zjawisk. Zjawisk,
ktére - w razie braku teorii - wydalyby sie pozbawione wzajemnego zwigzku.
Przez »nauke« bedziemy rozumie¢ gtoéwnie nauke $cistg” (s. 32-33).

Koncepcja nauki wysunieta przez Russo jest nader rygorystyczna, co zresztg
zauwazyt sam autor (por. s. 35). Ze swej strony wyraze opinig, ze jako propozy-
cja uzywania w okreslony sposob terminu ,,nauka” i pochodnych, stanowi ona
jeden z mozliwych wariantdw uzywania tego terminu, totez nie mozna jej zasad-
nie zarzuci¢, ze jest ona nieprawdziwa. Propozycjom terminologicznym nie
mozna przypisa¢ kwalifikacji dajgcych sie zlokalizowac na linii prawda - fatsz.
Mozna jednak dyskutowa¢, czy sg one operatywne w dyskursie, na przyktad
w odniesieniu do tzw. faktéw historycznych. Problem ten kazdy autor propo-
zycji terminologicznych zmuszony jest rozstrzyga¢ - by tak rzec - ,na swoj
wiasny rachunek”.

Russo zadat pytanie: Czy w klasycznej Grecji istniata ,,nauka’? (s. 35). W od-
powiedzi na nie wyrazit sie, ,,ze nie tylko w dawnych imperiach, lecz nawet
w Grecji V w. przed Chr. ani w dzietach Platona czy Arystotelesa nie wystepo-
wata w petnej postaci metoda, nazwana przez nas »naukowg«”; »eksplozja« teo-
rii. naukowych nastgpita w ciggu Il w. przed Chr. i byfa istotnym wyréznikiem
cywilizacji hellenistycznej; jeSli pragniemy wskaza¢ punkt zwrotny w procesie
ksztattowania sie nowej metody, najlepszym kandydatem bedzie chyba powsta-
nie imperium Aleksandra” (s. 35).

Russo przyznat, zresztg zgodnie ze swg propozycja terminologiczng uzycia
terminu ,,nauka”, ze klasyczna mysl grecka w zakresie refleksji nad atomami, re-
prezentowanej przez Leukippa i Demokryta, nie dopracowata sie teorii nauko-
wej, a to z tego wzgledu, ze zachowane fragmenty ich pogladow ,,nie mdéwig
0 zadnych teorematach, dowodzonych przez owych starozytnych atomistow, ani
o wykonywanych przez nich prawdziwych eksperymentach” (s. 36). Z drugiej
strony, wyrazit swe przekonanie, ze mysliciele ci wptyneli powaznie na p6zniej-
szg nauke, a to dzieki akcentowaniu wyjasniania zjawisk za pomoca postulowa-
nych nieobserwowalnych bytow (atomoéw), wprowadzeniu determinizmu me-
chanistycznego, rozrdzniania jakosci pierwotnych i wtérnych etc.
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W kontekscie tego typu rozwazan, Russo nie przypisat myslicielom klasycz-
nej Grecji tego miejsca w powstaniu nauki, jakie nalezy sie, jego zdaniem, cy-
wilizacji hellenistycznej, zwigzanej z podbojami Aleksandra Wielkiego. Nato-
miast powstanie nauki autor zwigzat z nowego typu relacjami pomiedzy
Grekami a starozytnymi cywilizacjami Egiptu i Mazopotamii, dokad udali sie
oni w wyniku owych podbojow. Czynnikiem nader istotnym wedtug Russo -jak
mozna sadzi¢ z lektury paragrafu Poczatki nauki hellenistycznej - w powstawa-
niu nauki miat by¢ fakt, ze w owych cywilizacjach technika byta na wyzszym
poziomie anizeli w klasycznej Grecji. Wydaje mi sie jednak, ze nawet gdyby
przyja¢ propozycje terminologiczng autora, wigzanie powstania nauki z relaty-
wnie zaawansowang technikag bytoby nader ryzykowne gdy wezmie sie pod
uwage wspomniane trzy sktadowe definicji nauki. Owe skfadowe nie pozostajg
w zadnym logicznym zwigzku z technika, ktéra zostata uksztattowana, jak mnie-
mam, na odmiennej drodze, a mianowicie w wyniku udoskonalania praktycz-
nych umiejetnosci cztowieka i stopniowo ,,obudowywana” - by tak rzec - ,,nau-
kg Scista”, oczywiscie w otoczeniu ,potrzeb” cztowieka. Natomiast powstanie
nauki, zwtaszcza nauki $cistej w rozumieniu Russo, moze by¢ potraktowane ja-
ko wytwor spekulatywnych umiejetnosci cztowieka.

W nastepnych rozdziatach (2-3,5) Russo przedstawit swojg wizje nauk hel-
lenistycznych, kolejno w paragrafach dotyczacych: matematyki; optyki, skeno-
grafii i katoptryki; geodezji i geografii matematycznej; mechaniki; hydrostatyki;
pneumatyki; heliocentryzmu Arystarcha; zamknietego $wiata i nieskofAczonego
wszech$wiata; astronomii Ptolemeusza; a nastepnie nauk medycznych (anatomii
i fizjologii); botaniki i zoologii; chemii, (por. s. 46-112, 156-185).

Przerywnikiem w tym wyktadzie jest rozdziat 4, zatytutowany Technika opod-
stawach naukowych.

Ze wzgledow profesjonalnych, jako ze sam przez kilkadziesigt lat zajmowa-
tem sie problematyka historii chemii (historii subdziedziny chemia), zwrécitem
szczeg6lng uwage na paragraf zatytutowany Chemia (s. 179-185), zamieszczo-
ny w rozdziale 5 Nauki medyczne i inne nauki empiryczne. Pod koniec wspo-
mnianego paragrafu Russo stwierdzit, ,,ze w epoce hellenistycznej narodzita sie
chemiajako »nauka empiryczna«, cho¢ nie da sie okre$li¢ osiggnietego przez nig
poziomu wiedzy” (s. 185). Autor potraktowat wszystkie wymienione przez sie-
bie nauki, poczagwszy od anatomii az do chemii jako nauki empiryczne. Z ko-
lei na temat rozumienia wyrazenia ,,nauki empiryczne” i kwestii z tym zwigza-
nych wypowiedziat sie rozdziale 1w obszernym ujeciu.

»Przez »nauke« bedziemy rozumieli gtéwnie nauke $cista. Tak zwane nauki
empiryczne sgjej w pewnej mierze pokrewne, réznig sie bowiem od przednau-
kowych form poznania, przede wszystkim dlatego, ze ich rozwéj opiera sie na
metodzie doSwiadczalnej ijest dzietem specjalistow, ktérych praca - wyraznie
réznigca sie od spekulacji filozoficznych, jak iod aktywnosci zawodowych - ma
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cel czysto poznawczy. Ponadto mozna moéwic o teoriach réwniez w wypadku na-
uk empirycznych, skoro takze one opierajg sie na wypracowaniu pewnych pojeé
teoretycznych; jednakze te »teorie empiryczne« nie spetniaja drugiego z wa-
runkow, wedtug nas definiujgcych teorie naukowe, tzn. brak im struktury $cisle
dedukcyjnej, charakteryzujacej nauke $cista. Teorie empiryczne, niezdolne do
samorozszerzania sie za posrednictwem metody pogladowej, dajg sie stosowac
jedynie jako modele specyficznych sfer zjawisk i nie wytwarzajg rezultatow,
ktére mozna by przenosi¢ w rozmaite inne sfery. Stad, w odrdéznieniu od nauk
Scistych, jest mozliwe o dogodne klasyfikowanie nauk empirycznych wedtug
ich konkretnych przedmiotéw badan” (s. 33).

Biorgc jednak pod uwage wszystkie trzy sktadowe definicji nauki w rozu-
mieniu Russo, w gruncie rzeczy nauki Scistej, mozna zastanawia¢ sie nad tym,
co, w sposéb niewatpliwy, mozna by zaliczy¢ do nauk $cistych rozwijanych
w cywilizacji hellenistycznej. Wydaje sig, ze obecno$¢ dwoéch pierwszych skia-
dowych sugerowataby, ze najblizszg ideatu autora bytaby matematyka. Co sie ty-
czy trzeciej sktadowej, to w odniesieniu do matematyki mozna, jak sadze, spie-
ra¢ sie, czy w kazdym przypadku byta spetniona owa sktadowa. W tej sytuacji,
zrealizowanie postulatu autora, aby bada¢ rzeczywiscie nauke $cistg w cywiliza-
cji hellenistycznej bytoby powaznie utrudnione. W jeszcze gorszej sytuacji zna-
laztaby sie astronomia, cho¢by z tego wzgledu, ze zajmowata sie ona obiektami
konkretnymi, na przyktad Storicem iplanetami, a nie teoretycznymi. Wyglada na
to, ze - ze wzgledu nateoretyczne podejscie autora do nauki - odnalezienie w cy-
wilizacji hellenistycznej jakiej$ nauki Scistej stanetoby pod znakiem zapytania.
Powstaje wiec podejrzenie, ze w omawianych czasach co najwyzej istniaty nau-
ki empiryczne z elementami wtasciwymi nauce $cistej. Pozostawatoby wiec na
poziomie rozwazan historiograficznych podejscie historyczne, jawnie zrelatywi-
zowane. Uwadze specjalistow pozostawiam rozwazenie, czy nie datoby sie, wja-
kiej§ mierze, uratowac niektérych elementéw tzw. ,,innych hellenistycznych teo-
rii naukowych” (por. s. 75-96) jako dajacych sie zaliczy¢ do nauki $cistej.

Wréémy teraz do wspomnianej przez Russo chemii jako jednej z nauk em-
pirycznych. Autor nawet zatytutowat stosowny paragraf - Chemia, sugerujac,
ze wypowie sie na temat wiasnie chemii, przenoszac tym samym terminologie
wspoOtczesng na czasy omawianej przez siebie cywilizacji hellenistycznej. Moz-
na dyskutowac, czy jest to zasadne postepowanie.

Niemniej w owym paragrafie Russo napisat: ,W epoce hellenistycznej za-
poczatkowano studia z zakresu chemii. Zazwyczaj klasyfikuje sie je jako studia
»alchemiczne«, najwczes$niejszajednak istniejagcg dokumentacjg tego, co popra-
whnie okres$la sie¢ mianem alchemii, tzn. synkretycznej mieszaniny greckiej filo-
zofii przyrody, egipskiej magii, motywdw wzietych z religii zydowskiej ichrzes-
cijanskiej, technik rzemie$lniczych i empiryczno-chemicznych, sg pisma Zosi-
mosa z Panopolis, z poczatku 1V w., a wiec z epoki, w ktorej wszystkie dziedziny
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nauki hellenistycznej opanowane juz zostaty przez nurty irracjonalistyczne”
(s. 179). ,,Alchemia uksztattowata sie dopiero w epoce cesarskiej, zapozyczajac ze sta-
rozytnej chemii empirycznej oprzyrzadowanie i niektére technologie oraz jeszcze
gdzie indziej poszukujac celéw tudziez pojeciowych kontekstéw odniesienia” (s. 185).

Wprawdzie godne uwagi jest werbalne rozr6znienie przez Russo chemii em-
pirycznej ialchemii, akcentujagc dos¢ wazng role tej pierwszej, mozna jednak
sadzi¢, ze wahat sie on, czy potraktowaé dostepne mu fakty i poglady jako
mieszczace sie w chemii empirycznej, alchemii czy tez wiedzy i praktyce przed-
naukowej. W szczegdlnosci niejasny jest dla autora niniejszego szkicu status
chemii empirycznej gdyby ja rozpatrywaé pod katem merytorycznym, metodo-
logicznym i epistemologicznym, chociaz na poziomie intuicyjnym mozna o niej
troche powiedzie¢. W sumie wskazany fragment ksigzki nie jest pod wzgledem
koncepcyjnym zbyt interesujacy.

W rozdziale 6, zatytutowanym Hellenistyczna metoda naukowa, mowa o ta-
kich szczegétowych kwestiach, jak: pochodzenie dowodu naukowego; postula-
ty albo hipotezy; definicje, terminy naukowe iobiekty teoretyczne; nauka itech-
nika; wybdr hipotez; nauka hellenistyczna a metoda do$wiadczalna; nauka a przekaz
ustny; a wreszcie kwestia sygnowana tytutem ostatniego paragrafu - Zrddta nie-
ktorych komunatéw o ,,nauce starozytnej”, ktérego tre$¢ warto uprzystepnié
czytelnikom.

Wedtug Russo tezy zawarte w jego ksigzce pozostajg w jawnej sprzecznosci
z do$¢ powszechnymi opiniami na temat nauki starozytnej, ktore sprowadzajg
sie do nastepujacych powigzanych wzajemnie stwierdzen: ,a. Starozytni nie
znali metody naukowej, b. Nauka starozytna byta forma poznania spekulatywne-
go. niezainteresowanego zastosowaniami praktycznymi, c. Grecy stworzyli ma-
tematyke, lecz nie fizyke” (s. 216). Co sie tyczy pierwszego punktu, to mozna
uznaé, ze na gruncie ustalen terminologicznych autora wyrazenie ,metoda
naukowa” (por. s. 216) jest przez niego uzywana zamiennie z wyrazeniami
»,metoda eksperymentalna” (s. 216) i ,metoda doSwiadczalna” (s. 212). Co naj-
wyzej, sadze, mozna dyskutowaé w jakim zakresie stosowali owg metode. Z ko-
lei drugi zarzutjest, w opinii Russo, nadmiernie zgeneralizowany, gdyz zaréwno
w starozytnosci, jak i pozniej byli tacy, ktorzy stronili od zastosowan nauki, ale
i tacy, ktérzy opowiadali sie za takimi zastosowaniami. | tutaj tez mozna dysku-
towacé problem relacji miedzy jedng a drugg linig postepowania, ktorg to relacje
zapewne datoby sie w przyblizeniu przedstawi¢ iloSciowo. Argument podany
przez Russo, ze Archimedes, na przyktad, napisat traktat o zwierciadtach i stwo-
rzyt nauke o maszynach (por. s. 217) warto dla réwnowagi poréwnac z opinig
niejakiego Petera M. Frasera, autora ksigzki Ptolemaic Alexandria (1972; 1998),
ktéry wrecz napisat, ze ,Archimedes odczuwat gteboka pogarde dla mechaniki
stosowanej” (s. 217). Na temat trzeciego zarzutu, do$¢ humorystycznego z per-
spektywy czasu, Russo wyrazit sie, ze do jego powstania przyczynita sie pewna
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kwestia terminologiczna, ktorg przytaczam zwiaszcza dla tych czytelnikdéw,
ktérzy nader uparcie trzymaja sie takiej czy innej zastanej terminologii.

,010z wielu historykéw nauki (np. Samuel Sambursky - S. Z. ), przyjmujac
jako wiecznotrwate obecne podziaty na dyscypliny, a zwitaszcza aktualne poje-
cia »matematyki« i »fizyki«, uznato, ze mozna docieka¢ ewentualnego istnienia
fizyki greckiej badajac dzieta uczonych zwanych przez samych Grekéw »fizy-
kami«, zaniedbujgc jednocze$nie to, co byto nazywane »matematykg«; w ten
sposoOb studiowali starozytna filozofie przyrody (w ktérej nieobecna byta meto-
da doswiadczalna), lekcewazac narodziny pierwszych teorii naukowych - ilos-
ciowych i eksperymentalnych - na temat przyrody. Jak inaczej wyjasni¢ to, ze
Sambursky swojg analize opart na pismach wielu presokratykéw, Platona i Ary-
stotelesa, i poswiecit catg ksigzke »fizyce« stoikéw, a tak mato zainteresowania
okazat dla uczonych w rodzaju Euklidesa, Ktesibiosa, Filona, Archimedesa czy
Hipparcha?” (s. 221).

»ldea, ze teorie hellenistyczne takie jak hydrostatyka czy optyka geome-
tryczna, cho¢ obecnie figurujg w podrecznikach fizyki, w owej epoce byty jedy-
nie czysta matematyka, rodzi sie nie tylko z okolicznosci terminologicznej,
moca ktérej ongi$ wiaczano je do »matematyki«, lecz réwniez z hipotetyczno-
dedukcyjnego charakteru zachowanych do naszych czaséw wywodéw. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w czasach nowozytnych strukture analogiczng uzyskaty
mechanika, termodynamika i klasyczna teoria elektromagnetyzmu jedynie dzie-
ki kilkuwiekowemu rozwojowi nauki” (s. 222).

Nastepny rozdziat, a mianowicie 7 Niektore inne aspekty rewolucji nauko-
wej, wymaga komentarza. Ot6z mozna dyskutowac, czy tytut tego rozdziatu jest
adekwatny wobec jego treSci. Z kolei uzycie wyrazenia ,,inne” rodzi potrzebe
zapytania: jakie sg nieinne aspekty wspomnianej ,rewolucji naukowej”? (por.
przytoczone wczes$niej rozumienia przez autora tego wyrazenia). Juz w pierw-
szym zdaniu, w paragrafie Urbanistyka, autor informuje: ,,Wptyw rewolucji na-
ukowej na zycie cywilne szczeg6lnie wyrazny jest w przemianach, ktorym we
wczesnym okresie hellenistycznym podlegaty struktury miejskie” (s. 223).
W kolejnych paragrafach - Swiadoma i nieswiadoma ewolucja kulturalna; Teo-
ria snow; Logika zdan; Studiafilologiczne ijezykoznawcze; Nauka, sztukiprzed-
stawiajgce, literatura i muzyka - omawiajgcych sprawy wazne i mniej wazne,
dochodzg do gtosu raczej publicystyczne, anizeli badawcze upodobania autora.
W tak sprofilowanym rozdziale mozna umiesci¢ w praktyce wszystko, podpie-
rajac sie autorytetem ludzi znanych nie tylko w starozytnos$ci, ale nadto w cza-
sach nowozytnych. Zastanawiam sie, w jakim celu autor skonstruowat ten roz-
dziat itrudno mi znalez¢ rozsadng odpowiedz. W szczegdlnosci, w jakiej relacji
pozostawa¢ ma wspomniana ,,Swiadoma i nieSwiadoma ewolucja kulturalna” do
tytutowej zapowiedzi rozdziatu, w ktérej mowa wszak o ,,aspektach rewolucji
naukowej”. Czy mamy sadzi¢, ze ,,Swiadoma i nieSwiadoma ewolucja kulturalna”
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to rzeczywiscie aspekt ,rewolucji naukowej”? Analogiczne pytania mozna wy-
sung¢ pod adresem wszystkich wyszczeg6lInionych wyzej tytutéw paragrafow.

Po lekturze tego rozdziatu i catej ksiazki trudno mi nie oprze¢ sie wrazeniu,
ze Russo ulegt swoistej obsesji, przejawiajgcej sie w zonglowaniu rewolucyjng
retoryka na poziomie naukoznawczym w odniesieniu do wybranej przez siebie
cywilizacji hellenistycznej. Niektdrzy czytelnicy z pewnoS$cig uznajg ksigzke
wioskiego autora, 6w esej jak ja sam nazwat, za dzieto wybitne w ramach tego
gatunku pisarskiego, ktéry nazywam ,publicystykg”. Jako takie jawi mi sie
skadinad interesujgce, aczkolwiek nie gustuje w tego rodzaju pisarstwie. Inni,
bardziej radykalnie usposobieni, potraktujaje nader krytycznie.

Uwadze czytelnikéw polecam przestudiowanie Zakonczenia, w ktérym do-
szty do gtosu nastepujace fobie autora, wywotane obserwacjg naszej wspotczes-
nosci. Oto stowa Russo:

»~Jednym z celow tego eseju jest zasugerowanie, iz moze istnie¢ zwigzek
miedzy kryzysem naszych stosunkéw z cywilizacja klasyczng i kryzysem na-
uki, ktory, podazajac za kryzysem innych dziedzin kultury, przy$pieszytjed-
nak tempo w ostatnich dekadach XX wieku. Obecnie, gdy nici tgczacej nas ze
starozytng cywilizacjg grozi definitywne zerwanie, irracjonalizm $wieci chyba
triumfy, jakich Bohr nie mégitby nawet podejrzewaé: wszelkiego autoramentu
astrologowie i magowie nie tylko zdobyli szeroka publiczno$é, lecz takze presti-
zowg pozycje nie do pomyslenia jeszcze kilka lat temu. [...] Powszechna niezna-
jomos¢ dziejow mysli i mit ciagtego postepu umozliwiajg prezentowanie argu-
mentéw przeciwko staremu racjonalizmowi jako lepszych, bo nowych. W rze-
czywisto$ci nie sg to wcale argumenty Swiezej daty, lecz - w lwiej czesci - te sa-
me, przybrane w nowg szate, polemiki antyracjonalistyczne, ktére w pierwszych
wiekach naszej ery towarzyszyty schytkowi nauki starozytnej. [...] Aktualnego
kryzysu nauki nie spos6b analizowa¢ w tym miejscu. Trzeba by co najmniej osob-
nej ksigzki, aby wzmiankowane tutaj sytuacje uszeregowac¢ w spoOjng, opadajaca
spirale oparta na wzajemnych oddziatywaniach, ktdre, w mojej opinii, scisle wigzg
wyktadniczy wzrost liczby badaczy i publikowanych artykutéw naukowych i ob-
nizaniem sie, takze wyktadniczym, ich przecietnego poziomu, z rosngcg rolg prze-
lotnych naukowych méd, z coraz wyrazniejsza dominacjg relatywizmu w debacie
epistemologicznej i z gtebokg zmiang spotecznej funkcji nauki, coraz bardziej
przesuwajacej sie od produkcji w strone konsumpcji” (s. 425-427).

Swoistym smaczkiem jest przedostatni przypis autora, dotyczacy ,,polowa-
nia na naukowcdw” w USA, ktéry przytaczam w catosci: ,Mam na mysli ist-
niejagce w USA sekty antynaukowe gtoszace konieczno$¢ wymordowania uczo-
nych, zeby ocali¢ $wiat. Oczywiscie nie skiadajag sie one z ludzi catkowicie
wyzbytych rozumu” (s. 427).

Zaprawde, przed rozpoczeciem lektury tej ksigzki, nie spodziewatem sie ta-
kiego jej zakoniczenia... Specjalistom polecam przestudiowanie tej ksigzki.
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Przypisy

1Dnia 23 czerwca 2006 r. w siedzibie Instytutu Filozofii PAN w Patacu Staszica
w Warszawie odbyta sie dyskusja woko6t ksigzki Lucio Russo. Niestety, nie mogtem
uczestniczy¢ w tej dyskusji. Jednak dowiedziatem sie, ze wielu uczestnikow dato wyraz
swemu krytycznemu podejsciu do stanowiska prezentowanego przez autora tej ksigzki.
Nie znajac szczeg6tdw dyskusji, zdecydowatem sie wypowiedzie¢ w sprawach dotyczg-
cych tytutowego przestania Lucio Russo oraz autora Przedmowy, a mianowicie Marcel-
lo Cini, majac na uwadze raczej czytelnikow rekrutujgcych sie ze $srodowiska histo-
rykéw dziedziny nauka, anizeli filozoféw subdziedziny filozofia nauki.

2Por. S. Z amec ki:recenzja ksigzki G. E. L 1oy d: Nauka grecka od Talesa do
Arystotelesa. Przetozyt Jakub Lesinski (Warszawa 1998), ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 2000 nr 1s. 141-173; tenze: recenzjaksigzki G. E. Lloyd: Na-
uka grecka po Arystotelesie. Przetozyt Jakub Lesinski (Warszawa 1998),
»~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2001 nr 2 s. 165-195, te n z e : Na marginesie
ksigzki: John Losee: Wprowadzenie do filozofii nauki. Przetozyt Tomasz B ig aj . War-
szawa 2001 Proszynski i S-ka, 352 s., ilustr. , ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
2004 nr2 s. 139-158.

5 A. Mahrburg:Cotojest nauka? ,Przeglad Filozoficzny”, 1897 z. 1; por.

S. Zamecki :Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej. Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1977, rozdziat 11l Typy desygnatéw terminu ,,nauka”, s. 81-119.
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