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STUDIA MEDIEWISTYCZNE WITOLDA RUBCZYNSKIEGO!

UWAGI WSTEPNE

Niewatpliwic Rubczynski zajmuje wyjatkowe miejsce w historiografii filo-
zofii $redniowiecznej. Z cala pewnoscia mozna powiedziec, ze byt pierwszym
w Polsce, ktory zajat si¢ z ,,duzym powodzeniem” sredniowieczna filozofia. Ta-
kicgo okreslenia uzyt Wiktor Wasik w swojcj Historii filozofii polskiej, wymie-
niajac Rubczynskiego na pierwszym miejscu w gronie $wiatowej klasy medie-
wistow, obok Konstantego Michalskiego 1 Aleksandra Birkenmajera. Ksigzka
Wasika zostata opublikowana w roku 19582 Postugujac si¢ terminologia spor-
towa, czotowka ta utrzymata si¢ do roku 1960. Od tego roku, zdaniem Juliusza
Domanskiego, rozpoczat si¢ wyrazny rozwoj studiow mediewistycznych w po-
wojennej Polsce®. Zostaly one podjgte w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
pod kierunkiem Jana Legowicza 1 Stefana Swiezawskicgo, a patronowat im
Aleksander Birkenmajer. Byly one, jak pisat jeden z cztonkow zespotu badaw-
czego, prof. Wiadystaw Senko, nawigzaniem do prac Michalskiego, Rubczyn-
skiego i Birkenmajera®.

Prezentujac pracg Rubczynskiego w zakresic historiografii filozofii $rednio-
wiecznej, cheiatbym przestawic jej zakres, metody oraz okreslic jej wartos¢. Jakkol-
wick przy ocenie pracy z tej dziedziny najwaznicjsza jest wartos¢ uzyskanych wy-
nikéw, ich aktualno$é, to jednak, aby odda¢ peing warto$¢ badan mediewistycznych
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Rubczynskiego, nalezy spojrze¢ na nic w szerszym kontekscie. Trzeba uwzgled-
ni¢ ich znaczenie dla rozwoju polskic) mediewistyki filozoficznej. Nalezy takze
mice¢ na uwadze fakt, ze przy éwczesnym stanie badan w wielu przypadkach
uzyskanie poprawniejszych wynikow nie byto mozliwe. Rozwiazanie niekto-
rych problemow, z ktérymi borykat si¢ Rubczynski, okazalo si¢ mozliwe dopie-
ro po wielu latach za sprawa wysitku calego grona badaczy.

Badania Rubczynskicgo objg¢ly zarowno filozofig europejska, jak i polska.
W ich krggu znalazt si¢ przede wszystkim neoplatonizm. Rubczynski intereso-
wal si¢ wptywem filozofii tego kierunku na kulturg¢ a zwlaszcza na filozofig
sredniowieczng oraz jej udziatem przy powstaniu filozofii nowozytnej. Osobne
studium pos$wigcil traktatowi De intelligentiis 1 przy tej okazji filozofii Witello-
na. Wazne miejscc w mediewistyce Rubczynskiego zajmuja prace nad przygo-
towaniem do edycji pism Mateusza z Krakowa 1 listu Mikotaja z Kuzy.

Filozofia $redniowieczna byta przedmiotem wykladow Rubczynskiego na
Uniwersytecie Lwowskim 1 Jagicllonskim. Wykiady z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zostaty opracowane przez Joanng Suchorzewska 1 wydane w formie od-
bitki rgkopisu (1927). Wedlug $§wiadectwa prof. Jana Wolenskiego do dzisiaj
cicszg si¢ powodzeniem wsrdd studentdw, przygotowujacych si¢ do egzaminu.
W pracach Rubczynskiego nad $redniowieczem nalezy uwzgledni¢ takze jego
dziatalno$¢ w Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce przy Polskiej Aka-
demii Umiejgtnosci w Krakowic. Pod jego kicrownictwem wydano szereg opra-
cowan i edycji migdzy innymi prace A. Birkenmajera 1 K. Michalskiego. Z Ko-
misji tej wyszto wiele cennych inicjatyw, prac majacych na celu zabezpieczenie
i zinwentaryzowanic zrodet do historii filozofii w Polsce oraz zorganizowanie
i uporzadkowanie prowadzonych nad nimi badan®.

Rubczynski — pionier polskicj mediewistyki, rozpoczal swoja pracg w tej
dziedzinie w momencic, w ktorym zaczal si¢ w Europie jej wlasciwy rozwoj. Fi-
lozofia $redniowiecza nie zostata zapomniana wraz z koncem tej epoki. Nie tyl-
ko nie zostata przerwana ciggto$¢ rozwoju mysli filozoficznej, ale tez nie prze-
stano si¢ nig interesowac jako przedmiotem historii filozofii. Filozofowic
nowozytni nic zaczg¢li budowac filozofii od nowa. Wbrew gloszonym hastom,
korzystali z dorobku s$redniowiccza. W réznych osrodkach prowadzone byty
studia, ukazywaty si¢ opracowania i edycje pism $redniowiecznych. Jednak cu-
ropejska mediewistyka filozoficzna rozpoczgla si¢ dopiero w potowie XIX w.
Wiedy to pojawily sig¢ edycje tekstow, monografic obejmujace autorow, szkoty,
zagadnienia; prace, ktore do tej pory pozostaja wartosciowe®. Peiny rozkwit me-
diewistyki nastapit pod koniec XIX w, a dopiero pod koniec lat 40. XX. w. uka-
zaly si¢ pierwsze systematyczne opracowania filozofii $redniowiccznej, pidra
Maurice'a de Wulfa’ i Etienne Gilsona®. Publikacjc te zebraly dorobek badan
prowadzonych od potowy XIX w. i przedstawily systematyczny obraz epoki.
Ukazaty drogi, ktérymi podazata mys$l sredniowieczna. Dopiero w latach 60.
XX w. zostaly opublikowanc badania, ktére przedstawily prawdziwy obraz tej
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epoki. Ukazaty onc, ze filozofia sredniowieczna nie byta jednorodna, ze w roz-
nych szkotach, osrodkach zycia filozoficznego dominowaty odmienne tenden-
cje. Na filozofig scholastyczng oprocz tomizmu miaty wplyw inne kierunki,
a wsrod nich neoplatonizm odcgrat istotng rolg.

Pod koniec lat osiemdziesiatych XIX w. wydali swoje pierwsze prace: fran-
ciszkanin o. Heinrich Denifle 1 dominikanin o. Franciszek Ehrle. Obydwaj pra-
cowali w Watykanie. Pierwszy z nich w Zarzadzic Archiwum, drugi — w Za-
rzadzic Bibliotcki. W pracach tych ukazali, jak bogata a niezbadana jest filozofia
sredniowieczna. Wedtug Konstantego Michalskiego publikacje te przyczynity
si¢ do ozywienia mediewistyki’. Nic byt to oczywiscie jedyny czynnik tego zja-
wiska. Poza tym nalezatoby uwzglgdni¢ powstanie katolickich uniwersytetow
w Belgii (1834), we Francji (instytuty) (1875), w Stanach Zjednoczonych (1887)
oraz we Fryburgu szwajcarskim (1889)'". Nie sposob przecenié roli, jaka ode-
grat w rozwoju mediewistyki papicz Leon XIII. Rozpoczat on swoj pontyfikat
20 lutego 1878 r. a w 1879 r. wydat encyklikg Eterni Patris o tomizmie. Encyk-
lika zachgcata do powtornego odczytania mysli $w. Tomasza z Akwinu, przede
wszystkim poprzez jego teksty. Do odczytania ich na nowo, w celu uwolnienia
jego filozofii od narostych przez wicki interpretacji. W zwiazku z tym w samym
Watykanie i nic tylko tam podjgto inicjatywg edycji pism Akwinaty''. Studia to-
mistyczne przyczynily si¢ do edycji pism takze innych myslicieli sredniowiecz-
nych, m. in. Alberta Wielkicgo z Koloni czy Dunsa Szkota'?.

W roku 1881 papiez Leon XIII otworzyt Archiwum Watykanskie dla ogotu
badaczy'’. Owczesny jego prefekt, historyk niemiecki kardynat Joseph Her-
genrother, doprowadzit do uporzadkowania zbioréw 1 opracowania regulaminu
dla korzystajacych z zasobow Archiwum i Biblioteki''. W Rzymie powstaty na-
rodowe instytuty historyczne: austriacki (1881), pruski (1888) i francuski (1895).
Akademia Umicjgtnosci w Krakowie zorganizowata ekspedycj¢ naukowa do
Rzymu (1885), 1 tak Rubczynski, jako jej cztonck (1886), znalazt si¢ w centrum
ruchu mediewistycznego. Juz sam fakt, ze zostat uczestnikiem ekspedycji prof.
Stanistawa Smolki, $wiadczy o dobrym przygotowaniu do pracy nad r¢kopis-
micnng spuscizng Sredniowiecza. Jego praca na rzecz Akademii byta dobrze oce-
niana, zaro6wno przez kierownika wyprawy, jak 1 przez Zarzad Akademii'’.

Byt to czas, kiedy dopiero zaczynaly dochodzi¢ do glosu nauki pomocnicze
historii. Na wiclu uczcelniach Europy staja si¢ one przedmiotem studiow. Ukaza-
to si¢ wicle podrgcznikéw do palcografii oraz prezentujacych zasady opracowy-
wania 1 krytyki zrodet r¢gkopismiennych. Leon XIII zatozyt Pontificia Scuola Va-
ticana promujaca archiwistow — paleografow, ktoérej dlugoletnim dyrektorem
byl, wspomniany wyzej, Fr. Ehrle. Do Polski prady z Zachodu przenikaty do na-
uk pomocniczych historii za sprawa ucznia Sicla z Ecole des Chartes — Stanis-
tawa Krzyzanowskiego. Program pracy w zakresie tych nauk przedstawil na
IT Zjezdzie Historykoéw Polskich we Lwowie 1890 r.'¢
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Encyklika papieska, oprécz entuzjastycznego przyjgcia, wywotata wiele
kontrowersji w srodowisku katolickim. Przez nicktérych byta odbierana jako na-
wolywanie do uwstecznienia, zignorowania catego dorobku filozofii nowozyt-
nej i wspotczesnej. Ozywita takze obawy, ktore towarzyszyly tomizmowi od sa-
mcgo poczatku w czasach sredniowiecznych. Odzyty opinie, ze jest to filozofia
niecodpowiednia dla chrzescijanstwa, niczgodna z jego duchem, niedajaca si¢ z nim
pogodzi¢. Obok powstajacych réznych kierunkéw neotomistycznych, bgdacych
swoistg interpretacja ,,nawotywania do powrotu”, uwidocznity si¢ dziatania usi-
hujace daé przeciwwagg wobec tomizmu. Ich owocem bylo powstanie neoaugu-
stynizmu w Niemczech, czy ncoskotyzmu w klasztorze Quarachi. Niemiecki fi-
lozof J. Hessen wystapit z hastem ,augustynizm przeciw tomizmowi”'’.
Rubczynski, w zasadzie, podziclat tc dwa rodzaje kontrowersji. Uwazat, Ze nie-
ktore kierunki neotomistyczne nie ustosunkowujg si¢ do dorobku rozwoju mys-
li, jaki nastapit po sredniowieczu. Dat temu wyraz w artykule z 1930 r.: Zrozni-
cowanie kierunkow neotomistycznych'®. Nie byly mu obce ,,obawy” w stosunku
do tomizmu. Mozna nawet przypisa¢ mu haslo: ,,ncoplatonizm chrzescijanski
przeciw tomizmowi”. Negatywna postawa Rubczynskiego wobec tomizmu, wy-
nikata przede wszystkim z braku w tym czasie wlasciwe) interpretacji dotycz-
acej filozofii tomistycznej. Nic dotyczylto to tylko Rubczynskiego. Tomizm od
samego poczatku nie cieszyl si¢ zrozumieniem. Gilson pisat, ze historia tomiz-
mu, to historia odchodzenia od mysli Tomasza. Problemy z jej interpretacja mic-
li nawet ci, ktorzy chcieli ja odnowi¢ 1 uprawia¢ wiasna filozofi¢ w jej duchu,
o czym $wiadczg poglady w ramach réznych kierunkéw neotomistycznych. Na
poczatku XX w. panowata powszechna ignorancja tomizmu. Jej przyktadem
moze by¢ wypowiedz Tadeusza Garbowskiego. W przeméwieniu wygloszonym
w 1938 r. ku czci Rubcezynskiego, w odniesieniu do §w. Tomasza, napisat:, ,,bo
i temu szto glownie o niezniszczalno$¢ materialnej duszy”. Wiasciwe odczyta-
nie pogladow Tomasza stato si¢ mozliwe za sprawa Gilsona, dzigki ich egzy-
stencjalnemu ujgciu. Niewatpliwa sympatia, jaka Rubczynski darzyt neoplato-
nizm, wynikata z jego wlasnych pogladow filozoficznych i zwiazanych z nimi
preferencji. W ncoplatonizmic Rubczynski znalazt swoje ,,pokrewienstwo
duchowe™". Parafrazujac, Rubczynski uznal, ze dostarcza mu ,,argumentacje,
okreslenia 1 wyniki, bodaj trochg zblizone do [...] [jego] pogladu na $wiat, a pos-
tuzy¢ [...] [mu] mogace do bogatszego tegoz rozwinigcia.”. Takie nastawienie
nie zaburzylo jednak obicktywnosci i rzetelnosci prowadzanych przez nicgo ba-
dan. Pozwolito mu lepiej wniknaé¢ w poglady neoplatonskie inaczej, niz inni hi-
storycy w tym czasie, spojrze¢ na filozofig Sredniowieczna. Wyniki jego pracy
podwazaty éwczesne przekonanie co do jednosci scholastyki i znalazty swoje
potwicrdzenie w pdzniejszych mediewistycznych badaniach.
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PROBLEM AUTORSTWA TRAKTATU DE INTELLIGENTIIS*

Celem drugiego pobytu Rubczynskiego we Wtoszech (1888) byto poszuki-
wanie czynnikow, ktore uksztattowaty kulturg i sztukg sredniowiecza, a przede
wszystkim tych z po$réd nich, ktére mialy rodowod neoplatonski. We flo-
renckiej Bibliotece Laurenziana Rubczynski dotart do rgkopisu (PI. XIII, dex.
Cod. XI), w ktérym précz pism Dionizego Pseudo-Areopagity z komentarzem
Hugona od Sw. Wiktora i Pscudo-Arystotelesa Liber de secretis secretorum,
znajdowat sig takze anonimowy traktat filozoficzny pt. De intelligentiis*. Ponie-
waz zawieral on pierwiastki ncoplatonskie, stat si¢ przedmiotem badan Rub-
czynskiego. Ich wyniki zawarl autor w rozprawiec wydanej przez Akademie
Umiejgtnosci w Krakowie w 1891 r.

Rubczynski prowadzit swoje badania w okresie, kiedy wérdd historiografow
filozofii pojawita sig¢ dopiero $wiadomos¢, jak bogatym a niezbadanym zjawis-
kiem w dziejach filozofii jest mys$l sredniowiecza. Mediewistyka zaczynata sie
dopiero rodzi¢. Nie zostaly wypracowane jeszcze metody badawcze, znany byt
jedynie og6lny zarys drog, ktorymi podazat rozw6j mysli sredniowieczne;j.

Zgodnie z nim, filozofia, ktora pierwsza trafita na grunt chrzescijanski i zna-
lazta tam dla siebic miejsce, byla filozofia o rodowodzie platonskim (platonizm
1 neoplatonizm). Platonizm, zasadniczo zgodny z prawdami wiary chrzescijan-
skiej, pomagal zrozumie¢ wicle z nich i broni¢ je przed krytykami heretykow.
Problematyka, ktora wniost ten mariaz, oddziatata pozytywnie na filozofie.
Szczegodlnie owocne pod tym wzgledem bylo przeniesienie na grunt chrzescijan-
ski platonskiego dualizmu duszy i1 materii. Z czasem jednak umystowo$¢ $red-
niowiecza budowana na platonizmie, zdaniem Rubczynskiego, przez potozenie
akcentu na zjawiska duchowe i ,,0draz¢ do rzeczywistosci” materialnej pograzy-
fa si¢ w sceptycyzmie i mistycyzmie?. Nastapit zastd] w rozwoju filozofii.
Czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do ozywienie mysli chrzescijanskiej, byta fi-
lozofia Arystotelesa. Doniostos¢ tego momentu, zdaniem Rubczynskiego, trud-
no przeceni¢. Stopniowo przelamywal si¢ w tonie Kosciota poczatkowy nie-
przychylny stosunek do filozofii perypatetyckiej, w miar¢ jak byla ona
oczyszczana z interpretacji arabskich, jak do sredniowiecznej Europy docieraty
kolejne pisma Stagiryty. Arystotclizm swoim oddzialywaniem zataczal coraz
szersze krggi, coraz gigbiej przenikal umystowos¢ chrzescijanska, by z czasem
owladna¢ 6wczesnymi umystami i stac si¢ filozofig dominujaca. Sam arystote-
lizm w tym procesic podlegat przeobrazeniom, by przerodzi¢ si¢ w filozofie to-
mistyczng. Proces ten da si¢ uja¢ w porzadku chronologicznym, mozna wy-
rézni¢ w nim poszczegdlne ectapy. Daje to postawg do wyrdznienia
arystotelizmu: XIII, XIV czy XV-wiccznego.

Takie przeswiadczenic stoi u podstaw metody, ktora Rubczynski postugiwat
si¢ w badaniach nad odnalezionym r¢kopisem (por. dalej). ,,Aby oceni¢ wartos¢
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traktatu — pisal on — musimy rozwazy¢ stosunek tych zapatrywan do filozofii
Arystotelesa, a w szczegdlnosci do arystotelizmu chrzeécijanskiego”. Nasz au-
tor ograniczy! swoje badania do jednej kopii r¢kopisu, by na podstawie analizy
jego tresci, wystgpujacych w niej pojg¢, ich rozumien, okresli¢ jego miejsce
w filozoficznej literaturze $redniowiecznej. Jego praca nie ma charakteru kry-
tycznego. Zgodnic z podtytutem artykutu stanowi ona: Przyczynek do historyi
pojec Sredniowiecznych.

Rckopis odnaleziony przez Rubczynskiego, wedlug katalogu Bandiniego
Biblioteki Laurencyjnej, zostat sporzadzony w XIII w. Rubczynski, na podsta-
wic analizy paleograficznej (wiclkos¢ liter, abrewiacji), uznat, ze musiat on
powsta¢ w XIV w.* Natomiast na podstawie analizy tresci traktatu, wynikajacej
z niej nieznajomosci tomistycznej teorii 0 zmyS$le wspolnym (sensus communis)
i przedmiocie poznania u duchoéw czystych doszedl do wniosku, ze nalezy
,umiesci¢ datg [powstania traktatu] nie pozniej, jak w trzeciej ¢wierci XIII w.,
tj. w czasie, gdy filozofia §w. Tomasza nie byta jeszcze powszechnie znana
i przez zakon dominikanski przyjgta za oficjalna.””. Podsumowujac, zdaniem
stawiajacego swoje pierwsze kroki historyka filozofii, traktat powstal nie
pOzniej niz migdzy 1250-1275 rokiem, natomiast kopia, ktéra dysponowat, zo-
stata sporzadzona r¢ka z XIV w., czyli co najmniej 25 lat po powstaniu traktatu.

Odnalezienie rekopisu traktatu z XIV w., zawierajacego poglady o charakte-
rze neoplatonskim, miato nicbagatelne znaczenie dla mlodego badacza. Zna-
mienny musial mu si¢ wydac¢ fakt, ze w ,,chwili, gdy scholastyka stang¢ta u zeni-
tu, gdy poczynata dawa¢ impuls odrodzeniu sztuk pigknych i nowym kierunkom
zycia religijnego, zdrowe hasta ncoplatonizmu narzucaly si¢ chrzescijafnstwu sa-
me, niec byly w rozterce z ich mistrzem we filozofii, Arystotelesem, zwlaszcza
takim, jakim go chrzescijanic przyjeli”.

Przystgpujac do badan, Rubczynski dociera do dwoch miejsc, w ktorych
traktat byl wzmiankowany. W pierwszym, B. Pez w przedmowie do swojego
zbioru z 1721 r. Thesaurus anecdotorum, t. 1, p. LXXIII, wspomina o r¢kopisie,
znajdujacym si¢ w tym czasie w bibliotece Campililiensis klasztoru cystersow
w Lilienfeldzie pod Wiedniem, pt. De Insulis ,,de intelligentiis”, ktory zaczyna
si¢ tak samo jak odnaleziony traktat. , Takze zyjacy w XIV wieku Bartlomiej
Moosburg?®’ [wiasciwe imig Bertold z Moosburga] — pisat Rubczynski — w komen-
tarzu do [Elementatio Theologica] Proklosa (mss. Vatic. 2192), wymienia dwie te-
zy naszego traktatu.”® Obaj przypisywali jego autorstwo Alanowi z Lille (Alan,
Alanus de Insulis). Nalezy doda¢, ze urodzony ok. 1128 r., zmarty 1202 r.*’ filo-
zof jest uwazany za jednego z najwigkszych przedstawicieli Szkoty w Chartres,
glownej ostoi platonizmu w $redniowieczu. S. Swiezawski zaliczyt go do grona
poctow Szkoty, ktory moze najlepicj wyraza jej ideat®.

Analiza tresci dziet Alana De arte catholica fidei (O sztuce wiary katolic-
kiej)*' 1 Regulae theologicae (Reguly teologiczne)*® pozwolita Rubczynskiemu
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stwicrdzi¢, ze ich autor, w przeciwienstwic do autora odnalezionego traktatu,
,hie znat kardynalnych pojgé metafizyki Arystotelesa [...] obcy mu pozostat
idealistyczny zakroj teorii poznania, oraz poj¢é o Bogu, umysle i duszy™** o neo-
platonskim charakterze. Poza tym ,,De intelligentiis, pisany w duchu [...] [XIII-
wiccznego] nowego kierunku, ustrzegt sig takicgo jak u Alanusa, pomieszania
teologii z metafizyka™**. Kolejncgo argumentu dostarczyto Rubczynskiemu od-
nicsienie do dwoéch prac Alana i De intelligentiis do Liber de causis (Ksiega
o przyczynach). Co prawda Alan znat de causis, pisal Rubczynski, ale nie wy-
warlo ono na niego takiego wplywu, jak na autorze r¢kopisu florenckiego. Nie-
ktore poglady formutowat tak, jak gdyby caty watek mysli de causis byt mu ob-
cy®. Te argumenty, zdaniem Rubczynskiego, byly wystarczajace aby wykluczy¢
Alana jako autora odnalezioncgo traktatu. Dzisiaj wiadomo, Ze to przypuszczenie
Rubczynskiego bylo stuszne, chociaz wypowiedzi Bertolta z Moosburga i Peza
nic byly bezpodstawne. Tworczo§¢ Alana posiada jednak pewne podobicnstwa
z traktatem De intelligentiis. Traktat ten jest bowiem rozwinigciem wywodzace-
go si¢ od Dionizego tematu hicrarchicznej iluminacji, a temat ten nie byt obcy
Alanowi. Oddziatal na niego poprzez Dominicusa Gundissalinusa (Dominik
Gundisalwi — dziatajacy w drugiej potowie XII w.)*. Poza tym De arte catholica
fidei Alana, jak i De intelligentiis maja podobna euklidesowa formg.

W dalszej czgsci swojej pracy Rubczynski wyrazit ,,wdzigcznos¢ Drowi St.
Windakiewiczowi za to, ze w swem studyjum Bolonia i Polska albo o wycho-
waniu Polakow zagranicq zwrécit jego uwagg na filozoficzne poglady Witelo-
na, zawarte w [...] przedmowie [do Perspektywy], oraz na wspolne tegoz wraz
z mistrzem i przyjaciclem Wilhelmem Moerbeke zajgcic si¢ pismami neoplaton-
skimi.”? Skoro Rubczynski, zgodnie ze swoim 6wczesnym przekonaniem uwa-
zal, ze filozofia XIII w. byta zdominowana przez arystotelizm, a neoplatonizm
byl ewenementem, musiat uwazaé, ze nieliczne byto grono filozofow pozo-
stajacych na starych, platonskich pozycjach. Dlatego tez wskazowka Windakie-
wicza byta dla niego bardzo cenna. Pozwolita na wysunigcie przypuszczenia, ze
autorem odnalezionego traktatu mogt byc¢ $laski filozof*®. To przypuszczenie
wyznaczylo kierunek jego dalszych badan, ktorych celem byto znalezicnia argu-
mentow, mogacych, w jak najwyzszym stopniu, uprawdopodobni¢ postawiong
hipotezg¢. Idac za podpowiedzia Windakiewicza, a przede wszystkim za tym, zc
Witelon w przedmowie podat si¢ za ucznia Wilhelma z Moerbecke, poniewaz je-
mu zawdzigczal wiele pomystow i wskazowek?®®, Rubczynski porownat rekopis
florencki z rgkopisem komentarza Wilhelma do Elementatio Theologica Proklo-
sa (mss. Vatic. 4567, z data ukonczenia 1268 r.). Badania te wykazaty, zc mig-
dzy nimi ,,widnicje cale rozgalgzienie pokrewienstw i filiacyi pomystow.”
Maja one podobny charakter formalny, jak i materialny (tre$¢). W obydwu pis-
mach prezentacja wielu tez ma podobny uktad, przypominajacy geometri¢ Eu-
klidesa oraz obydwa zawieraja szereg zbicznych pogladow. Takie podobienstwa
wystepuja takze w Perspektywie i De intelligentiis. Zdaniem Rubczynskiego



28 H. Popowski

$wiadczylo to o tym, zc obydwa tc traktaty musiaty wyjs$¢ spod jednej regki. Za
tym, zc byla to rgka Witelona, miato przemawia¢ rowniez to, ze liczne fragmen-
ty De intelligentiis zdradzaja, ze byly pisane przez przyrodnika niezaprawionego
,»ha terminach metafizycznych™', fizyka, optyka®, a taka byta profesja $laskie-
go filozofa.

Rubczynski zwrocit takze uwagg na to, ze Witelon w przedmowie do Per-
spektywy zapowiadal napisanic dzieta De ordine entium (O porzqdku istnien®).
Poniewaz tres¢ traktatu De intelligentiis wychodzita poza tytul, nie dotyczyta je-
dynie jednego rodzaju bytow, ,,czystych inteligencji” (aniotow), ale traktowata
rowniez o innych bytach, wedtug Rubczynskiego, adekwatniejszym dla niego
bylby tytut zapowiadanej przez Witelona pracy. Stad tez tytut artykutu Rubczyn-
skiego: Traktat o porzqdku istnien i umystow i jego domniemany autor Vitellion.
Jednak De intelligentiis nic ujmuje w petni tematu zapowiadanej przez Witelo-
na pracy. Zdaniem Rubczynskiego jest jedynie jej fragmentem. Takie rozstrzyg-
nigcie, dajace kolejny argument dla uprawdopodobnienia postawionej hipotezy,
unaocznito pewng trudno$¢. Poroéwnanie pogladow zawartych w rgkopisie flo-
renckim 1 Perspektywie przez odniesienie ich do $redniowiecznego arystoteliz-
mu wykazato, ze pierwszy tekst musiat powsta¢ o wiele weze$niej niz drugi.
Trudnosc¢ t¢ Rubczynski usunat za pomoca przypuszczenia, ze Witelon w De in-
telligentiis przedstawit fragment pracy, ktéra w przyszto$ci zamierzat zrealizo-
wac 1 do czasu napisania Perspektywy tego jeszcze nie uczynil.

Przypuszczenic Rubczynskicgo, ze Witelon byt autorem De intelligentiis, po
latach okazalo sig falszywe. ,Na pomytkg — jak pisat znakomity mediewista
Konstanty Michalski — wptynat niezawodnie fakt, Ze praca oparta si¢ na jednym
tylko re¢kopisie, przez co poza przedmowa Witelona do Perspektywy, hipoteza
Rubczynskiego nie miata zadnego innego oparcia zewngtrznego.”* Nalezy zau-
wazy¢, ze ,,to prawda”®, iz Rubczynski w swoim artykule, w miarg¢ odnajdywa-
nia kolejnych argumentéw na poparcie swojej hipotezy, nabierat coraz wigksze-
go przckonania, ze jest ona prawdziwa; do konca jednak nie traktowat jej jako
tezy, co wyrazone jest w tytule artykulu — ,,domniemany autor”. Michalski nie
zauwazyl jeszcze innego stowa, tym razem w podtytule — ,,przyczynek”. Rub-
czynski nie traktowat swojej pracy jako zamykajacej jakikolwiek problem zwia-
zany z r¢kopisem, zwlaszcza kwestii jego autorstwa. Widocznie miat §wiado-
mos¢, ze na d6wczesnym poziomie mediewistki nie bylo to mozliwe. Wiedzial,
ze ,,tylko praca — jak pisat ponad sto lat pozniej Swiezawski — zbiorowa moze
przynie$¢ wymierne rezultaty w badaniu tak obszernego materiatu™®. Michalski
twierdzil, ze chociaz glowna tcza o autorstwie De intelligentiis upadta, to jednak
pobudzita ona innych badaczy do dalszych prac kontrolnych.”’.

1o prawda”, zc stawiajacy swojc pierwsze kroki mediewista nie uwzgled-
nial innych egzemplarzy r¢kopisu, ,,chociaz — jak pisal Michalski — mozna je by-
to odnalez¢ poza Florencja™®. Oparcie si¢ na jednym r¢kopisie nie bylo jedyna
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przyczyna popetnienia przez nicgo bigdu. Powtorzyt go 17 lat pdznicj* jeden z
najwybitniejszych historykow filozofii $redniowiccznej, Klemens Baeumker,
»chociaz” dla poparcia ,,domniemania” Rubczynskiego wykorzystat jeszcze trzy
odnalezione przez sicbic rgkopisy traktatu®’. Odrzucenie hipotezy stato si¢ mozli-
we dopiero, migdzy innymi, za sprawa polskiego uczonego Aleksandra Birkenma-
jera. Odnalazt on w roku 1914°' w kodcksie paryskim Biblitheque Nationale (syg.
lat. 14796), jak informowat na posicdzeniu Komisji Filozoficznej w 1918 r.32,
»~dwa nieznane pisemka Witclona, ktére nawet z tytutu nic byly dotychczas
znane”>*, powstate okoto 1268 r., De natura daemonum (O naturze demonow)
1 De primaria causa poenitentiae (O pierwszej przyczynie zalu za grzech)™. Ich
autorstwo nie budzito zadnych watpliwosci. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz
parg lat pozniej (1923) Birkenmajer ustalif, Zze nie byty to dwa oddzielne pisma,
lecz jeden list adresowany do Ludwika z Lonbergu, poruszajacy dwa tematy®>.

Wracajac do zasadniczej kwestii, odnalezienie tych pism rzucito wicle nowe-
go $wiatta na posta¢ i poglady Witelona, ale przede wszystkim, poréwnanic ich
z De intelligentiis wykluczyto mozliwo$¢, ze te trzy traktaty mialy jednego au-
tora. Okazato si¢ takze, zc De intelligentiis funkcjonowat w pismach autorow
zyjacych przed Witclonem®. Wedtug E. Gilsona, wspomina o nim Ryszard z Fur-
nivala (okoto 1246), Gerard z Abbeville cytuje go w swoich Quodlibeta, a $w.
Tomasz z Akwinu wymienia jego tytut w De veritate’’, 11, 1 [1256—1257%%] i Quae-
stiones de quodlibet, V1, 11, 19, sed contra [1272%]%. Poza tym, dzisiaj wiemy,
zc traktat powstat w §rodowisku francuskim. Jego zasadniczy temat zajmowat
tamtejszych profesoréw do okoto 1230 r., pdznicj gtéwny nurt spekulacji parys-
kiej poszedt w innym kierunku®'.

Bacumker naprawit swoj blad w roku 1924 (33 lata po ogtoszeniu hipotezy
przez Rubczynskiego)®. Traktat, ,,sadzac na podstawie tresci i czerpanych zen
cytatow”, pisat Gilson, powstat okoto roku 1230 (Witelon urodzit si¢ migdzy la-
tami 1220 a 1230)*. Jego autorem okazat si¢ paryski teolog, Adam de Pulchrae
Mulieris (Adam Bellefemme)®, o ktéorym niewicle wiadomo. Byt zwiazany z Pa-
ryzem, ale nie jest pewne czy byt on Francuzem. S. Swiezawski pisal, ze tresc je-
go dzieta wykazuje, na ,,duze pokrewicnstwo ze srodowiskiem oksfordzkim™,

Oksford odziedziczyt temat hicrarchicznej iluminacji za posrednictwem
Alaina z Lille i Mikotaja z Amiens. Adam w De intelligentiis uzupeit go tym,
co Klemens Bacumker nazywal ,,metafizyka $wiatta”, w ktorej swiatto petnito
zasadnicza rolg w powstaniu i1 porzadku $wiata. ,,Metafizyka swiatla” powstata
pod wptywem neoplatonizmu 1 optyki arabskiej (perspektywistow <perspectiva
— optyka>). Wedtug tej koncepcji Bog stworzyt punkt materialny, ktoérego forma
byto $wiatto. Punkt ten byt subtelng materia, tak delikatna, ze zblizong do nie-
ciclesnosci. Jego naturg byto nieustanne pomnazanie i sferyczne rozszerzanie.
Kresem tego rozwoju byl nieprzezroczysty przedmiot lub zewngtrzna granica
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mozliwo$ci rozpraszania (rozrzedzania) si¢. Swiatlo stanowiace naturg (forme)
wszystkich ciat i relacji migdzy nimi bylo przedmiotem optyki. Tak wigc opty-
ka jako dziat fizyki, postugujac si¢ gcometria, byta w stanie badac i oblicza¢ dzia-
tanie wszelkich sit w przyrodzic. Geometria (matematyka) stata si¢ dyscyplina,
podobnie jak w filozofii nowozytnej, bez ktorej przyrodoznawstwo nie moze sig
obejs$¢t’. Gtoéwnym przedstawiciclem ,,metafizyki §wiatla” byt pierwszy mistrz
Oksfordu, Robert Grosseteste®® (1172—1253). Mimo zasadniczych réznic w ,tech-
nice i tre$ci” pomigdzy nim a Adamem, nie mozna wykluczy¢, pisat Gilson, jego
wptywu na Adama®. U Grosseteste nalezy szukac takze zrodet ,,metafizyki $wiatla”
zawartcj w Perspektywie $laskiego przyrodnika. Jest ona wersja metafizyki Gros-
seteste, prawdopodobnie w wydaniu Wilhelma z Moerbeka™.

Rubczynski biednie okreslit autora i datg powstania traktatu. Metoda filozo-
ficzna, ktora si¢ postugiwal, okazata si¢ zawodna. ,,Metafizyka $wiatta” zawar-
ta w De intelligentiis i w Perspektywie miata wspdlne zrodlo u Grosseteste i to
bylo przyczyna bigdu popetnionego przez Rubczynskiego. Jednak odnaleziony
przez niego traktat byt swiadectwem ,,zywotnosci” neoplatonizmu w filozofii
$redniowiecznej. Co prawda byl to specyficzny wycinek tej filozofii, bowiem je-
go centrum byt Oksford — osrodek, ktory, jak pisal Swiezawski, powstal przed
okresem wzmozonej recepcji arystotelizmu, a mianowicie w XIII w. i pozostat
wierny dwunastowiecznej tradycji neoplatonskiej, przez co pdzniej odegrat
istotng rolg w ksztaltowaniu nauki nowozytnej’".

Artykul Rubczynskiego podwazal éwczesne przekonanie, ze filozofia XIII
w. byta zdominowana przez arystotelizm. Takie przekonanie wyrazat migdzy in-
nymi Franciszek Ehrle w swojej pracy z 1889 r. Augustynismus und Aristotelis-
mus gegen Ende des XIII Jahrhunderts™. Dopiero pozniejsze badania, ktorych
wyniki zaczety ukazywac sig od 1960 r., wykazaly wielopostaciowos¢ filozofii
sredniowiecznej. Na ksztattowanie jej roznorodnych kierunkéw i stanowisk od-
dziatato wiele czynnikéw. Nie sposob dzisiaj zaprzeczy¢, jak pisal Whadystaw
Senko, ze wptyw $w. Augustyna i ncoplatonizmu na cate Sredniowiecze byl
znaczny”.

STUDIA NEOPLATONSKIE

Do podjgcia badan nad ncoplatonizmem skfonito Rubczynskiego, jak sam pi-
sat, mate zainteresowanie tym kicrunkiem, ,,nawet ludzi, majacych prawo do
miana wszechstronnie i to gl¢bicj wyksztatconych™*. Jego zdaniem, przyczyni-
fa si¢ do tego sama nazwa systemu. Sugeruje ona bowiem, zZe jest on powtorze-
niem doktryny Platona i przez to nic zastuguje na odrgbne studia.

Nic ulega watpliwosci, zc tworca neoplatonizmu, Plotyn gruntownie prze-
obrazit filozofig Platona. Wspicrajac si¢ na $rednim stoicyzmie, synkretyzmie
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zydowskim, neopitagoreizmie i $rednim platonizmic, wzbogacit ja o arystote-
lizm”. Jednak jego system zachowatl zasadniczy rys idealistycznej, dualistycz-
nej metafizyki platonskiej. Nawet realistyczne pierwiastki filozofii Arystotelesa
w interpretacji Plotyna nabieraly idealistycznego charakteru’. Dlatego tez neo-
platonizm wpisal si¢ niewatpliwie w platonska tradycje.

Rubczynskiego interesowat przede wszystkim neoplatonizm $redniowiecz-
ny. w okresie, w ktorym nastapito wymieszanie kierunkow. Arystotelizm, plato-
nizm i neoplatonizm nie wystgpowaty w czystej postaci. Wyodrgbnienie neopla-
tonizmu z platonizmu w filozofii $redniowiecznej sprawialo szczegdlng
trudnosé. W sredniowieczu sam Platon byt obecny tylko w szczatkowej postaci.
Jego nauka byla znana z drugiej r¢ki, czgsto poprzez zrddta neoplatonskie. Mys-
licicle $redniowieczni nicjednokrotnie sami nie odr6zniali pogladow Platona od
Plotyna (np. §w. Augustyn). Trudno wigc stwierdzi¢, czy dana mysl miata swo-
je zrédlo u samego Platona, czy tez jest jedynie plotynskim odbiciem. Dlatego
tez w historiografii sredniowiccznej zazwyczaj terminy ,,platonizm” 1 ,,neopla-
tonizm” nie sg precyzyjnie stosowane. Czgsto druga nazwa jest zastgpowana
pierwsza, ponicwaz posiada szerszy, obejmujacy ja zakres.

Platonizm S$redniowieczny byl wielopostaciowy. Wystgpowaty roézne jego
odmiany. Mozna wyrdznic¢ platonizm: Pseudo-Dionizego Areopagity, sw. Au-
gustyna, Boecjusza, platonizm z Liber de causis czy arabski’”’. Poznanie tych
réznych platonizméw (neoplatonizmu) jest nicodzownym elementem w bada-
niach mediewistycznych. ,,Platonskie pokrewicnstwo — pisat Gilson — zachodz-
acc pomigdzy catkowicie réznymi doktrynami wyjasnia ich wzajemne zwiazki,
ktore bez tego bylyby niezrozumiate.””®

Rubczynski poswigcit neoplatonizmowi szereg publikacji. Naleza do nich
dwa artykuty z 1891 r., pierwszy pt. Rzut oka na wplywy neoplatonskie 1 drugi
zwiazany z traktatem De intelligentiis. W roku 1900 ukazat si¢ w dwoch czgs-
ciach artykut pt. Studia neoplatonskie w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Do tych
prac naleza takze cdycje dwodch tekstow necoplatonskich z przedmowami: list
Mikotaja z Kuzy z roku 1463 (1902) i wychodzacy poza zasigg $Sredniowiecza
dialog Adama z Bochynia (poczatek XVI w.) Rozmowy pretendentow do nie-
smiertelnosci (1917).

Najwazniejsza z tych pozycji sa niewatpliwie Studia neoplatonskie. Bylta to
picrwsza w Polsce praca poswigcona neoplatonizmowi’”. Na jej podstawie Wi-
told Rubczynski zostat habilitowany i mianowany na docenta historii filozofii na
Uniwersyteciec Lwowskim w 1902 r. Studia zostaty dobrze przyjgte w Polsce.
Henryk Struve w Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre (1894—1904)
wyr6znit cztery prace, powstatc w tym okresie w osrodku Iwowskim. Wsrod
cztercch autoréw: Wojciecha Dzicduszyckiego, Kazimierza Twardowskiego,
Mscistawa Wartenberga wymicnit Rubczynskiego. Szczegdtowo zaprezentowat
jego artykut 1 dodat, ze ,,badania te zastuguja pod kazdym wzgledem na uwagg
specjalistow”*,
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Pierwsza czgs$¢ Studiow nosi tytut: Kilka uwag o powstaniu, glownych zasa-
dach i historycznym znaczeniu neoplatonizmu. Jej celem, jak zaznaczyl autor,
jest ukazanie znaczenia neoplatonizmu dla rozwoju mysli $redniowiecznego
idealizmu chrzescijanskiego®'. Druga czgs$¢ jest zatytulowana O recepcji, neo-
platonizmu i sposobie rozumienia jego w filozofii Sredniowiecznej (Rozbior ko-
mentarzy do Proklosa pisanych przez Wilhelma Moerbecke w XIII-ym i Jana
(Barttomieja) Mosbacha [Bertold Moosburg*?] w XIV wieku). Komentarze te by-
ty przedmiotem badan Rubczynskicgo w czasic prac nad traktatem De intelli-
gentiis. Komentowanym dzictem, w obydwu przypadkach, jest Elementatio
Theologica Proklosa. Rubczynski opart swoje badania na dwoch kodeksach
z Biblioteki Watykanskiej, mss. Vat. lat. 4567, zawierajacym komentarza Wil-
helma Moerbecke 1 mss. Vat. lat. 2192 z komentarzem Bertolda z Moosburga.
Pierwszy z nich, przed komentarzem, zawiera facinska wersj¢ dzicta Proklosa.
Zapis umieszczony na koncu translacji informuje, ze dokonat jej Wilhelm Moer-
becke, ktory zakonczy! t¢ pracg 15 czerwca 1268 r.** Regkopis nie podat autora
komentarza. Wedtug Rubczynskicgo jego autorem byt sam thumacz. Maja prze-
mawiac za tym trzy argumenty. Po pierwsze, komentarz zostal bezposrednio do-
faczony do komentowanego tekstu 1 w catosci zostat sporzadzony jedna r¢ka. Po
drugie, zakonczenia obu tckstow maja takic samo brzmienie, 1 po trzecie,
poréwnanie tresci naszego komentarza z rgkopisem traktatu De gradibus forma-
rum (O stopniach form) z biblioteki w Wicdniu (syg. mss. lat. 1536) przypisy-
wanego Wilhelmowi, wykazato, zdaniem Rubczynskiego, Zze obie prace maja
wspolnego autora. Ponadto, Rubczynski wysunat jeszcze przypuszczenice, iz w przy-
padku manuskryptu watykanskicgo mamy do czynienia z autografem Wilhelma
z Mocrbecke. Jego zdanicm wskazuje na to zapis na koncu r¢kopisu przektadu
okre$lajacy autora: ,brat zakonu kaznodziejskiego”. Tymczasem, zauwazyt
Rubczynski, w innych rgkopisach (mss. Vat. lat. 3074 1 3075)* tlumaczen Wil-
helma, powstatych w tym samym 1268 r.*, pisanych inna, pozniejsza rgka, jest
on tytulowany tak, jak przez Witelona w przedmowie do Perspektywy: ,arcy-
biskupem Koryntu”. Dlatego tez Rubczynski uwazat, ze Wilhelm musiat sam
sporzadzi¢ ten r¢kopis, skoro tak skromnie sicbie nazywat.

Tymczasem w historiografiach filozofii sredniowiccznej, wymienione przez
Rubczynskiego dwa komentarze: wiedenski 1 watykanski, nie sa przypisywane
Wilhelmowi z Moerbecke. Gilson, opierajac si¢ na Die Prokosiibersetzungen
des Wilhelm von Moerbecke und ihre Verwertung in der lateinischen Literatur
des Mittelalters Martina Grabmana, podat tylko dwa komentarze napisane przez
Wilhelma do Liber de causis oraz Sentencji Piotra Lombarda®®. S. Swiczawski
pisat, ze ,,przez Witclona mamy wglad w poglady filozoficzne Wilhelma, ktére-
go znamy jako thumacza.”". Z tej wypowiedzi wynika, ze nie pozostawit innych
pism, ktore datyby mozliwos¢ poznania jego pogladow. Nie jest wigc pewne, ze
Wilhelm Moerbecke byt autorem tego watykanskiego komentarza. Jesli nawet
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byt, to komentarz ten musiat by¢ mato znany i nie miat duzego znaczenia. Kwe-
stia autorstwa tego dzieta wymaga odr¢gbnych studiow, ktore przekraczaja zakres
tej pracy. Niezaleznie od ich wynikow, problem znaczenia Wilhelma dla rozwo-
ju idealizmu chrzescijanskiego, pozostaje nadal otwarty.

Drugi komentarz z kodeksu mss. Vat. lat. 2192 nie nastrgczat tylu watpliwo$-
ci. Jedyny problem z nim zwiazany dotyczy} imicnia autora i zostat on juz po-
wyzej rozwigzany. Komentarz Moosburga, nazywany Wykladem elementow teo-
logii Proklosa (Expositio in Elementationen theologicam Procli), byt znany,
wysoko oceniany i miat znaczny wplyw na dalszy rozwdj filozofii.

Pierwszym zagadnieniem prezentowanym przez Rubczynskiego w Studiach
jest geneza 1 istota neoplatonizmu. Jego podstawg stanowig opracowania bada-
czy niemieckich, m. in. Arthura Richtera, Eduarda Zellera, C. H. Kirchnera
i Karla Steinharta®. Polski badacz postuzyt sig takze dostegpnymi w tym czasie
— oxfordzkim i paryskim — wydaniami krytycznymi dziet Plotyna®’, a takze nie-
mieckim ich przektadem Hermanna Friedricha Miillera®.

Wedlug Rubczynskiego Plotyn, jak juz zaznaczylem, nie byt epigonem Plato-
na. Mimo znacznego wplywu Platona na jego filozofig, stworzyt on zupetnie od-
rebny system, chociaz zachowat platonski podziat na §wiat idealny i zmystowy. Za
Platonem, pierwszy uznat za byt prawdziwy, natomiast drugi, o ile nie dziataja
w nim sity duchowe, za igraszk¢ utud. Catkowicie przeksztalcit poglady Platona
w zagadnieniach dotyczacych rodzaju i stopnia réznych sfer bytu ich wzajemnych
relacji 1 praw rzadzacych nimi. Zachowat jedynie terminologig platonska’'.

Dla Rubczynskiego neoplatonizm to przede wszystkim systemem Plotyna,
ktéry byt inicjatorem i tworcg tego kierunku, a nie jego nauczyciel Ammonios
z Sakkas czy Numeniusz z Apamei. Pozniejsi kontynuatorzy: Porfiliusz, Jamb-
lich, Proklos swoimi poprawkami nic znaczacego do niego nie wnies$li®2. Neo-
platonizm, jego zdaniem, powstal na skutek ,rozktadu dotychczasowych kie-
runkéw mysli greckiej”, zetknigeia i pomieszania tej mysli z religia zydowska
za posrednictwem filozofii Filona Alcksandryjskiego, nauk Terapeutéw i Essen-
czykow. Byl reakcja hellenskiego idealizmu i1 optymizmu przeciw materializmo-
wi i fanatyzmowi stoikow?® i cpikurejczykow®.

W artykule z 1891 r. O stalych czynnikach w rozwoju duchowym cztowieka,
Rubczynski wyrazit opinig, ze chrzeScijanstwo przyczyniajac si¢ do powstanie
neoplatonizmu ozywczo wptlyngto na rozwdj filozofii. Jego zdaniem u schytku
$wiata hellefiskiego, kiedy na plan pierwszy wysungly si¢ polemiki stoikow, epi-
kurejczykéw 1 akademikow, dotyczace zagadnienia szczg$cia 1 kryterium pe-
wnosci, rozwoj filozofii zatrzymat si¢. Dwa wiclkie systemy, Platona i Arysto-
telesa, na prézno oczekiwaty kogos, kto odkrytby w nich jedna, wolna od jedno-
stronnosci prawdg. Kierunki te przez przewagg zagadnien praktycznych nad teo-
retycznymi rozeszly sig 1 kostnialy. Gnostycy, wychodzac z moralnego chrzesci-
Janskicgo przeswiadczenia o potrzebie tacznika migdzy Bogiem i cztowiekiem,
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wprowadzili ogniwa posérednie, system conéw. One to, zapelniajac przestrzen
migdzy Bogiem i §wiatem, miaty ujednolicaé rzeczywistos¢. Plotyn w walce
z gnostycyzmem podjat, ,,mys$l czysto chrzescijanskiego pochodzenia o po-
wszechnej sympatii. Mito$¢, ktora wedtug zadan etyki chrzescijanskiej ma spa-
ja¢ wszystkich ludzi jako dzicci jednego Ojca, zostata rozciagnigta przez grec-
kiego idealistg do wszystkich czastck wszech§wiatowego uniwersum”’.
,»Sympatia powszechna” pomogta Plotynowi ,,przy przyblizaniu pomystow pla-
tonskich do arystotelicznych™. Swiat idei i $wiat zjawisk, ktore u Platona byly
oddalone od siebie, zostaly ze soba potaczone przez duszg, rozumiang jako po-
wszechne czucie w $wiecic 1 dusze jednostkowe”’.

Istotg neoplatonizmu stanowito, wedhug Rubczynskiego, to, ze mimo ostrego,
konsckwentnie przestrzeganego dualizmu, przeciwstawieniu duszy cialu, bytu
ztozonego Bogu (Jednotei), probowat wyprowadzi¢ caty wszech§wiat z Jednos-
ci, materi¢ z ducha, poprzez konieczng emanacjg nie istoty, ale energii. Dlatego
tez, pisal Rubczynski, przy ,,przedstawianiu nauk Plotyna lepiej jest w micjsce
wicloznacznego terminu »emanacja«, prawie w kazdym wypadku uzyé jego
wiasnych stow: §wiccenie i odzwierciedlanie sig.”®. Jednia bowiem nic nie traci
ze swojej istoty, zawsze pozostaje tym samym, odzwierciedlajac si¢ w kolejnych
lustrach?”. System Plotyna nic byl wigc, zdaniem Rubczynskiego, wbrew opi-
niom niektorych historykow filozofii, monistyczny czy panteistyczny'®. Uwazat
on, ze¢ ,,odpowiedzialnosci moralnej jeszcze zaden panteista nie uczyl, ani tez nie
twierdzit, ze Bog daje impuls dobrym tylko postanowieniom cztowicka, podczas
gdy zte wynikajg z odwrocenia si¢ umystu od §wiata natchnien Bozych.”!"!.

Neoplatonizm, ,,ktory byt badz, co badz rywalem chrzescijanstwa i po dzis
dzien uchodzi dos¢ powszechnie za kicrunek zasadniczo mu wrogi”!'%?, wywarl na
nie znaczny wptyw. Zaznaczyt si¢ on w dwojaki sposob. Poprzez to, co chrzes-
cijanstwo przej¢to od niego w sposéb bezposredni, jak i poprzez to, co w mysli
chrzescijanskiej powstawato na skutck zarcagowania na te clementy tego syste-
mu, ktore nie daty si¢ pogodzi¢ z nauka Kosciota'®.

Chrzescijanstwo przejgto od ncoplatonizmu pojgeie Boga jako doskonatej
jednosci, wymykajacej si¢ wszelkim probom racjonalnego ujgcia'®. Neoplaton-
ski rodowdd znalazto w chrzescijanstwie utozsamienie Boga z Dobrem, Potgga
i ,,Petnig duchowych sit”. W ncoplatonizmic nalezy szuka¢ zrédet chrzescijan-
skiego przekonania o jedno$ci $wiata idealnego i jego panowania nad $wiatem
zmystowym, dzigki ksztattujacej energii duszy. Z tego tez zrodta wyplywato
przeswiadczenic chrzeécijan o powigzaniu tych dwoch $wiatéw ,porywajaca
sitq tgsknoty duchowego pierwiastka za jego zrodlem wieczystym”™!%,

Rubczynski uwazat, Zze neoplatonizm byt pomocny chrzescijanstwu w zwal-
czaniu roznych sekt (m. in. gnostykow 1 manichejczykow) i jednoczesnie przy-
czynit si¢ do powstania innych. Jego zdaniem, prawdopodobnie pod wptywem
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nauki neoplatonskicj wywyzszajacej ,,Jednig¢” ponad jej pierwsza hipostazg ,,Umyst”,
powstaty herezje Sabeliusza'*® i Ariusza'”. Herezje te, jak wiadomo, odmawia-
ty, co mogto wynika¢ z neoplatonizmu, rownosci pomigdzy Bogiem Ojcem
(Jednia) i Synem Bozym (Umyst) oraz Stowem — Duchem Swigtym (Dusza).
Rubczynski byt przckonany, ze w zareagowaniu na te herezje ugruntowat sig
chrzescijanski dogmat o wiecznym procesic wyptywania z siebie trzech Osob
w tonie Istoty Bozej i dogmat o stworzeniu wszystkiego, co jest poza nia, facznie
Z materia.

Wedhug Rubczynskiego negatywny stosunck neoplatonczykéw do materii,
jako zrédta zta, byt nic do pogodzenia z chrzeécijanska prawda o wcieleniu Bo-
ga. Potaczenie duszy z cialem nic mogto by¢, jak pisat, dla chrzescijan przy-
czyna zla, skoro sam Bog si¢ w nie przyodziat. Niezgoda na taki poglad dawata
chrzescijanstwu impuls do bardziej wnikliwej analizy natury ludzkicj i do po-
szukiwania zrodet zta poza materia'*®. Nie sposob jednak w petni zgodzié¢ sig
z ta wypowiedziga Rubczynskiego. Niewatpliwie w chrzescijanstwic nie ma
micjsca dla pogardy ciata. Jednak problem polega na tym, czy mozna ja wyeli-
minowac z platonizmu. Jest ona bowiem nicunikniong konsekwencja tej filozo-
fii. Z tym problemem zmierzy! si¢ juz §w. Augustyn. Wychodzac z zatozenia, ze
Bog stworzyl $wiat ex nihilo 1 wszystko, co istnieje, jako pochodzace od Niego,
jest dobre, wszystko tacznic z materia, nigdy nie glosit, ze dusza zostata
potaczona z ciatem za karg za swoje grzechy. I chociaz powiadatl nawet, ze du-
sza ma dane od Boga pragnienic potaczenia z cialem, to jednak twierdzit, Ze cia-
to stato sig¢ wigzieniem dla duszy na skutek grzechu pierworodnego i przez to, z
cala zmystowoscia §wiata, stato si¢ przyczyna grzechu. Z tych wiasnie ustalen
Augustyna wyplywa pogarda dla rzeczywistosci doczesnej, wystgpujaca w Sred-
niowieczu. Jej echa mozna ustysze¢ do dzisiaj w Kosciele, cho¢ jest ona nie-
watpliwie niezgodna z chrzescijanstwem. Nie mozna przeciez pogardzac¢ dzietem
bozym. Wiasciwa chrzescijanstwu jest postawa $w. Franciszka — umitowanie
Boga we wszystkim stworzeniu, a ktora jest mozliwa na terenie tradycji arysto-
tclesowskiej, a mianowicic w tomizmie.

Zdaniem Rubczynskiego neoplatonizm w znacznym stopniu przyczynit si¢
do rozwoju filozofii sredniowiccznej: przez to, co wnidst do filozofii, przez po-
moc, jakiej udzielit arystotclizmowi w przenikaniu na grunt chrzescijanski a tak-
zc przez przetamywanic nicprzychylnego stosunku Kosciota do tej filozofii.
Nasz autor uwazal, ze zwrot od Platona do Arystotelesa miat epokowe znacze-
nic. ,,Nie tylko dla filozofii alc zarazem dla catej kultury, dla nastgpujacego roz-
kwitu sztuk, a wreszcie 1 nauk doswiadczalnych wyjatkowe ma znaczenie owa
chwila”'®. Dzigki Proklosowi, przez jego idealistyczne ttumaczenie pojgé Sta-
giryty, filozofia ta stawala si¢ przystgpniejsza ,,duchowi chrzescijanskiemu”.
Niemata w tym zastuga arystotelesowsko nastawionego, chrzescijanskiego neo-
platonika Pseudo-Dionizego Acropagity''”.
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Neoplatonizm, wedtug Rubczynskiego, chronil mysl chrzescijanska przed
arabskim fatalizmem i naturalizmem'"'. Taka rolg spetnialy komentarze ,,i thuma-
czenia pewnych pism Proklosa (o Opatrznosci i o ztem)”"?. Kierunek ten byt
sprzymierzencem tomizmu w walce z Arabami. Perypatetycy arabscy, podazajac
konsckwentnie za swoim mistrzem, dla ktérego myslenie bylo abstrahowaniem
z bytu jednostkowego cech stanowiacych jego naturg, z czasem odmawiali
umystowi indywidualnosci. ,,Ducha rozumnego i nie$miertelnego umieszczaja
poza jednostka”""?. Temu pogladowi, jak sadzil, mogt si¢ przeciwstawi¢ jedynie
neoplatonizm, gdzie myslenie jest czynnikiem, ktéry powoduje zwrot jednostki
ku sobie samej, przez co potgguje jej indywidualno$¢ i jedno$¢ wewngtrzna.
Dzigki temu jednostka staje si¢ bardzicj czynna na zewnatrz, a nie bierna, przez
co utwierdza swojg indywidualno$¢'.

Dlatego tez Albert Wiclki z Kolonii i §w. Tomasz, aby przeciwstawic sig
Arabom, korzystali z argumentow ncoplatonskich. Dzigki nim bowiem mogli
wykaza¢ nie$miertclno$¢ duszy jednostkowej. U Tomasza ma si¢ to wyrazac,
migdzy innymi, tym, zc w swoich rozwazaniach ktadt on nacisk ,,na tresé swia-
domosci indywidualnej”. Jego argumentacje mialy si¢ przede wszystkim opie-
ra¢ na danych, ,ktérych dostarcza nam samopoczucie, upewniajgce nas, ze to
my sami mys$limy, a nic jakas, obca w nas istota”!'’, Rubczynski tez uwazat, ze
w dowodach Alberta i Tomasza odzwierciedlaja sig¢ ,,bardzo wyraznie” twier-
dzenia z De causis, b¢gdace wyciagiem z Elementow Proklosa. Ci dwaj domini-
kanie, opierali si¢ na pogladach Boecjusza i §w. Augustyna''®.

W tym miejscu Rubczynski nic wskazywat na konkretne teksty (fragmenty)
$w. Tomasza. Nie wiadomo, przy jakiej okazji pisat o poczuciu samo$wiadomos-
ci? Czy tylko przytaczat czyje$ poglady, czy je akceptowal? U Tomasza poczu-
cie to wynikato z tozsamosci, wlasnosci transcendentalnej, jaka posiadamy dzig-
ki ,istnieniu”, a nic z samego myslenia, jak w tradycji platonskiej. Tak wigc
wypowiedZz Rubczynskiego budzi pewne watpliwosci. Mozna nawet odnies$¢
wrazenie, ze zostal tu popetniony blad: pars pro toto. Fakt wystgpowania w fi-
lozofii Tomasza odbi¢ neoplatonskich miat $wiadczy¢ o rzekomym postugiwa-
niu si¢ przez niego argumentami, zaczerpnigtymi z tego systemu. Rodzi sig tu-
taj zasadnicze pytanie: czy jest w ogéle mozliwe przenoszenie, w kwestii
nie$miertelno$ci duszy, argumentow z neoplatonizmu na teren tomizmu? A jes-
i nawet Rubczynski dostrzegat taka mozliwos¢, to powstaje kolejne pytanie:
czy bylo to konieczne?

Nie ulega watpliwosci, ze neoplatonizm nie byt bez znaczenia dla pogladow
$w. Tomasza. Gilson, podejmujac problem filiacji filozofii Tomasza w swoje;j
pracy Tomizm'", oprocz Arystotelesa, wymienit doktadnie te same imiona co
Rubczynski w powyzszej wypowicedzi (Proklos, Boecjusz, §w. Augustyn). Na tej
liscic u Gilsona znalazt si¢ poza tym Dionizy'®. Jezeli uwzglednimy, Ze o jego
znaczeniu dla tomizmu Rubczynski pisat obszernie przy innej okazji w artykule
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Rzut oka na wplywy neoplatonskie, trzeba stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem
migdzy obu historykami panuje catkowita zgodnos¢. Gilson pisat ponadto, ze
Tomasz zewszad gromadzit wszystko, co mogt spozytkowa¢ do budowy swoje-
go dzieta. Dodatl jednak, ze nic przyjmowat niczego bezkrytycznie, wprost, lecz
gleboko wszystko przeistaczal, nadajac mu swoj wilasny, tomistyczny charak-
ter'"”. Czy mozna wigc twierdzi¢, z¢c Tomasz postugiwat si¢ w swoich rozumo-
waniach argumentami w czystcj ncoplatonskiej postaci?

Oprocz tego przenoszenie argumentow neoplatonskich do tomizmu, w kwe-
stil nieSmiertelnosci duszy, wydaje si¢ niemozliwe. Zagadnienie to jest przeciez
nicrozerwalnie zwigzane z definicja duszy, a, jak wiadomo, platonska i arystote-
lesowska definicje sa diametralnic rozne. O tej niemozliwosci dobitnie $wiadczy
przyktad Alberta Wielkiego. Albert, pisat Gilson, bgdac tak blisko tomizmu, po-
zostal po stronie neoplatonizmu, poniewaz do konca nie mogt zaakceptowaé
w pefni tomistycznej definicji duszy. Dla niego dusza, czytamy dalej, byfa nie-
zalezna substancja, a nicmogaca t¢ substancjalnos¢ osiagnac dzigki ciatu'*. Na
marginesie nalezy doda¢, ze opinia Gilsona nie jest do konca precyzyjna. Tak
naprawdg Albert godzit platonska i arystotelesowska definicjg duszy. Pisat bo-
wiem: ,,Animam considerando secundum se, consentiemus Platoni; consideran-
do autem scundum formam animationis, quam dat corpori, consentiemus Aristo-
teli”. (,,Rozwazajac dusz¢ sama w sobie, zgadzamy si¢ z Platonem, a rozwazajac
ja jako forme¢ ozywienia, ktére daje ciatu, zgadzamy si¢ z Arystotelesem.”)'?!
Dlatego tez wypowiedz Gilsona nalezatoby sformulowaé w nast¢pujacy sposob:
Albert do konca nie mogt zrezygnowac¢ z platonskiej definicji duszy. Mozna
przypuszczac, ze byla mu potrzebna do wykazania nieSmiertelnosci duszy jed-
nostkowej. Tego zdania byt takzc Rubczynski, piszac, ze ,,platonikom chodzito
przede wszystkim o wykazanie odrgbnej istotnosci duszy i1 dalszego trwania tej-
ze pomimo rozktadu ciafa.”'*2. Rubczynski byt, podobnie jak Albert, przekona-
ny. ze na terenie arystotelizmu nie da si¢ tego przeprowadzié. Dlatego tez uwa-
zat, ze Tomasz musiat ucicka¢ si¢ do necoplatonizmu. Takie przeswiadczenie
Rubczynskiego wynikato, jak juz wczeséniej pisatem, z matej znajomosci tomiz-
mu. Alc czy nie wystarczylaby znajomos$¢ arystotelizmu by je zmienié, by sie
przekonad, ze na terenie tej filozofii Tomasz mogt znalez¢ argumenty dla wyka-
zania niesmiertelnosci duszy jednostkowej.

Arystoteles w traktacie O duszy pisal, ze dusza jest ,,pierwszym aktem ciata
naturalnego, ktore posiada w moznosci zycie”'?. , Jest mianowicie substancja'**
w znaczeniu formy, ktora decyduje o istocic okreslonego ciata.”'?* Dalej Arysto-
teles twierdzil, ze ,,dusza jest wlasnic tym, dzigki czemu przede wszystkim zy-
jemy, spostrzegamy i myslimy”'?. Takic rozumienic pozwolito Arystotelesowi
wyr6zni¢ trzy rodzaje dusz (form), bgdacych stopniami duszy cztowieka: wege-
tatywna, zmystowa i rozumowa'?’. Problem niesmiertelnosci duszy Arystoteles
sprowadzat do implikacji, jezeli ktoras z wtadz duszy, odpowiadajaca jej stopniowi,
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jest niezalezna od ciata, to moze istnie¢ bez ciata, to znaczy by¢ nie$miertelna'?®.
Wiadze — wegetatywna 1 zmystowa — zdaniem Arystotelesa, sa zwiazane z funk-
cjami ciata, niec moga bez nicgo funkcjonowac¢. Wladzg rozumowa, rozum, Ary-
stoteles dzielit na dwie czgsci: bierng i czynna. Czgs$¢ bierna, rozum bierny jest
uzalezniony od zmystoéw, poniewaz one dostarczaja mu materialu wrazen, bez
ktorego niec mogiby funkcjonowad. Jest wige uzalezniony od ciata, ,,jest podleg-
ty zniszczeniu”'?. Rozum czynny, w ktorym odbywa si¢ proces myslenia teore-
tycznego, jest niczalezny od ciata. Dlatego tez, zdaniem Arystotelesa, ,,jest
w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciata — thumacz]”'*°. Rozum czynny jest wigc
dusza we wlasciwym znaczeniu. Inne rodzaje dusz, wegetatywna i zmystowa,
u cztowieka stopnic duszy, s jej cz¢$ciami. One bowiem, bgdac aktem jakicgo$
bytu (rosliny, czy zwierzgeia), moga podlegaé podzialowi. W przyrodzie, jak
uzasadniat Arystotcles, wystgpuja rosliny 1 zwierzgta, ktore po podzieleniu sa
zdolne odrodzic¢ si¢ z oderwanych czgsci. I kazda z nich zachowuje funkcje wias-
ciwe catej duszy''.

W metafizyce Arystotelesa uwidacznia sig jeszcze inny problem zwigzany
z niesmiertelnos$cia duszy. Zgodnie z nig materia danego bytu jest tym, co rdzni
go od innych bytoéw, co go jednostkuje. Skoro intelekt czynny jest niezalezny od
ciata (materii), to co wobec tcgo stanowi zasadg jego jednostkowienia? Jak mo-
ze on zachowac¢ jednostkowos¢ po $mierci ciala, po oddzieleniu od materii? Dla-
tego tez, jak pisal Rubczynski, Arabowie, idac konsekwentnie za swoim mistrzem,
odmowili jednostkowosci rozumowi czynnemu. Tym samym zaprzeczyli mozli-
wosci niesmiertelnosci duszy jednostkowej. Rubczynski byt zdania, ze tomizm,
aby zwalczy¢ ten poglad, musial szuka¢ argumentéw na terenie neoplatonizmu.
Faktycznie dla myslicicli $redniowiccza problem ten stanowil niemata trudnos$é.
Jak pisat Stefan Swiczawski, nic udalo si¢ go rozwigza¢ do czasow $w. Toma-
sza'??. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zostal on dostrzezony juz przez samego Ary-
stotelesa. Nazywal on absurdem twicrdzenie pitagorejczykow, ze dusza moze si¢
potaczy¢ z jakimkolwick ciatem. Za potaczeniem duszy z ciatem, jego zdaniem,
muszg przemawia¢ okreslonc racje. Musi ona spetnia¢ warunki, wymagane od
nicj, ze strony ciafa'**. Tomasz, idac zapewne tym tropem, twierdzit, ze dusza
jest jednostkowa w zyciu ziemskim i po $mierci ciata, poniewaz ze swojej istoty
jest przystosowana (commensurata) do tego oto ciata. ,,Commensuratio, trwajac
wraz z istotg duszy, utrzymuje jej jednostkowos¢, cho¢ bytuje ona oderwana od
ciala.”'** Tak wigc Tomasz w tej kwestii nie musiat si¢ ucieka¢, jak twierdzit
Rubczynski, do pomocy neoplatonikéw. Trudna do wybronienia jest rowniez te-
za Rubczynskiego, iz neoplatonizm pomagat tomizmowi w przelamywaniu filo-
zofii arabskiej. Jak juz wczesniej zaznaczytem, Sredniowieczna Europa zaczgta
poznawac Arystotelesa za posrednictwem Arabow, poprzez arabskie interpreta-
cjc, zawierajace wicle arabskich naleciato$ci. Jednak w miarg jak do Europy do-
cicraty oryginalne tcksty Stagiryty, uwalniano jego filozofig od arabskich zanie-
czyszczen. I w tym procesie neoplatonizm nie miat zadnego znaczenia. Zreszta,
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jak moégt go mie¢, skoro sam byt bardzo podatny na wptywy arabskie. W 0§-
rodkach, w ktorych panowat duch platonski, ten wptyw wyraznie si¢ zaznaczyt.
Dobitnym tego przyktadem byta chociazby omoéwiona powyzej ,,metafizyka swiat-
fa”, powstata w osrodku oksfordzkim, czy tez budowana na niej optyka Witelona.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna si¢ zgodzi¢ z gtéwna teza Rubczyn-
skicgo, ze neoplatonizm miat duze znaczenie dla chrzescijanstwa i filozofii $red-
niowiecznej. Natomiast teza dotyczaca znaczenia neoplatonizmu dla tomizmu
jest stabo uzasadniona. Bylo ono niewiclkie 1 miato jedynie ogdlny charakter.
Ncoplatonizm nie oddziatal na tomizm bezposrednio, nie dostarczyt mu konkret-
nej tresci, lecz zaistniat jedynic, jako wazne ogniwo w rozwoju filozofii. Zdaniem
Rubczynskiego warto$¢ neoplatonizmu nie zamykata si¢ w funkcji, jaka spetnit
w sredniowieczu. Odegrat takze istotna rolg w filozofii nowozytnej. Zagadnienie
to jest gldéwnym przedmiotem drugiej cz¢sci artykutu Studia neoplatonskie.

Jego celem, jak pisat autor, byto przedstawienie procesu asymilacji dorobku
mysli §wiata hellenskiego w okresie $redniowiecza. Z niego da sig odczytac pro-
ces ksztaltowania si¢ idealizmu nowozytnego'*®. Podstawa do tego opracowania
saq dwa wymicnione w tytule komentarze. Praca ta, zgodnie z zatozeniem auto-
ra, nic wyczerpywata tematu. Teksty, ktore uwzglednit, stanowity jedynie
,»waskie tto” prezentowanego zagadnienia, byly jedynie bardzo niewiclkim wy-
cinkiem materialow 1 zrédel, ktore nalezaloby uwzglednic. Autor byt jednak
przekonany, ze byt to ,,wycinck charakterystyczny”'.

Komentarze te powstaty w roznych okresach. Dzicli je ponad sto lat. Ich au-
torzy byli zwigzani zc $rodowiskicm tomistycznym, obydwaj nalezeli do zgro-
madzenia dominikanéw. Mimo tego, w ich pogladach zarysowywaty si¢ dos¢
mocno tendencje neoplatonskic. Wilhelm Moerbecke, z racji osobistych kon-
taktow ze $w. Tomaszem, byt dobrze zoricntowany w jego pogladach. Wiele
z nich przyjmowat 1 akceptowal, cho¢ czgsto uciekat si¢ do rozwiazan neopla-
tonskich. Mozna to dostrzec, zdaniem Rubczynskicgo, w jego pogladach teorio-
poznawczych, gdzie, zgodnic z Tomaszem, twicrdzil, Zze poznanie bez pomocy
zmystow, w tym zyciu, jest niemozliwe. Odrzucat mozliwos$¢ pozazmystowego
o$wiecenia umystu. ,,Wnet — pisat Rubczynski — robi uwagg, ze i w tym zyciu
poznajemy bezposrednio, intuicyjnic prawdziwo$¢ pierwszych zasad i dotacza
przypuszczenie, zc cata nasza wiedza moze i powinna by¢ sprowadzona do za-
sad tych.”’*” Dla Rubczynskiego, ,,jak na owe wieki, jest to bardzo $wiezy i
$miaty pomyst”'*®. Nie jest jasne, w czym uwidacznia sig ta ,,$wiezo$¢ i $mia-
tos¢”, skoro na poprzedniej stronie tego artykutu sam pisat, ze dla Arystotelesa
,umyst ma swoje wrodzone zasady (,,0pxoL”, ,,habitus principiorum” u schola-
stykow) do postgpowania z matcrialem obserwacji”'*. Skoro Arystoteles uzna-
wat istnienie tych zasad, powinien okresli¢ mozliwo$¢ dotarcia do nich, do ich
poznania. Jak wiadomo, dla Arystotclesa bylo to mozliwe wiasnie poprzez in-
tuicjg, intuicyjne myslenic. U Tomasza pojawialo si¢ nawet pojgcie iluminacji.
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Nic jest to jednak iluminacja zewngtrzna, jak u §w. Augustyna, lecz wewngtrz-
na, dokonywana przez sam umyst. Prima intelligibilium principia dla Tomasza
poznane sg $wiatlem intclektu czynnego. Dodal on jednak, ze sg one bezsilne
bez poznania zmystowego'*’. Nic sposob wige twierdzi¢, ze komentator w tym
micjscu odchodzit od tomizmu. Natomiast nic mozna zaprzeczy¢, ze stawat po
stronic neoplatonizmu, kiedy pisal, ,,0 uwigzieniu, ponizeniu i skalaniu si¢ dusz
przez sam fakt wstapicnia w ciato.”'?!.

Drugi komentator, Bertold Moosburg byt zadeklarowanym neoplatonikiem.
Na wstgpie swojego komentarza pisal, zc jego celem jest zebranie, uporzadko-
wanie 1 powigzanie wszystkiego, ,,co dotad powicdziano na obrong platonizmu”.
Otwarcie wystgpowat przeciwko pogladom Arystotelesa. Podobnic jak Albert
uwazal, ze metody i zasady jego filozofii powinny by¢ ograniczone do zjawisk
przyrodniczych. Natomiast przy zagadnieniach zwiazanych z Bogiem, dusza
ludzka i calo$cig wszechistnien, pierwszenstwo nalezy si¢ Platonowi'*2. Mimo
takiej deklaracji pierwiastki tomistyczne w jego pogladach sa bardzo wyrazne.
Bertold kwestionowat poglad Awiccbrona, wedtug ktérego uniwersalna materia
stanowi wspdlny wezet wszystkich istot, poza Bogiem. Dla nicgo, jest nim ,,jed-
nolitos¢ planu tworczego, tj. odwiccznej mysli Bozej”. Neoplatonsko nastawio-
ny, w polemice z zydowskim ncoplatonikiem, stawat po stronie tomizmu. Pole-
mika ta godzit takze, zdaniem Rubczynskicgo, chociaz komentator tego nie
zaznaczal, w Jana Dunsa Szkota, dla ktérego réwniez materia byta najszerszym
gatunkiem w sensie logicznym i zarazem realnym bytem, natomiast czynnikiem
jednostkujacym jest forma. W tym celu Bertold postugiwat si¢ argumentacja
arystotelesowska, zgodnie z ktora nic da si¢ pomysle¢ czego$ rzeczywistego, co
nic posiadatoby formy.

Bardzo wyraznie antytomistyczny charakter mialy wywody Moosburga do-
tyczace niesmiertelnosci duszy. Zdaniem Rubczynskiego, tak jak Tomasz, zwra-
cal on uwagg na zdolno$¢ duszy do wnikania w siebie. Dla niego byt to jednak
najsilniejszy argument na poparcie platonskiej definicji duszy. Zgadnie z nim,
jest ona ,,istota, ktora sama sobie nadaje ruch”. Bronit tej definicji przed zarzu-
tami Arystotelesa, ,,przy czym — jak pisat Rubczynski — jego polemika unosi si¢
az, do ostrego, sarkastycznego tonu”'. Wedhug Rubczynskiego dla Arystotele-
sa byt, wszystko, co istnieje w $wiccie zmystowym 1 ,,czysto duchowym”, poza
Bogicm, jest zlozone z aktu (pierwiastek czynny, ,,energia”) i moznos$ci (bierny,
»potencja”). Bog jedynie jest ,,czysta Energia”. ,,Wskutek tego dopoki mamy do
czynicnia z jakas$ istota zalezna, tj. ze wszystkim, co Bogiem nie jest, niepodob-
na, w mysl tej teorii twierdzi¢, Ze ona [dusza] sobie ruch nadaje, poniewaz wzig-
ta jako calo$¢, zmiesci w sobic zarazem i czynny i bierny pierwiastek.”'* Nasz
autor uwazat, ze Moosburg byl §wiadomy, iz na gruncic arystotelesowskiej me-
tafizyki nie da si¢ uzasadni¢ niesmicrtelnosci duszy. Nie o$mielal si¢ jednak
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podwazy¢ ,,powszechnie podowczas uznawang antytezg aktu i potencji”'*®. Dla-
tego tez okreslat duszg jako co$ posredniego migdzy bytem poruszajacym siebie,
bezwzglgdnie czynnym, Bogiem a $wiatem fizycznym poruszanym z zewnatrz.
Przez co, czytamy dalej w artykule, ,,musiato takie jego usitowanie chybié ce-
lu.”'*¢ [Nie udaje si¢ mu uprawdopodobni¢ nie$miertelnosci duszy.]

Na podstawie powyzszych wypowiedzi mozna odnie$¢ wrazenie, ze Rub-
czynski, podobnie jak swego czasu Moosburg, ,,nic o$micla si¢” wystapié prze-
ciwko filozofii, tym razem zalecanej przez papicza Leona XIII. Dlatego tez nie
artykutowat on wprost swojcgo stanowiska. Mozna je jednak odczytaé. Po
pierwsze, Rubczynski byt zdania, ze w XIV w. w zakonie dominikanskim rodzi-
ta si¢ opozycja antytomistyczna. Moosburg, postugujac si¢ pogladami Alberta
Wielkiego, otwarcie nic wystgpowat przeciwko Tomaszowi. Jednak, krytykujac
Arystotelesa, podwazajac podstawowe zatozenia jego metafizyki, tym samym
uderzat w naukg Akwinaty. Po drugie, fakt ,,nieosiagnigcia przez Moosbacha ce-
lu”, moégt swiadezy¢ o tym, ze ,,powszechnic panujacy” tomizm krgpowat swo-
bodg¢ mys$lenia. W tym miejscu uwidacznia si¢ negatywne nastawienie Rubczyn-
skiego do realistyczncj tradycji arystotelesowskiej.

Nie$miertelno$¢ duszy bylo centralnym zagadnieniem w tworczosci Rub-
czynskiego. Bylo gldownym tematem jego obszernej ksiazki Filozofia zycia du-
chowego, ktora uwazal za najwazniejsze swoje dzieto'!’. Dlatego tez,
,hiepowodzenie” Moosbacha stato si¢ dla Rubczynskiego okazja do przedsta-
wienia wiasnych pogladow. W tym miejscu postawit on alternatywg: albo pyta-
nic o nie$miertelno$¢ duszy i cata metafizyke przekazemy do ,krainy poetycz-
nych rojen”, albo przyznamy réwne prawo glosu obserwacji wewngtrznej i zmy-
stowej. ,,Trzeba — konkludowat Rubczynski — razem z neoplatonikami wniosko-
wacé, iz zarbwno samowicdza, jak i instynktowne poruszenia psychiczne, odsta-
niaja w kazdej duszy myslacej niezmierne perspektywy”'*. Ale nie przyjmowat
on bezkrytycznie Plotyna definicji duszy. Dla niego bowiem, pisal Rubczynski,
cialo jest tylko stabym echem prawdziwego bytu [duszy], przedmiotem pogardy.
Taka definicja duszy, jego zdanicm, odsuwata cala strong ludzkiej egzystencji,
ktora towarzyszyta ,,wyrabianiu jakiej$ wyzszej treSci w jednostce”, konstytuujaca
po czgsci jej indywidualnosé. W jaki sposdb, pytat Rubczynski, potrafi on [Plotyn]
uprawdopodobnic, ,,ze indywidualno$é duchowa nie ginie ze $miercig”?'*’

Zdaniem Rubczynskiego uwidoczniony w tych dwoch komentarzach,
powstatych w zakonic dominikanskim, proces odchodzeniem od tomizmu na
strong neoplatonizmu, wiazal si¢ bezposrednio z , ksztalttowaniem si¢ idealizmu
nowozytnego”. Proces ten podobnie postrzegat Gilson. Uwazat on, ze pod koniec
XIIT w. zaczgty przewazaé elementy platonskie, w metafizyce zaczat dominowaé
Platon'®. W tym samym duchu wypowiadat si¢ rowniez Swiezawski. Jego zda-
nicm Bertold nalezal do krggu niemieckiej mistyki spekulatywnej, w ktorym
poznicj narodzila si¢ opozycja wobec scholastyki [tomizmu]. Teoretycy mistyki
czerpali ze $w. Tomasza, ale ich zasadniczy ton byt ncoplatonski's'.
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Przebtyski nowozytnej filozofii mozna dostrzec, zdaniem Rubczynskiego,
w procesie asymilacji filozofii greckiej w Sredniowieczu. Dla jego przedstawie-
nia szczego6lne znaczenie mial komentarz Wilhelma z Moerbeke. Tworzyt on,
czytamy u Rubczynskiego, ,,jakoby pomost od klasycznych, czysto neoplaton-
skich form idealizmu do $redniowiccznych, scholastycznych jego mody-
fikacji”'*. Sledzac, na jego przykiadzie, jak pierwiastki neoplatonskie przetwa-
rzaty si¢ za sprawa umystowych i moralnych potrzeb chrzescijanstwa, Rub-
czynski dostrzegt zasady monadologii Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Mialo si¢
to wyraza¢ w tym, ze dla komentatora wszech§wiat jest zhierarchizowanym
zbiorem ,,zywych i rozwijajacych si¢ jednostek natury duchowej o ré6znych stop-
niach doskonatosci. Ta za$ mierzy si¢ zdolnoscia mniej lub wigcej wszechstron-
nego odzwierciedlania w kazdym z tych ,malych $§wiatow* $wiata wielkie-
go.”'%3. Podobny poglad, zauwazyl Rubczynski, wyrazit takze w swoim dziele
De docta ignoranta Mikotaj z Kuzy. ,,Czyzby naprawdg — pytat Rubczynski — juz
tak wczesnie miano przeczué¢ szlaki nowozytnego idealizmu?”'** Trzeba jednak
zauwazy¢, ze Wilhelm Moerbceke nie musiat jednak by¢ zréodtem tego pomystu.
Zrodzit si¢ on o wiele wezesniej. Sam Rubczynski, w artykule z 1891 r., O sta-
tych czynnikach w rozwoju duchowym czlowieka, pisat: ,,w zarodkowym stanie
znajduje si¢ [on] w Tymoteuszu [dialog Timajos] platonskim, [gdzie czytamy]:
o czlowieku jako matym $wiecie (mikrokosmosie) odzwierciedlajacym $wiat
wiclki.”!*®, Rubczynski nie twierdzit, ze komentator oddziatat bezposrednio na
Leibniza. W przypadku tego filozofa nie sposéb tego wykaza¢. Chciat jedynie za-
znaczy¢, ze w komentarzu pojawily si¢ pewne tendencje, o charakterze platonskim
(ncoplatonskim), ktore wicele lat pozniej nowozytny filozof mial w petni wyrazic.

W przechowywanym w Bibliotcce Jagiellonskiej zachowanym fragmencie
rekopisu artykutu Studia neoplatonskie, druga czgs$¢ jest zatytutowana: O dwoch
komentatorach do Proklosa pisanych w XIII wieku i na poczqtku XIV wieku
przez dwoch dominikaninow Wilhelma i Barttomieja [Bertolda]. O dwoch przy-
gotowawcach Mikotaja z Kuzy". Tytut ten réznit si¢ od zamieszczonego w dru-
gim zeszycie ,,Przegladu Filozoficznego” (cz. 2 z. 2. 1900 r. Il s. 41): O recep-
cji, neoplatonizmu i sposobie rozumienia jego filozofji Sredniowiecznej. (Rozbior
komentarzy do Proklosa, pisanych przez Wilhelma Moerbeka w XIII-ym i Jana
(Bartlomieja) Mosbacha w XIV wieku. Na uwagg zastuguje przede wszystkim
fakt, ze tytut z ,,Przegladu” nic obejmowat kwestii zwigzanej z Mikotajem z Ku-
zy. Zagadnienie to jednak zostalo uwzglgdnione w tresci artykutu. Zdaniem
Rubczynskiego w przypadku komentarza Bertolda mozna méwié¢ o bezposred-
nim oddziataniu na Kuzanczyka. Ten pisat o tym komentarzu ,,w swoim dziele
o0 uczonej niewiedzy [De docta ignoranta] z wielkimi pochwatami”'*’. Mozna
doda¢, ze nie tylko znat i cenit Wykiad elementow teologii Proklosa Moosburga,
jak pisat Rubczynski, ale takze cytowat go we wspomnianym dziele'*®. Nato-
miast ,,nic mozna nawet na pewno twierdzic, ze Mikotaj z Kuzy znat komentarz
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Wilhelma Moerbecke”, jak pisal Rubczynski'®. Mimo to twierdzit, ze oby-
dwoéch komentatoréw nalezy uznac za prekursoréw filozofii Mikotaja z Kuzy i fi-
lozofii nowozytnej. W niej bowiem uwidacznialy si¢ pewne tendencje i poglady
zawarte w obydwu komentarzach.

U Moosburga mozna dostrzec ,,bezwiedne zapedy panteistyczne”. Wktadat
on wiele wysitku by podkresli¢ jednos¢ i niczaleznos¢ Boga i jednoczesnie,
,chyba niezupetnie $wiadom konsekwencji”, panteistycznych, powiadat, ze
,dobrem w zwyktym rozumieniu (simpliciter) zwie on cato$¢ uniwersum, jako
zawierajaca 1 obejmujaca wszystkie stopnie dobroci”'®. Takie sktonnosci wy-
stgpowaly u Kuzanczyka i w dalszym rozwoju filozofii. U niego takze, a przez
nicgo w pismach humanistéow, znajdowatly peiny wyraz poglady zawarte w dru-
gim komentarzu. Zgodnie z nimi rzeczywisto$¢ jest tancuchem. W skifad tego
fancucha wchodza niepowiazanc ze soba ogniwa, tak zwane porzadki czastkowe
(Swiat nieorganiczny, ro$lin, zwierzat, duchow czystych). W celu ich powiaza-
nia potrzebne jest ogniwo srodkowe. Rolg tg petni cztowiek, ktory zawiera w so-
bic elementy ze wszystkich porzadkow. Stad, pisat Rubczynski, ,.takie wielkie
jego znaczenia w ckonomii wszechistnien™'¢!.

Nie sposob méwi¢ o oddziataniu Wilhelma z Moerbeke na Mikotaja z Kuzy
1 innych filozoféw poprzez ten komentarz. Nie jest bowiem pewne, o czym pi-
salem powyzej, czy w ogoble byl on jego autorem, nie jest tez pewne, czy Kuzah-
czyk znal ten komentarz, czy od niego zaczerpnat t¢ mysl, czy moze od kogo$
innego. Taka sama rol¢ w porzadku wszechswiata przypisywat cztowiekowi tak-
ze $w. Tomasz. Dla niego rowniez w cztowicku jest w pewien sposob wszystko
(in homine quodammodo sunt omnia)'*?. Trzeba przyznaé, ze powaga i znacze-
nic Wilhelma z Moerbeke byty wielkie. Jemu dedykowal swoja Perspektywe
Witelon'®. Henryk z Bate poswigcit mu swoje dzieto astronomiczne'®. Nie-
watpliwie Wilhelm zapisat si¢ na state w dziejach filozofii, przede wszystkim
przez swoje translacje, chociaz nie byty one najlepsze. Cho¢ ich dostownos¢ wy-
$miewali pozniej humanisci i Roger Bacon'®, to miaty one znaczny wplyw na
rozw0j sredniowiecznej filozofii. Udostgpnialy one $wiatu chrzescijanskiemu
nic tylko pisma platonskic, ale rowniez pisma Arystotelesa i jego komentatoréw
(Aleksandra, Jana Filipona, Temistiusza)'%. Jego przektady byly podstawa ko-
mentarzy $w. Tomasza. W omawianej kwestii najwigksze znaczenie miaty trans-
lacje traktatow Proklosa i jego komentarzy do Platona. ,,Wptyw tych prze-
ktadéow — pisal Gilson — byl natychmiastowy i wyrazny, szczegdlnie w tych
osrodkach teologicznych i filozoficznych, w ktorych przewazat wptyw Alberta
Wielkiego. Dietrich z Freibergu, Eckhart i Bertold z Moosburga — wszyscy trzej,
jak Albert, niemieccy dominikanic — wyraznie temu ulegli.”'*” Tworzyli oni, jak
pisat dalej Gilson, nieprzerwany tancuch od Alberta az po bezposrednich prekur-
sorow renesansu. Jego spoiwem byt Proklos'®. Wiasnie takie rozumienie tego
zjawiska, zarysowal Rubczynski.
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UWAGI PODSUMOWUIJACE

Witold Rubczynski znalazt si¢ w Rzymie w momencie, w ktérym europejska
mediewistyka filozoficzna dopicro zaczgla si¢ rozwijac i zaczely dochodzié do
glosu nauki pomocnicze historii. Dopiero co ukazaly sig prace, ktore wykazywa-
ty jak bogata 1 niezbadana jest filozofia sredniowieczna. Encyklika Eterni, Pa-
tris zachgcajaca do powrotu do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, skierowata
uwagg uczonych przede wszystkim na jego spuscizng. Rubczynski, wbrew pa-
nujacemu trendowi, podjal badania nad neoplatonizmem i jego recepcja w cza-
sach sredniowiecza. Byt to bowiem kierunek, ktory darzyt szczegoélng sympatia,
jako godzacy, jego zdaniem, realizm z idealizmem i byt zasadniczo zgodny z je-
go wiasnym stanowiskiem — realnego idealizmu.

Autor Studiow neoplatonskich uwzglednit w swoich badaniach dostgpna lite-
raturg dotyczaca tego kierunku oraz zrodta rgkopismienne, pochodzacy z XIII w.
traktat De intelligentiis oraz dwa komentarze Elementatio Theologica Proklosa,
ktore wyszty spod rgki dominikaninéw Bertolda z Moosburga (XIII w.) i Wil-
helma Moerbecke (XIV w.).

Metoda, oparta glownie na filozoficznej analizie tresci r¢kopisow 1 odniesie-
nic jej do arystotelizmu chrzescijanskiego, ktora postugiwat si¢ Rubczynski,
w niektorych przypadkach okazata si¢ zawodna. Nie pozwolita na poprawne
okreslenic autora traktatu De intelligentiis. Przypuszczenie, ze mogt nim by¢
Witelo, chociaz 17 lat pdZniej zostato potwierdzone przez znakomitego znawcg
$redniowiecza Klemensa Bacumkera, okazato sig¢ falszywe. Przy owczesnym
staniec mediewistyki uzyskanic wlasciwego rozstrzygnigcia nie byto mozliwe.
Stato sig to, dopiero po 33 latach.

Publikacje Rubczynskiego poswigcone neoplatonizmowi, byly pierwszymi
w Polsce pracami z tego zakresu. Zyskaly one duze uznanie w $rodowisku filo-
zoficznym. Nie tylko przyblizaly w znacznym stopniu ten kierunek, ale przede
wszystkim podwazaty panujacc wowczas wsérod mediewistow przekonanie o zdo-
minowaniu przez arystotelizm filozofii XIII i XIV w. Ukazywaty one, ze filozofia
scholastyczna byta bardzo zréznicowana, oddziatywato na nig wiele kierunkow,
wsrdd ktorych przez cate sredniowiecze bardzo aktywny byt neoplatonizm. Wy-
wart on, a zwlaszcza poprzez dzieta Proklosa, duzy wptyw na filozofi¢ schola-
styczng. Ulegly mu nie tylko osrodki, w ktérych platonska mysl pozostata zywa
przez cale Sredniowiecze, ale takze nalezacy do zakonu $w. Tomasza dominika-
nic. Dzigki temu neoplatonizm przygotowat grunt pod filozofi¢ nowozytna. Ta-
ki obraz S$redniowiecza zostal potwierdzony przez pdzniejszych uczonych,
ktorych prace zaczynaja ukazywac si¢ dopiero w latach 60. XX w.

Studia nad neoplatonizmem pozwolity Rubczynskiemu zaznajomic sig ze fi-
lozoficzna r¢gkopismienng spuscizng $redniowiecza; udoskonali¢ metody badaw-
czc; rozbudowac¢ aparat krytyczny. Dzigki temu mogt z ,,duzym powodzeniem”
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zainicjowac naukowe badania nad filozofig $redniowiecza i renesansu w Polsce.
Prace z tego zakresu, a zwlaszcza zwigzane z edycjg pism Mateusza z Krakowa,
do dzis ciesza si¢ duzym uznaniem, wsrdd specjalistow. Badania te wnosza istot-
ny wktad w rozwoj historiografii polskiej, sa przedmiotem odrgbnej czg¢sci mo-
jej pracy doktorskie;j.

Przypisy

' Niniejszy artykut stanowi kolejny, trzeci fragment mojej rozprawy doktorskiej pt.
Witold Rubczynski jako filozof i historiograf filozofii. Por. H. P op o wski: Szkic do
portretu Witolda Rubczynskiego (1864-1938). ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
2006 nr 3-4, s. 7-37; tenze: Historiograficzne poglady Witolda Rubczynskiego.
. Kwartalnik Historii Nauki 1 Techniki” 2007 nr 1, s.7-45.

? Pozycja ta ma swoja historig. Autor zaczal gromadzi¢ do niej materiaty jeszcze
przed Il wojna $wiatowa. W czasie okupacji, na poczatku roku 1942, praca ta zostata za-
konczona. Jej przygotowany do druku maszynopis sptonat w pierwszych dniach powsta-
nia warszawskiego wraz z bibliografia i wszystkimi materiatami, ktore postuzyty do je-
go sporzadzenia. W kwietniu 1945 r. Wasik rozpoczat jej rekonstrukcje.

)., Domanski,Z. Ogonowski, L. Szczucki:Zarys dziejow filozo-
fii w Polsce. Wieki XIII-XVII. Warszawa 1989, s. 447.

*Por. W. S enko: Polska filozofia Sredniowieczna - charakter, tendencje i glowne
kierunki. [W:] Filozofia polska. Warszawa 1967, s. 7-8.

SH. Popowski: W sprawie interpretacji i znaczenia filozofii Witolda Rubczyn-
skiego. ,,Biuletyn” 31/9 Czgstochowa 2002, s. 52. Instytut Filozoficzno-Historyczny WSP.

“Por. A. Switkiewicz-Blandzi,Z Nerczuk,M. Olszewski:
Postowie [W:]1S. SwiezawsKki: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warszawa
2000, s. 906.

"M. de Wulf: Historie de la philosophie médiévale. T. 1-111. Paris-Louvain
1934-1947.

YE. Gilson: Laphilosophie au Moyen-Age. Paris 1948.

?Por. K. Michalski: Prof Rubczynski jako historyk filozofii, [W:] Przeméwie-
nia wygloszone na akademii ku czci $Sp. prof. Witolda Rubczynskiego dn. 15 listopada
1938. Krakow 1939, s. 27.

""" M. Banaszak: Historia Kosciola Katolickiego. T. 3" Czasy nowozytne
1758—-1914. Warszawa 1991, s. 388-390.

"Editio Leonina:Operaomniaiussuimpensaque Leonis Xl edita. T. 16 Ro-
ma 1882in. Editio Vivés: Operaomnia. Wyd. Frette e Marét. 36. Paris 1871-80.

2 Albert Wielki: Opera omnia. Wyd. A. Borgnet. t. 38, Paris 1890-99.
Duns Szkot:Opera Omnia.t. 28, Paris 1891 - 95.

Por. M. Banaszak:dz cyt.,s. 390.

4 Tamze, s. 332.
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15 List do Jadwigi Czerminskiej z dnia 31 stycznia 1889 r. Por. BJ, Przyb. 121/63/t.
70. W poswiadczeniu Zarzadu Akademii Umiejgtnosci w Krakowie podpisanym przez
Sekretarza Generalnego F. Krentza z dn. 01 kwietnia 1897, czytamy: ,,dr W. Rubczyn-
ski brat czynny udzial w ekspedycji naukowej do archiwow rzymskich w roku 1886/7
(,,Rozprawy i Sprawozdania Wydziatu Historyczno-Filozoficznego” t XXI s. XVII),
a owoce jego pracy giownie nad nuncyaturami XVI w. spoczywaja w tekach Komisyi
historycznej, do ktorych publikacji zamierza Akademia przystapi¢. Pan Dr W. Rubczyn-
ski okazat si¢ pracownikiem sumiennym i gorliwym i zastuzy! na takie uznanie kiero-
wnika wspomnianej ekspedycyi Prof. Smolki, ze powierza mu udziat w niej po raz dru-
gi w roku 1888/9 (,,Rozprawy i Sprawozdania Wydziatu Historyczno-Filozoficznego”
t. XXIV s. XVIL). ,,Mial, zatem dostateczna sposobnos$¢ z materiatami rgkopismienny-
mi sie zapoznaé i metodg badan archiwalnych i historycznych sobie przyswoi¢”. BJ,
Przyb. 95/63/t. 44

"“Por. W. Semk owicz: Paleografia lacinska. Krakow 1951, s. 34.

""Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. Ill. Wyd. 12. Warszawa 1990, s. 238.

"® Por. W. Rubczynski: Zréoznicowane kierunki neotomistyczne. ,Przeglad
Powszechny” r. 48, t. 186, 1930, s. 23-48.

19 Okres$lenie czgsto stosowane przez Rubczynskiego.

W, Rubczynski: Studia neoplatonskie. ,,Przeglad Filozoficzny” cz. 2 1900
r. Il z. 2, s. 42. Wypowiedz Rubczynskiego dotyczy asymilacji filozofii starozytnej
przez myslicieli sredniowiecza..

2! Traktat zostat wydany pod tytutem De intelligentiis. Por. C. Baeumker: Wi-
telo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII Jahrhunderts (Beitrdge zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters, 111: 2), Miinster 1908. W. Rubczynski, zgodnie z r¢ko-
pisem (Bibl. Laur. Pl. XIII, dex. Cod. XI) (odbitkg dwoch pierwszych stron rekopisu do-
taczyt do swojego artykutu jako dodatek do jego pierwszej strony), postugiwat sig tytu-
tem: de intelligentia (intelligentia ae; abl. sing. — intelligentia) i ttumaczyt go: ,,o0 duchu
czystym”. Por. W. Rubczynski: Traktat o porzqdku istnien i umystow i jego do-
mniemany autor Vitellion. Przyczynek do historyi pojec Sredniowiecznych, ,,Rozprawy
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego” serya II, t. XXVII, 1891, s. 379. Tresci traktatu
lepiej odpowiada tytul de intelligentiis — o inteligencjach. Pod takim tytutem traktat wy-
stepuje w literaturze historiograficznej. Stefan Swiezawski podat tytut de intelligentiis
seu memoriale rerum difficilium. Por. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozo-
fii klasycznej. Warszawa 2000, s. 582. Etienne Gilson uzywatl zamiennie dwoch tytutoW:
De intelligentiis lub Memoriale rerum difficillium. Por. E. G ils o n: Historia filozofii
chrzescijanskiej w wickach srednich. Przet. S. Zale ws k1. Warszawa 1987, s. 236.

2 Por. W. Rubczynski: Traktat o porzqdku istnien i umystow i jego domnie-
many autor Vitellion, s. 378.

23 Por. tamze, s. 380.

4 Tamze, s. 379.

5 Por. tamze, s. 392.

% Por. W. Rubczynski: Traktat o porzqdku istnien i umysiow i jego domnie-
many autor Vitellion. Przyczynek do historii poje¢ sredniowiecznych, s. 381.
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‘ *7 Rubczynski przypisywat autorowi to imig, zgodnie zapisem w nagtowku pierwsze-
go tomu rgkopisu ms. Vatic. 2192: ,,Bartolomaei de Moosburg ordis Praedicatorum”.
W artykule Studia neoplatonskie, podat drugie jego imig: Johannes de Mosbach, ktére
nadal mu Mikotaj z Kuzy w dziele z roku 1440 De docta ignoranta. Kopista do rekopisu
watykanskiego (ms. Vatic. 2192) dotfacza informacje, ze autor ,,pozostawit wiele innych
dziet glebokich pod ukrytym nazwiskiem »theoricus«”. Por. W. Rubczynski: Stu-
dia neoplatonskie. z 2, s. 44. Tymczasem ani jedno, ani drugie imi¢ nie wystepuje w lite-
raturze historiograficznej. Autorem komentarza ms. Vatic. 2192 byt Bertold Moosburg
niemiecki dominikanin, wspotczesny Eckhartowi (1260 — 1327). Por. E. Gilson: Hi-
storia filozofii wiekow Srednich, s. 387, 390, 391, 701. Bertold by} prawdopodobnie ucz-
niem Teodoryka z Fryburga (ok. 1250 — po 1310). Por. S. Swiezawski:dz ¢y,
s. 746. U Gilsona nazwisko to napisane jest w formie: ,,Bertolt z Mosburg”, natomiast
u Swiezawskiego: ,,Bertold z Moosburga (Bertoldus de Morsherch)”.

X Por. W. Rubczynski: Traktat o porzqdku istnien i umystow i jego domnie-
many autor Vitellion. Przyczynek do historii poje¢ sredniowiecznych, s. 378.

2 Problem mogt okaza¢ si¢ sztuczny, poniewaz Rubczynski nie przedstawit wystar-
czajacych argumentow upewniajacych w przekonaniu, Zze Moosburg i Pez mieli na uwa-
dze traktat De intelligentiis. Rubczynski nie dotarl do rgkopisu znajdujacego sig¢ pod
Wiedniem i1 nie skonfrontowat go z rgkopisem florenckim. Co prawda dysponowat on
rekopisem komentarza Moosburga, ale znajdujace si¢ w nim dwie tezy, nie musiatly prze-
sadzaé sprawy. Jest mozliwe, ze wypowiedz tych dwoch autorow dotyczyta innego trak-
tu, ktory wyszedt spod innej reki, mogta nig by¢ nawet reka Alana.

30'S. Swiezawski: dz. cyt., s. 486.

3 De fide cartholica haereticos sui temporis tradycyjnie uchodzito za dzieto Alana,
nastepnie Martin Grabmann przypisat je Mikotajowi z Amiens, pozniej C. Bali¢ przy-
wrocit autorstwo Alanowi. Por. E. Gilson:dz cyt,s. 581. S. Swiezawski podaje je
jako dzieto Mikotaja z Amiens. Por. S. Swiezawski:dz cyt,s. 491.

2 E. Gilson podaje tytut Regulae de sacra theologia (Reguly swigtej teologii). Por.
E. Gilson: dz. cyt, s. 580.

3% W. Rubczynski: Traktat o porzqdku, s. 404.

3 Tamze, s. 408. Gilson uwazat takze, ze Alan przekraczat granice filozofii. Por.
E.Gilson:dz cyt,s. 161.

3 Podobnego zdania byt E. Gilson. Pisat on, ze Liber de causis wywarlo na Alana
duzy wptyw, ,,stanowi ono bez watpienia wzor, ktory Alan zamierzat nasladowac w swo-
ich Maksymach teologicznych, czyli Regulach swietej teologii. Wzorem tym nie jest jed-
nak tres¢ de causis ale aforystyczna forma. Por. E. Gilson:dz cyt.,s. 160.

% Por. E. Gilson:dz ceyt,s. 217,236, 597.

W. Rubczynski: Traktat o porzqdku, s. 381-382.

3% Tamze, s. 381.

3 Por. tamze, s. 400.

O Tamze.

4 Por. tamze, s. 383, 385

42 Por. tamze, s. 391, 399.
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4 Ttumaczenie Rubczynskiego; por. tamze, s. 381.

“K. Michalski: Prof. Rubczynski jako historyk filozofii, [W:] Przeméwienia
wygloszone ku czci Sp. Prof. Witolda Rubczynskiego dnia 15 listopada 1938. Krakéw
1939, s. 30.

45 Sformutowanie uzywane czgsto przez Michalskiego w powyzszym artykule.

S Swiezawski:dz oy, s. 401.

7K. Michalski: Prof Rubczyiski jako historyk filozofii, s. 31.

® Tamze, s. 29.

4 Michalski biednie podat liczbg lat jako 16. Baeumker wydat swoja pracg w roku
1908, Rubczynski w 1891.

0°C. Baeumker: Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII Jahrhun-
derts (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 111: 2), Miinster 1908.
Nie jest jasne, czy hipoteza Rubczynskiego miata jakikolwiek wplyw na badania Baeum-
kera. Sprawozdanie z badan Rubczynskiego zostato zamieszczone w Die Schrift von des
Seins und Erkennes und ihr vermutlischer Verfasser Vitellio, ,,Anzeiger der Akademie
der Wiesserschaften i Krakau 1891 1892, s. 17-20.

S'A. Birkenmajer: Studia nad Witelonem. Czg$¢ Pierwsza. Dwa nieznane pi-
semka, ,,Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce™ t. II, Cz. I, 1921, s. 17.

52 Bulletin International de L' Académie des Socies de Cracovie”, année 1918, Cra-
covie 1920.

A. Birkenmajer:dz cyt,s. 2. Tu tez przedruk edycji Birkenmajera z 1918 1.,
,dwoch” odnalezionych w Paryzu pism Witelona.

34 Por. tamze, s. 1-149.

35 Do takich ustalen A. Birkenmajer doszedt po odnalezieniu przez siebie w British
Museum w Londynie w lipcu 1923 r. rgkopisu Sloane 2156, De causa primaria poeni-
tentiae in hominibus et de natura daemonum. Por. Drugi referat przedstawil dr Aleksan-
der Birkenmajer pt.: Studia nad Witelonem, czesc 111, bis. Posiedzenie Komisji Historii
Filozofii w Polsce dn. 29 marzec 1926, ,,Sprawozdania z Czynno$ci i1 Posiedzen PAU”
t. XXXI, nr 3, Marzec 1926, s. 17, 19. Birkenmajer dokonat ponowne;j edycji, opartej na
rekopisie londynskim, zawierajacym pelny i poprawniejszy tekst od rekopisu paryskie-
go. Por. Witelon: Epistola de causa primaria poenitentiae in hominibus i de natu-
ra daemonum. Wyd. A. Birkenmajer, ,Archiwum Komisji do Badania Historii
Filozofii w Polsce” t. 11, cz. 11, 1926. Po latach ukazuje sig trzecia edycja Birkenmajera.
Por. Witelon: Epitome tractatus De natura daemonum. [oraz] Epitome tractatus De
Primaria causa poenitentiae. Edidit A. Birkenmajer.[W:]A. Birkenma-
j e r: Etudes d historire des sciences en Pologne, Wroctaw 1972, s. 122-136, 136-141.
Pisemka doczekaly sig jeszcze jednego wydania, tym razem J. Burchardta. Por. Wite -
10 n: De causa primaria poenitentiae in hominibus et de natura daemonum. Edidit
J.Burchardt [W:]J). Burchardt: List Witelona do Ludwika we Lwowku
Slaskim. Wroctaw 1979, s. 151-208.

¢ Por. E. Gils on: Historia filozofii wiekéw srednich, s. 236.
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57 Sw. Tomasz nie tylko przytoczy! tytut De intelligentiis, ale takze omawiat krytycz-
nie niektore kwestie w nim zawarte. Por. W. Rubc zynski: Aleksander Birkenma-
Jjer. Studya nad Witelonem. cz. I, Krakow nakl. Polskiej Akademii Umiejetnosci 1921.
»Ruch Filozoficzny” r. 8, 1923/24, s. 5a.

5% De veritate zawiera 29 kwestii, ktore §w. Tomasza omawial w czasie pierwszego
trzyletniego pobytu w Paryzu (1256-1259). Kwestia 11 byta omawiana przez niego w ro-
ku akademickim 1256-1257. Por. J. A. Weisheipl OP: Tomasz z Akwinu. Zycie,
mysl i dzielo. Przekl.. M. Wesotowski.Poznan 1985, s. 443. W. Rubczynski pod-
al, ze De intelligentiis byto znane Tomaszowi okoto roku 1256. Por. W. Rubczyn-
s k 1 : Aleksander Birkenmajer. Studya nad Witelonem, s. Sa.

32 Quodlibety byty przez $w. Tomasz przeprowadzane w okresie Adwentu i Wielkie-
go Postu w latach 1256-59 1 1269-72. Szosty, podany przez Gilsona, byl omawiany
1272 — Wielkanoc. Por. J. A. Weisheipl:dz cyt,s. 448.

“Por. E. Gilson:dz cyt,s. 236.

¢ Por. tamze, s. 237.

®2Por.C. B aeumk er: Zur Frage nach Abfassungszeit und Verfasser des irrtiimlich
Witelo zugeschrieben Liber de Intelligentiis. Roma 1924, Miscellanea Ehrle I, s. 87-102.

® Por. E. Gilson: Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 236.

®S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 633.

% Tamze s. 582.

¢ Por. tamze.

7 Por. tamze, s. 579-580.

*® Tamze, s. 236.

% Por. tamze.

0 Por. tamze, s. 634.

! Por. tamze, s. 573.

2 Por. F. E hrle: Augustynismus und Aristotelismus gegen Ende des XIII Jahrhun-
derts. ,,Archiv fur litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters™ 1889, s. 603—636.

3 Por. W. S etk o :Jak rozumieé filozofie sredniowiecznq. Warszawa 1993, s. 35-36.
Senko podat publikacje materiatdw z dziewigciu kongresdéw mediewistycznych, zorga-
nizowanych przez Societé Internationale pour I'Etude de la Philosophie 7-20. Médiéva-
le od 1960 do 1987 r.

"W. Rubczynski:Studia neoplatoiskie. ,,Przeglad Filozoficzny” Cz. 1, R. III,
z. 1, 1900, s. 1.

“Por.S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 227.

6 Por. tamze, s. 231.

" Por. E. Gilson: Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 134.

™ Tamze.

"J. Lukasiewicz,rec. H von Struve, Die polnische Philosophie der letzeten
zehn Jahre (1894-1904), Separatabdruck aus dem Archiv fiir Geschichte der Philosop-
hie, Bd. XVIII, Berlin 1905. ,,Przeglad Filozoficzny” t. X, 1907, z. 3, s. 385.

8 H. von Struve: Die polnische Philosophie der letzeten zehn Jahre
(1894—1904). Separatabdruck aus dem Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Bd.
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XVIII, Berlin 1905, s. 63. Wydanie polskie H. S truv e: Filozofia polska w ostatnim
dziesiecioleciu (1895—-1904). Przekt. K. Kr 61, Warszawa 1907.

8 Por. W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 1, s. 2.

*2 Takie mial wiasciwe nazwisko autor komentarza; kwesti¢ t¢ wyjasnitem przy oma-
wianiu traktatu De intelligentiis.

¥ Por. W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 11, s. 43; Gilson podat date
zakonczenia przektadu przez Wihelma: 18 maj 1268 r. Por. E. Gilson:dz. cyt.,s. 387.

% Rubczynski nie podat tytutow tych dziet.

% Gilson podat rok 1281, w ktorym dokonano translacji De decemdubitationibus cir-
ca providentiam, De providentia et fato, De malorum subsistentia Proklosa i dwoch ko-
mentarzy Wilhelma do dialogow Platonskich Timajosa 1 Parmenidesa. Por. E. Gil-
s on:dz. cyt,s. 387.

% Por. E. Gilson,tamze,s. 699.

¥Por.S. Swiezawski:dz cyt,s. 633.

® Rubczynski nie podal doktadnej bibliografii. Por. W. Rubczynski: Studia
neoplatonskie. Cz. 1, s. 2-3. Na podstawie informacji podanych w artykule mozna odna-
lez¢ poszczegodlne pozycje. Byly to: A. Ric h ter: Neuplatonische Studien (1. Uber
Leben und Geistesentwicklung des Plotin; 2. Plotins Lehre vom Sein und die metaphy-
sische Grundlage seiner Philosophie; 3. Die Theologie und Physik des Plotin; 4. Die
Psychologie des Plotin; 5. Die Ethik des Plotin). Halle 1864—1867; Eduard Zeller:
Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. Leipzigl898, S. X, 324.; C. H.
K irchner: Die Philosophie des Plotinus. Halle, 1854.; K. Steinhart: Melete-
mata Plotiniana. Halle 1840; Uber die Dialektik Plotins. Halle 1829.

¥D. Wyttenbach,G.H. Moser,F. Creuzer: Plotini Opera. Oxford
1835;F. Creuzer, G.H. Moser: Plotini Opera. Paris, 1855.

“H.F. Miller: Die Enncaden des Plotin. Berlin 1878-80.

Y"Por. W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 1, s. 6.

2 Por. tamze, s. 5.

% Stefan Swiezawski uwazal natomiast, ze w tworczo$ci Plotyna da sie zauwazy¢ m.
in. wptyw Posejdoniosa z Apamei, chociaz trudno ustali¢ stopien tych wptywow. Por.
S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 229. Posejdonios zali-
czany jest do $redniej stoi. Usitowat on pogodzi¢ stoicyzm z Platonem dzigki wykorzy-
staniu elementow przedsokratejskich (Heraklita) i arystotelesowskich. ,,Chociaz poglad
— pisat Swiezawski — upatrujacy w Posejdoniosie inicjatora neoplatonizmu jest przesad-
ny, to jednak jego znaczenie i powaga byly wielkie.” Elementy stoickie, wystgpujace
w antropologii filozoficznej az do poznego sredniowiecza, wywodzily si¢ w znacznej
czesci od Posejdoniosa; por. tamze, s 189, 190.

%“Por. W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 1, s. 7.

% W. Rubczynski: O stalych czynnikach w rozwoju duchowym czlowieka.
~Rozprawy 1 Sprawozdania Wydzialu Historyczno Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci” t. XXV, Krakéw 1891, s. 99.

% Tamze, s. 105.

97 Tamze, s. 99-100.
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% Tamze, s. 101.

” Tamze, s. 102. Por takze W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 1, s. 6.

190 Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii Filozofii (1931, wydanie 1) uwazat, ze
system Plotyna byt odmiang monizmu, tworzy on ,,nowa emanacyjna posta¢ panteiz-
mu”. Por. W. Tatarkiewicz: Historia Filozofii. Warszawa 1990 t. I, s. 168. W hi-
storiografiach przewaza jednak opinia zgodna z interpretacja Rubczynskiego. Migdzy
innymi podobnie ,,emanacje” interpretowat S. Swiezawski. Por. S. Swiezawski:
Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 230.

"W, Rubczynski:Ostalych czynnikach w rozwoju duchowym czlowieka, s. 99.

192 Tamze, s. 101. :

3 Por. W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 1, s. 17.

194 Por. tamze, s. 8.

105 Por. tamze, s. 17.

106 W teks$cie Rubczynski zapisat w formie ,,Sabelljusz”. Por. W. Rubczynski:
Studia neoplatonskie. Cz. 1, s. 18. Sebeliusz byt biskupem z Libii, dziatal w Rzymie za
czasOw biskupa Zefiryny (199-217). Jego herezja przeszta do historii pod nazwg ,,sebe-
lianizmu”. Wedtug niej nazwy Bog Ojciec i Syn Bozy i Duch Swigty odpowiadaja trzem
rzeczywisto§ciom uksztalttowanym przez Boga. Sabeliusz zostat wyltaczony z jednosci
koscielnej przez nastgpcg Zefiryny, Kaliksa (217-222). Por. M. Banaszak : Histo-
ria Kosciola Katolickiego. T. 1, Warszawa 1986, s. 59, 76-77, 85.

197 Ariusz tworca ,,arianizmu”. Pochodzit z Libii. Byt kaptanem w Aleksandrii. Pro-
blemy teologiczne naswietlal mysla grecka (platoniska). Gtosit, ze Bog sam w sobie jest
jedyny, niestworzony i niezrodzony, natomiast Syn Bozy zostal stworzony z nicosci i byt
czas, kiedy nie istnial. Por. M. Banaszak,dz cyt., s. 154.

Ariusz (256336 r.) zostat potgpiony przez 318 biskupow zgromadzonych na Soborze
w Nicei 325r.—Por. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 305.

' Por. W. Rubczynski: Studia neoplatorskie. Cz. 1, s. 18. Juz na terenie neo-
platonizmu Porfiliusz gtosit poglad, ze zto ma swoje zrodio nie w ciele, lecz w pozadliwej
duszy. Por. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. s. 233-234.

"W, Rubczynski: Rzut oka na wplywy neoplatonskie w srednich wiekach.
Cz. 1, ,,Przeglad Powszechny”, r. 8, t. XXIX, 1891, s. 314-315.

"% Por. tamze, s. 316.

"' Por. tamze, s. 321. Mozna dostrzec w filozofii sredniowiecznej przeciwne zjawis-
ko. To neoplatonizm niektorych teologow przygotowatl grunt pod neoplatonizm arabski,
szczegolnie Awicenny. Por. E. G il s o n: Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach
Srednich. 134.

"W, Rubczynski: Rzut oka na wplywy neoplatonskie w srednich wiekach,
s. 321. Rubczynski z pewnos$cia miat tu na uwadze dwa dzieta Proklosa, De providentia
et fato (O opatrznosci i losie) 1 De malorum subsistentia (O istnieniu zia).

'3 Por. tamze, s. 323.

"4 Por. tamze, s. 322.

"SPor. W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 11, s. 65.

1" Por. tamze.
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"7 Por. E. Gilson: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu.
Przektad Jan Ry batt. Warszawa, wyd. 1l 1998, s. 462.

" Por. tamze, s. 17.

' Por. tamze.

120 Por. tamze, s. 385.

12! Albert Wielki: Summa theologiae, 11, 12, 69, 2, ad 1, Paris 1890-99 t. XXXIII,
s. 16.,cyt. za: S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 629.

2 Por. W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 11, s. 66.

2 Arystoteles:Oduszy. Thum.P. Siwek.Warszawa 1988, 11, 412a, s. 74.

124 Arystoteles wyrdznit trzy odmiany substancji: 1) materi¢ — niestanowigca sama
przez sig okreslonej rzeczy, 2) formg i istotg, dzigki ktorej nazywamy materig taka a taka
rzecza, 3) ztozenie formy i1 materii; por. tamze, 11, 412a, s. 73.

125 Tamze, 11, 412a, s. 74.

126 Tamze, 11, 412a, s. 79.

127 Por. tamze, I, 413a, s. 77.

12X Por. tamze, I, 403a, s. 48.

129 Tamze, 111, 430a, s.129.

130 Tamze, 11, 413b, s.78.

3! Por. tamze, I, 413b, s. 77-78.

2 Por. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 145.

B Arystoteles: Oduszy. 1,407b,s. 60-61.

S, Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 674.

35 Por. W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 11, s. 42.

13¢ Tamze.

137 Tamze, s. S5.

13¥ Tamze.

13 Tamze.

WS Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 681, 682.

“'W. Rubczynski: Studia neoplatonskie, s. 55.

142 Por. tamze, s. 57-58.

143 Tamze, s. 65-66.

144 Tamze, s. 66.

145 Tamze.

146 Tamze.

" Por. T. Grabowski: Filozofia poznania i metafizyka prof. Rubczynskiego,
[W:] Przemowienia wygloszone na akademii ku czci prof. Witolda Rubczynskiego dnia
15 listopada 1938. Krakéw 1939, s. 10.

"W, Rubczynski: Sudia neoplatonskie. Cz. 11, s. 68.

"W. Rubczynski: Rzut oka na wplywy nowoplatonskie w Srednich wiekach.
Cz. 1, Przeglad Powszechny* r. 8, t. XXIX, 1891, s. 322-323.

50Por. E. Gils o n: Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 387.

51 Por. S. Swiezawski: Dzigje europejskiej filozofii klasycznej, s. 227.

2Por. W. Rubczynski: Studia neoplatorskie. Cz. 11, s. 56.
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153 Tamze, s. 48.

134 Tamze.

SW. Rubczynski: O stalych czynnikach w rozwoju duchowym czlowieka,
s. 100. W ttumaczeniu Pawta Siwka dialogu Timajos (P 1 a t o n : Timajos. Kritias albo
Atlantyda. Przektad, wstep, komentarz 1 skorowidz P. Siw ek . Warszawa 1986, s.
194) nie sposob odnalez¢, wskazanej przez Rubczynskiego, mysli Platona. Najbardziej
podobna znajduje si¢ we fragmentach (42d, 42e, 43a), z ktorych wynika jedynie, ze czlo-
wiek zostal stworzony z czgsci, ktdre wystgpuja w catym wszech$§wiecie, tacznie z gwiaz-
dami — zawiera w sobie caly wszech$wiat a nie odzwierciedla wielkiego $wiata, co juz
w zaden sposob nie odnosi si¢ do monadologii.

156 Por. BJ, Przyb. 76/63/t. 25.

7W. Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 11, s. 61.

¥ Por. E. Gilson: Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 390

W, Rubczynski: Studia neoplatonskie. Cz. 11, s. 61.

10 Tamze, s. 60-61.

16! Tamze, s. 50-51.

2 Por. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 673.

163 Por. tamze, s. 633.

164 Por. tamze, s. 737.

195 Por. tamze, s. 562. Zasada de verbo ad verbum (stowo za stowem) byta praktyko-
wana za Boecjuszem przez cale Sredniowiecze. Pochodzi ona od §w. Hieronima, ktory
stosowat ja do tlumaczenia Pisma Swigtego. Uwazat on bowiem, ze porzadek stow jest
w nim tez natchniony. Boecjusz uznal, ze Arystoteles jest tak, jak Biblia, wazny dla kul-
tury 1 jego rowniez nalezy tlumaczy¢ z takg samg starannosciag. We wstgpie do swojego
ttumaczenia Isagogi Porfiriusza pisze: , trzeba sig stara¢ przede wszystkim odda¢ nieska-
zona prawde oryginalu, a nie dba¢ o wdzigk i pigkno wystowienia (lepsus oratioris)”.
Cyt.za W. S e i k o : Jak rozumiec filozofi¢ sredniowieczng. Warszawa 1993, s. 68, 69.

1 Por. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. s. 562.

YT'E. Gilson: Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 387.

168 Por, tamze, s. 390.

Rec: prof. dr hab. Stefan Zamecki



