Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Kohler, Piotr

F.ysenkizm w botanice polskiej

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 53/2, 83-161

2008

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

\VERS/,

At ool
L N
TR oy



Piotr Kéhler
Zaklad Botaniki i Mykologii UJ
(Krakow)

LYSENKIZM W BOTANICE POLSKIEJ

Minglo ponad 50 lat od czasu, gdy tysenkizm przestat by¢ oficjalnie propago-
wanym kierunkiem w naukach biologicznych, rolniczych i medycznych w Pol-
sce!. Ten interwat czasowy jest, moim zdaniem, wystarczajacy, by mozna bylo
pokusi¢ si¢ o analizg tysenkizmu w poszczegdlnych dziedzinach nauki. Niniejszy
artykul ma na celu pokazanie przebiegu i gtéwnych ,,0siagnig¢” tysenkizmu w
polskiej botanice. (Dlatego w zasadzie pominigte s3 zagadnienia zwiazane z me-
dycyna i rolnictwem.) Lysenkizm w nauce polskiej jest bardzo interesujacym za-
gadnieniem ciagle czekajacym na fachowe i rzetelne opracowanie?.

WSTEP
A. LYSENKIZM I JEGO TWORCA

Lysenkizm (uzywane byly rowniez inne okreslenia traktowane jako synoni-
my, m.in.: miczurinizm-tysenkizm, twérczy darwinizm radziecki, nowa biolo-
gia, nowa genetyka) byt, z punktu widzenia dzisiejszej nauki, pseudonaukowa
teoria. Jej tworca byt ukrainski botanik Trofim Denisowicz Lysenko
(1898-1976), ktory po ukonczeniu studiéw zaocznych w Kijowskim Instytucie
Rolniczym (1925), pracowat w Gandze w Azerbejdzanie, a nastgpnie w Wszech-
zwigzkowym Instytucie Selekcji i Genetyki w Odessie. W 1940 r. zostat dyrekto-
rem Instytutu Genetyki Akademii Nauk ZSRR. W latach 1948-19551 1961-1964
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byl przewodniczacym Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych im.
Lenina’. T. Lysenko stworzyl — jak sadzit — metodg podnoszenia plonéw zbo6z za
pomoca zimowych zasiewoéw grochu, czy tzw. jarowizacji, czyli moczenia i chio-
dzenia nasion zb6z ozimych dla ich wczeéniejszego kietkowania na wiosng i za-
kwitania. Jego autorstwa byla teoria stadialnego rozwoju roslin oraz takie kon-
cepcje, jak: fazowego starzenia si¢ bulw ziemniaczanych, gniazdowej metody
sadzenia drzew (wynikajaca z przekonania o braku konkurencji wewnatrzgatun-
kowej), czy przeksztalcania si¢ gatunkéw jednych w inne pod wpltywem wa-
runkéw zewngtrznych. Do swojej teorii wiaczyl rowniez idee dziedziczenia cech
nabytych, a w koficu nawet i samorddztwa. Powotywat si¢ przy tym m.in. na do-
$wiadczenia sadownicze Iwana Miczurina (1855-1935)* oraz cytologiczno-
mikrobiologiczne — Olgi Lepieszynskiej (1871-1963)°. Lysenkizm w swej roz-
winigtej formie miatl by¢ nowoczesna teorig ewolucyjna, ujmujaca z punktu
widzenia catego dotychczasowego dorobku wiedzy biologicznej, a takze prakty-
ki rolniczej, w oparciu o filozofig materializmu dialektycznego, zagadnienie roz-
woju zywej materii, praw rzadzacych tym rozwojem, oraz prawidtowosci, ktore
kieruja powstawaniem i przeksztatcaniem si¢ gatunkéw biologicznych. Wedtug
zalozen tysenkizmu gatunek jest obiektywnie istniejaca jednostka biologiczna.
Walke o byt prowadzi gatunek jako catosé. Zrédtem zmiennosci i dziedzicznos-
ci jest — wedhug Lysenki — dialektyczna jednos$¢ przeciwienstw, jaka stanowi or-
ganizm 1 warunki jego Zzycia czerpane przezen ze Srodowiska Zzyciowego.
Zmienno$¢ organizmu jest adekwatna warunkom jego zycia. Dziedziczone sa
cechy nabyte przez organizm w toku jego rozwoju osobniczego (ontogenezy).
Ewolucja jest tancuchem skokowych, jakosciowych przemian uwarunkowanych
gromadzeniem si¢ w gatunkach zmian ilo$ciowych®. Z dos§wiadczen sadowni-
czych Miczurina Lysenko wysunat nastgpujace wnioski:

1) migdzy podkiadka a zrazem nie ma wymiany chromosomoéw ani ich czgs-
ci, nie moze zatem by¢ wymiany genéw, a jednak cechy jednego z kom-
ponentéw szczepienia przechodza na drugi, modyfikuja go 1 w postaci
zmienionej lub czystej przechodza na nastgpne pokolenia, podobnie jak to
ma miejsce przy plciowym krzyzowaniu. Nie ma wigc odrgbnej substan-
cji dziedzicznej zawartej w chromosomach lub gdzie indziej,

2) podktadka dla zrazu i zraz dla podktadki stanowi swego rodzaju srodowis-
ko zewngtrzne. Totez wzajemne oddziatywanie na siebie komponentow
szczepienia zajmuje stopien posredni migdzy wplywem na organizm wa-
runkéw zewngtrznych a krzyzowaniem piciowym. Zaptodnienie jest pro-
cesem wzajemnej i kompletnej asymilacji gamet. Komponenty szczepienia
tez wzajemnie si¢ asymiluja, chociaz nie w takim stopniu, jak w procesie
zaptodnienia. Wplyw warunkow zewngtrznych, szczepienie (krzyzowanie
wegetatywne) 1 krzyzowanie plciowe stanowia rézne stopnie oddziatywa-
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nia $srodowiska (w najszerszym tego stowa znaczeniu) na organizm. Dlate-
go i wplyw warunkow zewngtrznych moze by¢ dziedziczony’.

Lysenkizm obiecywat uzyskanie natychmiastowych wynikow, jak zwigksze-
nie plonéw (pozwalajace wyzywi¢ glodujaca ludnos¢ m.in. Ukrainy), szybkie
otrzymanie odmian odpornych na mrozy, pasozyty i szkodniki, czy tez wytwo-
rzenie zupelnie nowych gatunkdow uzytecznych gospodarczo. Wazna cecha ty-
senkizmu byt nachalny praktycyzm sprowadzajacy botanikg do nauki pomocni-
czej rolnictwa i le$nictwa. Nie powstal Zaden podrgcznik nowej biologii.
Interesujacym problemem badawczym jest geneza, powstanie 1 rozwdj posz-
czegolnych idei sktadajacych si¢ na tysenkizm oraz ich konfrontacja z 6wczes-
nymi koncepcjami nauki Zachodu.

Na sesji w dniach 31 VII-7 VIII 1948 r. Wszechzwiazkowa Akademia Nauk
Rolniczych im. W. I. Lenina przyjgta tysenkizm jako jedyna prawdziwa teorig w
naukach biologicznych i rolniczych uprawianych w Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich®. Uchwata ta zakonczyta kilkunastoletni okres sporow
miedzy Trofimem Lysenka i jego zwolennikami, a przeciwnikami (czyli zwo-
lennikami dotychczasowej genetyki i opartej na niej biologii)’. Lysenkizm na 16
lat stat si¢ oficjalnym kierunkiem w biologii w ZSRR. Poczawszy od 1952 r.
w ZSRR zaczyna si¢ ostrozna krytyka niektérych sformulowan tysenkizmu
(m.in. przez N. W. Turbina i N. D. Iwanowa). Niektorzy postulowali nawet — w prze-
no$ni — odwrot od Lysenki, a powr6t do Miczurina. Jednakze tysenkizm pano-
wat prawie niepodzielnie w nauce w ZSRR jeszcze ponad 10 lat. Stracit poparcie
wiladz ZSRR dopiero w 1964 r. wraz z usunigciem Nikity Chruszczowa
(1894-1971) ze stanowiska sekretarza generalnego Komitetu Centralnego Ko-
munistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego'®.

B. SYTUACJA NAUKI POLSKIEJ
W PIERWSZEJ DEKADZIE PO II WOJNIE SWIATOWE]

Lysenkizm w Polsce nie byl autonomicznym, odosobnionym zjawiskiem.
Przyczyny jego wystapienia w polskiej nauce wymagaja osobnej analizy''. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ tylko najwazniejsze z nich: pozanaukowe, jak i we-
wnatrz polskiej nauki. Wsrod pierwszych, czgsto decydujacych, byta éwczesna
wszechogarniajaca atmosfera zastraszenia i niepewnosci, cenzura prewencyjna,
zmniejszany odgornie obszar swobdd, pokazowe procesy polityczne, wszech-
wladza aparatu przymusu (w tym Shuzby Bezpieczenstwa), propaganda czy
donosicielstwo'?. Wedtug stow jednego z cztonkéw Polskiej Akademii Nauk ,,w
kraju panowal wowczas terror urzgdéw bezpieczenstwa i bezprawie. Rektor
uczelni znikat z uczelni na kilka miesigcy do wigzienia — jak prof. Skupienski w
Lodzi — i wracat ztamany”'?. Sytuacji dopetniato é6wczesne ,,rgczne” sterowanie
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nauka przez sprawujaca rzady w panstwie Polska Zjednoczona Partig
Robotnicza'.

Co najmniej kilka czynnikéw wewnatrznaukowych utatwito pojawienie sig
w Polsce lysenkizmu. Wéréd nich mozna wymienié¢ m.in. straty wojenne, powo-
zostata w znacznym stopniu zniszczona. Przesunigto jej granice na zachéd, w wy-
niku czego utracita dwa uniwersytety (Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie
i Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie). Po zakonczeniu wojny utworzono
nowe uniwersytety (m.in. w Lublinie, L.odzi, Toruniu, otwarto uniwersytet we
Wroctawiu). Od okoto 1948 r. rozpoczgto wprowadzanie zmian w szkolnictwie
wyzszym i nauce. Na uniwersytetach zmiany te wyrazaty si¢ m.in. w odrywaniu
niektérych wydziatéw i tworzeniu z nich nowych uczelni. Upanstwowiono
majatki Polskiej Akademii Umiejgtnosci 1 Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, co catkowicie uzaleznilo te instytucje od dotacji panstwowych. Szybko
okazalo sie, ze ani PAU, ani TNW nie bgda wypetnialy dyrektyw partyjnych.
Wtedy komunisci zdecydowali sig utworzy¢ wtasna akademig nauk's.

W dniach od 29 VI do 2 VII 1951 r. odbywat si¢ I Kongres Nauki Polskie;.
Byt on w nauce polskiej swoista cezura otwierajaca nastgpny etap w jej historii
— rozwoju nauki w ramach modelu wzorowanego na systemie radzieckim. Sy-
stem sktadat si¢ z trzech pionéw. Nowa akademia nauk miata stanowi¢ jego za-
sadniczy sktadnik — pion nauki i badan. Obok niej byt pion nauki i nauczania
(uczelnie wyzsze) oraz pion nauki i techniki (instytuty i placowki naukowo-ba-
dawcze ministerstw). Ustawa z 30 X 1951 r. utworzono nowa Polska Akademig
Nauk wzorowang na Akademii Nauk ZSRR. Dotychczasowe organizacje akade-
mickie: Polska Akademia Umiejgtnosci (tradycjami siggajaca 1815 r.) i Towa-
rzystwo Naukowe Warszawskie musialy zaprzesta¢ dziatalnosci do 31 XII 1952
r. Nauki biologiczne (w tym botanika) znalazty si¢ w obrgbie Wydziatu II nowej
Polskiej Akademii Nauk. Jednym z zadan tego wydziatu, wprawdzie nie zawar-
tym w Ustawie o PAN, byla propaganda tysenkizmu, co wynika ze sprawozdan
z dziatalnosci Wydziatu I1'¢, a takze z pozniejszych wypowiedzi samych jego
cztonkow!”. Rezultatem reorganizacji nauki byto m.in. catkowite uzaleznienie
nauki i szkolnictwa wyzszego od wiadz panstwowych czyli partii komunistycz-
nej, utworzenie nowej Polskiej Akademii Nauk, czy kontrola wiadzy nad karie-
rami uczonych poprzez przyznawanie lojalnym lub odmowg przyznania niepo-
kornym (lub niewygodnym) kolejnych tytutéw naukowych (podobnie w szkotach
wyzszych).

Drugim czynnikiem utatwiajacym wprowadzenie lysenkizmu w Polsce byty
ogromne straty wojenne polskiej nauki. W czasie II wojny $§wiatowej z réznych
powodow zmarto bardzo wielu uczonych. W efekcie po wojnie brakowato kadry
nauczajacej, studenci starszych lat zatrudniani byli do prowadzenia zaj¢¢ z mlod-
szymi rocznikami. W wyniku dzialan wojennych i §wiadome;j dziatalnosci oku-
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panta zniszczeniu ulegto wiele bibliotek, w tym szkot wyzszych, w rezultacie po
wojnie wystapit znaczny niedobor podrgcznikow i literatury fachowe;j'®.

Trzecim czynnikiem — byla izolacja nauki polskiej. Kontakty z nauka za-
chodnia, przerwane II wojna $wiatowa, prawie nie zostaly po 1945 r. odnowio-
ne'’. Nie sprowadzano w dostatecznej liczbie egzemplarzy najnowszej literatu-
ry naukowej. Uczeni rzadko dostawali zezwolenia na wyjazdy zagraniczne®.
Jesli juz wyjezdzali, to przede wszystkim ci cieszacy sig¢ zaufaniem wiadz, czgs-
to nie najlepsi merytorycznie?'. Jednocze$nie Polska zalewana byfa literatura ra-
dziecka (nie zawsze wazng czy najwazniejsza, czasem na wrgcz zenujaco niskim
poziomie??). Towarzyszyla temu propaganda wyolbrzymiajaca kazde osiagnig-
cie nauki radzieckiej, pokazujaca tysenkizm, jako teori¢ sprawdzona w praktyce
i przynoszaca juz kolosalne efekty gospodarcze. Blisko dziesigcioletnia izolacja
od nauki zachodniej, jak 1 propaganda tysenkizmu i jego osiagnig¢ sprawity, ze
w stusznos¢ nowej biologii uwierzyli nie tylko mtodzi, ale i niejeden powazny
uczony.

C. MATERIAtY ZRODLOWE

Piszac ten artykut oparlem si¢ gtéwnie na 6wczesnych publikacjach. Publi-
kacje te, a w szczegdlnosci sprawozdania, ze wzglgdow wymienionych powy-
zej, nie sg obiektywne. Poniewaz tysenkizm byt dobrze widziany, w sprawozda-
niach zaliczano do niego wszystkie badania, ktore zaliczy¢ si¢ dato. Ponadto
redakcje i redaktorzy wymuszali na autorach umieszczanie stosownych odwotan
i akapitow?. W 6wczesnych podrecznikach szkolnych? i skryptach akademic-
kich? tysenkizm rowniez musial by¢ uwzglgdniany, jako jedna z nowych teorii
naukowych. Taka specyfika zrodet sprawia, ze uzyskany obraz tamtego okresu
nie jest w petni prawdziwy. Nie oddaje zupetnie m.in. roli niektérych os6b (np.
Jadwigi Lekczynskiej (1899-1983)%) we wprowadzaniu tysenkizmu?’. Ewen-
tualne przyszte kwerendy archiwalne moga wnie$¢ sporo interesujacych i kory-
gujacych informacji.

WDRAZANIE LYSENKIZMU
METODAMI ADMINISTRACYJIJNYMI I PROPAGANDA

Propaganda tysenkizmu nie miata oddzielnej formy dla botanikow, byta
czg$cig calego zjawiska. Niniejszy artykul poswigcony jest botanice, dlatego po-
nizej podane sa tylko najwazniejsze fakty, a takze wymienione jedynie te z kon-
ferencji czy zebran, w ktorych uczestniczyli botanicy, i z ktérych opublikowano
sprawozdania. Proces wdrazania lysenkizmu w polskiej nauce wymaga dal-
szych, szczegbtowych badan zrodtowych?.



88 P. Kohler

Wazna rol¢ w propagowaniu tysenkizmu w Polsce odegralo Koto Przyrod-
nikdw-Marksistow. Koto powstato w 1948 r.?° przy redakcji czasopisma ,,Nowe
Drogi”, organie Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej, a potem Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej**. Celem kota bylo m.in. zwalczanie ,,pe-
netracji wstecznych idei przyrodoznawstwa krajéw kapitalistycznych w oparciu
o0 osiagnigcia przodujacej, postgpowej nauki radzieckiej™*!. Koto organizowato
dla swych cztonkdéw seminaria z udziatlem zaproszonych gosci. Celem tych se-
minariow (np. w dniu 26 VI 1948 r.*2) bylo sprecyzowanie poje¢ nauk przyrod-
niczych w $wietle materializmu dialektycznego i krytyczna ocena badawczej
dziatalnosci naukowej z pozycji marksistowskiej. Poczatkowo propagowano
teori¢ materializmu dialektycznego. Po sesji Wszechzwiazkowej Akademii Na-
uk Rolniczych im. W. 1. Lenina (VII/VIII 1948 r.) koto rozpoczgto propagandg
tysenkizmu, jako najlepszego uciele$nienia teorii materializmu dialektycznego
w biologii.

W pazdzierniku 1948 r. przyjechat do Polski uczen 1 wspoélpracownik T. Ly-
senki — Iwan Jewdokimowicz Gluszczenko (1907-1987). Uczestniczyt w dniach
25-27 X 1948 r. w obchodach 75-lecia Polskiej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie. W dniu 26 X 1948 r. podczas uroczystego posiedzenia Wydziatu I1I Ma-
tematyczno-Przyrodniczego PAU wyglosit w jezyku rosyjskim referat pt. Do-
ktryna Miczurina w walce z idealizmem w biologii**. Nastgpnie w Krakowie*,
Wroctawiu i Warszawie wyglosit referaty, w ktorych omawiat zrgby teorii Mi-
czurina-Eysenki oraz wyniki wiasnych prac nad mieszaficami wegetatywnymi.
Tak wigc jesien 1948 r. mozna by przyjac za poczatek propagowania tysenkiz-
mu i jego tworcow w Polsce. Prasa fachowa zaczyna publikowaé artykuty pos-
wigcone zdobyczom agrobiologii radzieckiej. Kolejne numery czasopisma nau-
czycielskiego ,,Biologia w Szkole” poczawszy od listopada 1948 r. przynosza
materialy dotyczace tysenkizmu. Zaczynaja si¢ ukazywaé oryginalne polskie
prace popularne, jak i przekiady ksiazek z jgzyka rosyjskiego poswigcone nowe;j
biologii. Odby1 si¢ cykl odczytéw o agrobiologii dla studentow Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Rada Naukowa przy Ministerstwie
Rolnictwa i Reform Rolnych zorganizowata dwa zebrania naukowo-dyskusyjne
dla naukowcow. Na jednym z nich Edmund Malinowski (1885-1979)%* refero-
wal wyniki swych prac w $wietle teorii Miczurina-Lysenki*¢. Podczas spotkania
Kota Przyrodnikéw-Marksistow w dniu 26 I 1949 r. zaproponowano, by teoria
Miczurina-Lysenki byta w szkotach nauczana rownolegle z genetyka®’. Wiodzi-
mierz Michajlow (1905-1994)%% sformutowat kilka wnioskow z tej narady,
m.in.: 1. konieczna jest dalsza popularyzacja teorii Miczurina-Lysenki 1 wyda-
nie mozliwie petnej literatury w jezyku polskim, 2. ksztalcenie mtodych bio-
logow i agrobiologdw nalezy oprze¢ na zasadach nowe;j teorii, ktorej wyktad po-
winien si¢ znalez¢ w programach szkolnych i uniwersyteckich, 3. wyzsze szkoty
rolnicze powinny staé sig¢ terenem prac naukowo-badawczych i dydaktycznych
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utrzymanych w duchu nowej teorii. Pozadane jest zapoznanie mtodych polskich
pracownikow naukowych z nowa teorig 1 praktyka agrobiologii radzieckiej pod-
czas wyjazdow do ZSRR?*’. W dniu 30 IIT 1949 r. odbyla si¢ w Warszawie wiel-
ka narada biologow i agrobiologdéw zorganizowana przez Koto Przyrodnikow-
Marksistow poswigcona omoéwieniu teorii Miczurina-Lysenki. Na naradg
zaproszono profesoréw, pracownikdw naukowych réznych uczelni i placowek
naukowych oraz kilkunastu uczonych z innych os$rodkéw uniwersyteckich.
Uczestniczyto okoto 400 0sob* oraz reprezentant Komitetu Centralnego Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Referat O nowej genetyce®' wygtosit dy-
rektor Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. Nenckiego i kierownik Katedry
Biologii Eksperymentalnej Uniwersytetu Lodzkiego Jan Dembowski
(1889-1963)*. W podsumowaniu narady Wtodzimierz Michajtow, w owym
czasie dyrektor Departamentu Nauki Ministerstwa O$wiaty, wyrazit zadowole-
nie, ze polska nauka w tak krotkim czasie przyswoita sobie zatozenia nowej bio-
logii i tworczo je opanowuje. O$wiadczyl ponadto, ze rzad Polski Ludowej
udzieli calkowitego poparcia badaniom nad zastosowaniem i pogligbieniem tej
nowe;j teorii biologicznej**. W kwietniu 1949 r. Zwiazek Akademickiej Mtodzie-
zy Polskiej zorganizowat dziesigciodniowy kurs dla aktywu studentéow biologii
i szkot rolniczych. Odczyty publiczne w Warszawie, Lodzi* i Wroctawiu z dzie-
dziny biologii miczurinowskiej z referatem J. Dembowskiego O nowej gene-
tyce® wzbudzily szczegodlne zainteresowanie. Na te zebrania zapraszano przed-
stawicieli kadry naukowej i intelektualistow*®. Frekwencja byta ogromna, co
miato wykazaé, jak wielkie zainteresowanie wzbudza nowa problematyka bio-
logiczna*’. W czerwcu 1949 r. Koto Przyrodnikow-Marksistow zorganizowato
dwa kursy biologii dla nauczycieli z catej Polski®®. Kursy te przyczynity si¢ do
zapoczatkowania znacznych zmian w nauczaniu biologii w szkotach. Do pro-
gramow szkolnych zostala wprowadzona teoria Miczurina-Lysenki w miejsce
genetyki*’. Nauczano jej az do roku szkolnego 1956/1957%°. Rownocze$nie od
roku akademickiego 1949/1950 zlikwidowano wyklady z genetyki na wyzszych
uczelniach’!. W 1949 r. przettumaczono na jgzyk polski i wydano ksiazke O sy-
tuacji w biologii bedaca zbiorem referatéow i dyskusji podczas sesji Wszech-
zwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych im. W. 1. Lenina wprowadzajacej
tysenkizm®2. Do 1953 r. ksiazka ta miata az 5 wydan. Poczawszy od 1949 r. pub-
likowano wiele ttumaczen ksiazek i artykutéw radzieckich teoretykéw nowej
biologii**, najwigcej — w 1950 r.34. W 1949 r. odby? sig rowniez kurs agrobiologicz-
ny w Kuznicach [brak dokladniejszej daty]. Wedlug autorki sprawozdania z tego
kursu, Anieli Makarewicz (1905-1990)%, pozytywny stosunek do tysenkizmu
miat by¢ wyznacznikiem postawy postgpowej u biologa, natomiast opory w przyj-
mowaniu nowej biologii autorka upatrywata w nieznajomosci prac Lysenki i Mi-
czurina, a takze literatury marksistowskiej i podstaw materializmu dialekty-
cznego*®.



90 P. Kohler

W 1950 r. Koto Przyrodnikéw-Marksistow przeksztalcito si¢ w Zrzeszenie
Przyrodnikow-Marksistow i zorganizowato swoje filie we wszystkich osrodkach
uniwersyteckich’’. W dniach od 27 XII 1950 do 13 I 1951 r. odbywala si¢ w
Kuznicach konferencja teoretyczna biologdéw, agrobiologow i medykow.
Uczestniczylo w niej 119 osob z Polski®® oraz trzyosobowa delegacja Akademii
Nauk ZSRR%. Organizatorem byto Zrzeszenie Przyrodnikow-Marksistow, Mi-
nisterstwo Szkot Wyzszych i Nauki, Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Rol-
nictwa. Podczas konferencji wystuchano wielu referatow naswietlajacych rozne
problemy biologiczne w aspekcie tysenkizmu. Referatom towarzyszyly korefe-
raty oraz dyskusja. Cato$¢ dorobku konferencji zostata wkrotce opublikowana®.
Konferencja ta miata by¢ podsumowaniem pierwszego etapu rozwoju nowej
biologii w Polsce i wytyczeniem drog na przyszto§c®'.

W miejsce genetyki do szkot zostat wprowadzony przedmiot o nazwie podsta-
wy ewolucjonizmu, w ramach ktoérego nauczano tysenkizm. Wkrétce przettuma-
czono na jezyk polski radziecki podrgeznik podstaw darwinizmu autorstwa Miel-
nikowa, Szibanowa i Korsunskiej®?. Podrecznik ten pismem Ministerstwa O$wiaty
z dn. 2 IV 1951 r. zostal wprowadzony jako pomoc dla nauczycieli i uczniow XI
klasy. Zawierat bogate zrodto informacji o fysenkizmie, ktoremu w szczego6lnosci
poswigcony byt caty rozdziat IV Nauka miczurinowska jako wyzszy etap rozwoju
nauk biologicznych (s. 84—148) skladajacy si¢ z nastgpujacych podrozdziatow:
zycie i dzialalnos¢ Miczurina, podstawowe zatozenia nauki Miczurina, jednos¢
organizmu i niezbednych dlan warunkow Zycia, dziedzicznosé¢, dziedzicznosé¢
cech nabywanych, stadialny rozwdj organizmow, kierowanie rozwojem i ksztal-
towaniem sie roslin, dobor rodzicow celem otrzymania siewek-mieszancow, pro-
ces powstawania gatunkéw w swietle biologii miczurinowskiej. Podrgcznik miat
siedem wydan. Ostatnie zostato zatwierdzone na rok szkolny 1956/1957 pismem
Ministerstwa O$wiaty z dnia 6 II 1956 r. (naktad wydano w marcu 1956 r.). Ko-
lejne wydania nie roznity si¢ migdzy soba znacznie. Jedynie — na skutek tocza-
cej si¢ w ZSRR krytyki pogladow Lysenki na powstawanie gatunkow — w wy-
daniu VI i VII usunigto podrozdziat proces powstawania gatunkow w swietle
biologii Miczurina traktujacy o przechodzeniu, czy raczej powstawaniu jednych
gatunkow z innych®.

W lutym 1953 r. ukazat sig¢ podrgcznik metodyczny do nauczani biologii w kla-
sach V-VIII szkoty ogoélnoksztatcacej pod redakcja Haliny Jaczewskiej*. Pod-
recznik zalecal — w celu przekonania i utrwalenia w uczniach materialistyczne-
go pogladu na $wiat — omawianie takich zagadnien, jak tworczy darwinizm
radziecki, nauk¢ Pawtowa o wyzszych czynno$ciach nerwowych i naukg Lepie-
szynskiej o bezkomérkowych formach zycia®. W grudniu 1953 r. ukazato sig
drugie wydanie tego podrgcznika®. Jak w praktyce wygladato nauczanie tysen-
kizmu w szkotach podstawowych i $rednich $wiadcza ponizsze wspomnienia
prof. Tomasza Majewskiego, za ktore bardzo jestem wdzigczny:
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,Nowe tresci byly uwzglgdniane na wszystkich poziomach nauczania, pa-
migtam je jeszcze ze szkoty podstawowej. W liceum ogélnoksztatcacym w la-
tach, gdy si¢ w nim uczytem (1954-1958), klasa XI byla ostatnim rokiem nau-
ki, i jednoczes$nie ostatnim rokiem 3-letniego kursu biologii: w klasie VIII nie
byto biologii, w kl. IX mieliémy kurs botaniki, w kl. X kurs zoologii. W kl. XI
uczono od 1951 r. ,podstaw darwinizmu” wedlug wspomnianego wyzej
podrecznika®’; oczywiscie jest tam Miczurin, Lysenko i inni uczeni radzieccy.
Czy podrgeznik ten wyczerpywat program XI klasy? Nie jest to pewne, cho¢
bardzo prawdopodobne. [...] Ale ja w tym wiasnie roku (1957/1958) chodzitem
do XI klasy i podrecznik ten juz nie obowiazywal. Przedmiot nazywat sig ,,bio-
logia ogdlna”, obejmowat ,,normalne” wiadomosci z cytologii, genetyki, trady-
cyjnego ewolucjonizmu itd. Zadnego podrgcznika nie byto! Uczyli$my sig tek-
stow dyktowanych przez nauczyciela 1 z dodatkowych polecanych lektur
(niestety, juz nie pamigtam tytutow)”es,

W dniu 2 III 1952 r. Zrzeszenie Przyrodnikow-Marksistow potaczylo sig
z Polskim Towarzystwem Przyrodnikéw im. Kopernika®. Odtad Polskie Towa-
rzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika bgdzie gtownym propagatorem tysenkiz-
mu wsrod spoteczenstwa, a szczegdlnie wsrod szerokich krggdéw biologow. 24
V 1952 r. odbylo sig pierwsze posiedzenie Prezydium Polskiej Akademii Nauk.
Prezes PAN Jan Dembowski wyglosit przemoéwienie powitalne, w ktorym jako
przyktad sukceséw w §wiadomym stosowaniu metody materializmu dialektycz-
nego w nauce podal osiagnigcia Miczurina, Lysenki i Lepieszynskiej. Metoda ta
miata przyczyni¢ si¢ do rozszerzenia horyzontéw badawczych, uaktywnienia
uczonych i przyspieszenia tempa rozwoju nauki’. Od 7 VII do 7 VIII 1952 r. od-
bywat si¢ kurs nowej biologii w Dziwnowie. Inicjatorem byto Polskie Towarzy-
stwo Przyrodnikéw im. Kopernika, a organizatorami — Ministerstwo Szkolni-
ctwa Wyzszego i Komisja Ewolucjonizmu PAN?!. Uczestniczyto 140—150 osdb,
gléwnie miodzi przyrodnicy. Po kursie organizowano ,,seminaria dziwnowskie”
w roznych osrodkach uniwersyteckich (Krakéw, Torun, £.6dz, Lublin, Wroctaw,
Warszaw, Poznan, Gdansk)’>. W dniach 9-13 IX 1952 r. zorganizowano Konfe-
rencjg Agrobiologiczng Lesnikow w Rogowie”. Uczestniczyto 147 osob, a tak-
ze 6wczesny minister lesnictwa i jego dwaj wiceministrowie, sekretarz Wydzia-
ha II PAN Kazimierz Petrusewicz (1906-1982)™, przedstawiciele Wydziatu
Rolnego Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz
przedstawiciel Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Referowano gltdwnie rézne
zagadnienia les$nictwa z punktu widzenia tysenkizmu.

Podczas Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im.
Kopernika 30 V 1953 r. w Toruniu Kazimierz Petrusewicz, jego przewodnicz-
acy, wspominajac toczaca si¢ wtedy w ZSRR dyskusj¢ nad niektérymi zatoze-
niami fysenkizmu, gléwnie nad powstawaniem gatunkow, wyznaczy! towarzy-
stwu zadanie prowadzenia ofensywy ideologicznej polegajacej na m.in.
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upowszechnianiu podstawowych zatozen metodologicznych twoérczego darwi-
nizmu i agrobiologii’®. Od 18 do 28 VIII 1953 r. odbywata si¢ w Kortowie kon-
ferencja miodej kadry biologéw™. Organizatorem byta Komisja Ewolucjonizmu
PAN i Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika. Uczestniczyto ok. 240
0sob. Po konferencji Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika zorgani-
zowalo kilka sesji po$wigconych wybranym zagadnieniom biologicznym?’.

W dniu 9 V 1955 r. Komisja Ewolucjonizmu PAN na swym plenarnym po-
siedzeniu przyznata si¢ do fiaska dotychczasowego propagowania tysenkizmu.
Uchwalono jednakze prowadzenie dalszej walki o wprowadzenie nowe;j biologii
do nauki polskiej™. Realizacja tej uchwaly byto utworzenie 27 VI 1955 r. spe-
cjalnych czteroosobowych zespotow, ktore miaty roztoczy¢ opiekg nad prowa-
dzonymi pracami naukowymi z tysenkizmu w nastgpujacych tematach: 1 — dzie-
dziczenie cech nabytych (w skilad zespotu weszli botanicy: Wiadystaw
Kunicki-Goldfinger (1916-1995)" i Henryk Telezynski (1905-1989)%), 2 — sta-
dialno$¢ rozwoju organizméw (botanicy: Anatol Listowski (1904-1987)8,
Aniela Makarewicz i Szczepan Pieniazek®?), 3 — proces specjacji (botanik: Wactaw
Gajewski (1911-1997)%)8. Druga konferencja w Kortowie odbywata si¢ w dni-
ach 17-25 VIII 1955 1.3, Uczestniczyto 246 os6b. W referacie wprowadzajacym
Kazimierz Petrusewicz i Wiodzimierz Michajtow wskazali bledy, jakie pojawi-
ty si¢ w dotychczasowym partyjnym kierowaniu zyciem spotecznym i nauko-
wym: ,,dogmatyzm, komenderowanie i deklaratywno$¢ oraz zbyt mata akty-
wnos$¢ 1 bojowos¢ organizatorow nauki w walce o nowa biologi¢”. [...] ,,Nie
mogac przekonaé do nowej biologii radzieckiej pomagano sobie zwyklym ko-
menderowaniem, administracyjnym naciskiem, zamykaniem tfamoéw czasopism
dla glosow przeciwnikdéw™®. O tym, jak wprowadzanie tysenkizmu wygladato
na poziomie poszczegdlnych instytucji naukowych, mozna si¢ przekona¢ z wy-
powiedzi Anieli Makarewicz, ktora, thumaczac sig podczas dyskusji z niektorych
sformulowan zawartych w swym referacie, powiedziata: ,,W tekscie [referatu]
nie byto mowy o tym, jakoby Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin ograni-
czat sig wylacznie do prac nad jarowizacja i wegetatywnym krzyzowaniem. Nic
podobnego. Bylo tylko powiedziane, ze zalecenia do prowadzenia prac nad ja-
rowizacja i wegetatywnym krzyzowaniem byly wydawane w sposob karykatu-
ralnie uproszczony. Wszak wiemy o tym, iz byly okélniki w sprawie wykony-
wania krzyzowek wegetatywnych. MySmy sobie wiele juz rzeczy powiedzieli w
ciggu tych dwoch dni konferencji i bytoby chyba niedobrze, gdyby$my pomingli
administracyjne metody IHARu™¥. Konferencja w Kortowie konczyta akcje
ksztatcenia miodej kadry w zakresie tysenkizmu. W potowie grudnia 1955 r.
ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Po prostu” artykut Leszka Kuznickiego Darwinizm a
fysenkizm z nadtytutem: Przerwijmy zmowe milczenia®® begdacy przejawem
rosnacego oporu biologéw wobec tysenkizmu.
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W dniu 22 II 1956 r. odbyto si¢ posiedzenie prezydium Komisji Ewolucjo-
nizmu PAN®. Poinformowano, ze Zespot Genetyki, ktory zorganizowat si¢ w
Kortowie w 1955 r. w obrebie Komisji Ewolucjonizmu®’, ma w planach konfe-
rencj¢ na temat dziedziczenia cech nabytych. W ramach prac przygotowaw-
czych do konferencji postanowiono zebra¢ dane o badaniach prowadzonych do-
tychczas w Polsce nad dziedziczeniem cech nabytych. W tym celu Zespot
Genetyki Komisji Ewolucjonizmu PAN (a w jego imieniu Henryk Telezynski)
oglosit ankietg skierowana zaréwno do 0sob zajmujacych si¢ uprawa roslin, jak
1 do prowadzacych badania, by poinformowali, czy maja konkretne fakty z wias-
nej praktyki dotyczace m.in. dziedziczenia cech nabytych, czy prowadzili bada-
nia wigzace si¢ w jakikolwiek sposob z tym zagadnieniem, czy co$ publikowali
na ten temat lub referowali, czy tym zagadnieniem interesuja si¢ i czy chca brac
udzial w dyskusjach na ten temat. Na odpowiedzi czekano do 1 VII 1956 r.°".
(Nie natrafilem na publikowane odpowiedzi na tg ankietg.) W dniu 17 IV 1956
r. odbyta sig narada biologéw w redakcji czasopisma ,,Po prostu™?. Narada zor-
ganizowana byla m.in. w zwiazku z toczacymi si¢ w ZSRR dyskusjami nad nie-
ktorymi zatozeniami tysenkizmu. W Polsce dyskusja rozpoczgla si¢ jesienia
1955 r.%. Podczas VI Sesji Zgromadzenia Ogolnego cztonkéw PAN w dniach 11
i 12 VI 1956 r. o tysenkizmie méwiono w czasie przesztym®. Natomiast odby-
ty w pazdzierniku 1956 r. zjazd Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Ko-
pernika, czotowej organizacji krzewiacej tysenkizm, uchwalit — pomimo tocza-
cych si¢ w Polsce dyskusji, o ktérych wspomniatem powyzej — ze tysenkizm jest
nadal podstawg ideologiczng towarzystwa®.

Podczas Zgromadzenia Ogdlnego PAN w dniach 111 12 1 1957 r. referat wy-
glosit Henryk Jabtonski (1909-2003), ktéry zajal krytyczne stanowisko wobec
dotychczasowego stosunku wiadz panstwowych i partyjnych do autonomii nau-
ki w Polsce, co wyrazato si¢ m.in. narzucaniem tysenkizmu®®. W 1959 r., w kto-
rym obchodzono stulecie opublikowania O powstawaniu gatunkéow Karola Dar-
wina, tysenkizm nalezat juz do przeszlosci w nauce polskiej. Najlepszym tego
dowodem byty stowa Wiodzimierza Michajtowa, jednego z ideologéw i promo-
toréw tysenkizmu w Polsce, ktory przyznat szczerze, ze ,,biologia miczurinow-
ska nie zapuscita u nas gigboko korzeni aczkolwiek mtodziez zapoznata si¢ z nig
dzigki wspomnianej propagandzie™’.

W propagandzie lysenkizmu istotng rolg graly czasopisma naukowe i popu-
larnonaukowe, jak ,,Kosmos”, ,,Postepy Wiedzy Rolniczej” (od 1954 r. —, ,Poste-
py Nauk Rolniczych”), ,,Wszech§wiat”, oraz codzienne, jak ,,Trybuna Ludu”,
,»Nowa Wie$”8 czy ,,Sztandar Mtodych”. Zwiazek Mtodziezy Polskiej organizo-
wal, szczeg6lnie na wsiach, m.in. ,,Ko6tka Agrobiologiczne” i ,,Kétka Miodych
Miczurinowcoéw”, ktore z kolei zaktadaly ,,0ogrédki miczurinowskie” i ,,labora-
toria pod strzechami” (od 1950 1.)*. ,,Laboratoria” te byly nawet tematem repor-
tazy'®. Mtlodzi miczurinowcy spotykali si¢, by wymienia¢ dos$wiadczenia.
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Pierwszy zjazd odbyli w dniach 6-7 X 1951 r. w Czgstochowie!®!, natomiast
pierwszy ogolnopolski zjazd miczurinowcoéw-sadownikéw odbyt si¢ w Skier-
niewicach w dniach 14-15 VI 1952 r.!%2,

W propagowaniu tysenkizmu wzigli udziat i botanicy. Do najaktywniejszych
nalezeli Aniela Makarewicz'®, Szczepan Pieniazek i Anatol Listowski. Oprocz
publikowania prac'™ i wyglaszania referatow podczas licznych konferencji, nowa
biologi¢ propagowali rowniez na falach Polskiego Radia. W latach 1948-1952
nadawany byt cykl audyc;ji ,,Przyrodnicze podstawy pogladu na swiat” jako czgs¢
,Wszechnicy Radiowej”. W ramach tego cyklu kazdy z powyzszych botanikéw
wyglosit po kilka referatow, ktore nastgpnie opublikowano!%.

PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH BADAN I PUBLIKACJI BOTANICZNYCH
Z ZAKRESU NOWEJ BIOLOGII W POLSCE

Polskie prace botaniczne z zakresu nowej biologii mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Jedna obejmowalaby prace referujace wyniki badan oraz prace teoretycz-
ne. Druga natomiast — publikacje (czgsto o charakterze propagandowym) o twor-
cach tysenkizmu i ich dokonaniach. Thumaczen nie bgdg tu omawiat.

Jeszcze w 1948 r. opublikowano przektad prac Grzegorza Mendla
(1822-1884)'%. W tym samym roku ukazata si¢ niewielka pracka o Iwanie Mi-
czurinie i Trofimie Lysence'?”. Byla to jedna z pierwszych polskich publikacji z za-
kresu nowej biologii'®. W tym samym czasie w niektorych instytucjach (np. Za-
ktad Genetyki SGGW'?, Uniwersytet Poznanski''?) mialy si¢ rozpocza¢ badania
praktyczne nad mieszancami wegetatywnymi przy wykorzystaniu zatozen teore-
tycznych tysenkizmu.

W 1949 r. opublikowano nastgpne prace o I. Miczurinie i T. Lysence oraz ich
teorii''!, a takze przegladowy artykut o historii badan nad mieszancami wegeta-
tywnymi ro$lin i aktualnie prowadzonymi pracami w ZSRR z tego zakresu''2.
Ukazat si¢ tez podrgcznik do botaniki (chyba dla szkét wyzszych, cho¢ to nie
jest napisane) zmartego rok wczesniej Dezyderego Szymkiewicza
(1885-1948)''3. Anatol Listowski dopisal w tym podreczniku obszerny rozdziat
pt. Zmiennos¢, ewolucja, dziedzicznos¢ zawierajacy informacje o nowej genety-
ce, Lysence, Miczurinie itd.!"*.

Ewenementem jest opublikowanie na famach czasopisma ,,Problemy” w la-
tach 1949-1950 bardzo ciekawej dyskusji migdzy przeciwnikiem tysenkizmu
Tadeuszem Dominikiem (1909-1980)!5, 6wczesnie kierownikiem Zaktadu Fitopa-
tologii i Ochrony Roslin Uniwersytetu i Politechniki we Wroctawiu, a zwolen-
nikiem tej teorii, Szczepanem Pieniazkiem, profesorem w Zaktadzie Sadownic-
twa SGGW w Warszawie, na temat chromosomow, mieszancoéw wegetatywnych
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i dziedziczenia cech nabytych. S. Pienigzek w artykule o roli chromosoméw na-
pisat zgodnie z zasadami tysenkizmu, ze ,,chromozomy nie maja wytacznosci
w przenoszeniu cech dziedzicznych, bo podobna rolg¢ odgrywaja tez i biozomy.
Pod nazwa biozom rozumiemy wszystkie te pozajadrowe utwory w plazmie,
ktore mnoza si¢ przez podzial, jak np. chondriosomy. Oprocz tego przenies¢ cechy
dziedziczne moga tez i substancje plastyczne, jak cukry, aminokwasy, kwasy or-
ganiczne i inne zwiazki chemiczne, ktore kraza w roélinie”!'®. Na ten artykul za-
reagowal T. Dominik i zauwazy! (ironicznie), ze od twierdzenia o przenoszeniu
cech dziedzicznych przez zwiazki chemiczne, jak aminokwasy i cukry, jest blis-
ka droga do przyjgcia, ze woda i dwutlenek wegla wedrujac po roslinie lub
zwierzgeiu rowniez moga przenosi¢ cechy dziedziczne na inna ro$ling lub
zwierzg, z ktoérym sig przypadkowo zetkngty. Poprosit S. Pienigzka, by w jakim$
czasopi$mie przedstawil krzyzowki wegetatywne z zalaczeniem rycin, bo poza
opisywanymi kilku chimerami nic nie styszat, by w innych panstwach Europy
réwniez takie krzyzéwki otrzymywano. Ponadto zaproponowat prostsze wyjas-
nienie ,,przenoszenia cech dziedzicznych” — przez tkanke kalusowa i plazmo-
desmy''” (tak, jak wspolczesna botanika). S. Pienigzek w odpowiedzi na prosbe
o zaprezentowanie krzyzoéwek wegetatywnych przytoczyl wyniki doswiadczen
Edmunda Malinowskiego, ktory ,,w tym roku ma juz drugie nasienne pokolenie
pomidoréw z krzyzéwki wegetatywnej. W zesztym roku dokonano szczepienia,
w tym roku posiano nasiona otrzymane z tego wegetatywnego krzyzowania. Ros-
liny wyroste z tych nasion wykazuja rozszczepienie cech, jak i przy
krzyzéwkach piciowych”!'8, Przez trzy miesiace, jakie uptynely od ukazania si¢
powyzszego artykutu S. Pienigzka, T. Dominik znalaz! kilka wigcej przyktadow
krzyzéwek wegetatywnych. W swej odpowiedzi dorzucit do doswiadczen E. Ma-
linowskiego jeszcze ,,prace terenowe nad krzyzéwkami w Komiku koto Poznania,
gdzie w Zaktadzie Badania Drzew i Lasu dr Stefan Biatobok prowadzit badania
i kursy upowszechniajace zagadnienia krzyzowek miczurinowskich”. Jego zda-
niem jednak ,,ani ,,Postgpy Wiedzy Rolnicze;j”, ani publikacja Glusz[cz]enki, ani
prof. Malinowski, ani dr Biatobok nie sa w stanie upowszechni¢ znajomosci
krzyzéwek wegetatywnych”. Potrzebne sa do tego odpowiednie podreczniki, ale
»zadna z wydanych po wojnie botanik szkolnych nie uwzglednia w dostatecz-
nym stopniu zagadnienia krzyzéwek wegetatywnych, mimo, ze wydano ich kil-
ka. Podrgcznik Szymkiewicza!'® wydany przez PIWR porusza t¢ sprawe, ale
bardzo ogdlnie”. Na koniec, chcac zwrdci¢ uwagg na zmiang zapatrywan E. Ma-
linowskiego (czyli konwersjg na ysenkizm), wspomniat swdj egzamin u niego
sprzed kilkunastu lat: ,,Gdy mnie profesor spytal, czy warunki zewnetrzne moga
wplywac¢ na jakos$¢ genoéw, powiedziatem — tak. Nie dlatego, ze wiedziatem, tyl-
ko dlatego, ze nie nauczylem sig dostatecznie genetyki. Zostatem ,,wylany” z eg-
zaminu [...]. A dzisiaj ten sam profesor wylatby mnie, gdybym powiedzial —
nie”'?. Na co S. Pieniazek odpowiedzial, ze ,,wcale nie szokuje mnie fakt, ze



96 P. K6hler

prof. Malinowski datby mi stopien niedostateczny 15 lat temu, gdybym przy-
jmowat istnienie krzyzowek wegetatywnych, a teraz sam o nich wyklada. Wy-
ktada, bo zdoby! na ich istnienie do$¢ danych z literatury, a w dodatku otrzy-
matl je w swoich do$wiadczeniach”!?!,

W 1950 r. ukazaly si¢ kolejne prace popularyzujace i wyjasniajace zasady
tysenkizmu'?. Opublikowano pierwsze, na razie wstgpne, wyniki badan nad
otrzymywaniem mieszafncow wegetatywnych'?. Zaktady naukowe w Skiernie-
wicach, Kérniku i Putawach miaty prowadzi¢ juz prace metoda Miczurina'?.
Ukazaly si¢ kolejne artykuty przegladowe donoszace o opublikowaniu w czaso-
pismach radzieckich dalszych prac potwierdzajacych stuszno$¢ tysenkizmu'%.
Ludwik Chominski (1890-1958) wydat ksiazke¢ Od Darwina do Miczurina'*®.
Czytelnik mogt sig z niej dowiedzie¢ m.in., ze ,,odmiana Hozera utrzymuje sig
w typie od 20 lat, a obecnie prowadzone sa nad nig badania w Zaktadzie Gene-
tyki i Hodowli Roslin SGGW w Skierniewicach pod kierunkiem prof. E. Mali-
nowskiego, ktore wykazuja, ze jest to typowy mieszaniec wegetatywny. W tym-
ze Zakladzie Genetyki prowadzone sa obecnie b. ciekawe do$wiadczenia nad
innymi mieszancami wegetatywnymi”. Autor informowat rowniez o innych do-
$wiadczeniach nad mieszancami wegetatywnymi przeprowadzonymi w latach
1948-1950 przez Edmunda Malinowskiego w Zaktadzie Genetyki SGGW w Skier-
niewicach, np. o szczepieniu ziemniaka na pomidorze i otrzymaniu bulw nad-
ziemnych, co thumaczyt wptywem podkitadki pomidorowej na zraz ziemniacza-
ny i przeksztalcaniu go w kierunku wilasnosci pomidorowych. Na koniec
wyliczyt polskich czotowych zwolennikéw tysenkizmu (Jan Dembowski,
Szczepan A. Pienigzek). Edmundowi Malinowskiemu poswigcit jeden akapit,
ktory ponizej przytaczam: ,,Pigknym przyktadem rzetelnego stosunku naukowe-
go do spraw genetyki — pisat L. Chominski — moze by¢ stanowisko prof. Edmun-
da Malinowskiego, ktory w ciagu diugiego i zastuzonego zycia byt wyznawca
mendelizmu. Dzi$ za$ (1950), po zapoznaniu si¢ z nowa genetyka i przeprowa-
dzeniu doswiadczen, oswiadcza on, co nastgpuje: »Agrobiologowie radzieccy
powiazali naukg z zyciem w dziedzinie wytwarzania nowych form roélin i zwie-
rzat. Stworzyli nowa naukg o dalekich perspektywach teoretycznych i o duzym
znaczeniu praktycznym. Istnieje kontrowers [sic!] migdzy genetyka radziecka a ge-
netyka zachodnig... Jednak dotad genetycy zachodni nie powtdrzyli do§wiad-
czen radzieckich. Niewatpliwie jednak zmienia oni zdanie, gdy te doswiadcze-
nia powtorza«”'?".

Ukazal si¢ album Mtodzi miczurinowcy'®, ktory mozna uznaé za jedna z form
propagowania tysenkizmu.

W 1951 r. publikacje zwigzane z tysenkizmem zdominowane zostaly przez
sprawozdania z konferencji w Kuznicach'?, o ktérej juz wspomniatem poprzed-
nio. Publikowano nadal prace popularyzujace dokonania tego kierunku'*,
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W 1952 r. wydano krotkie sprawozdanie z konferencji w Dziwnowie'3!.
W jednym z artykulow prezentowano dalsze elementy tysenkizmu, w tym m.in.
prace Olgi Lepieszynskiej o bezkomérkowych formach zycia!?2. Opublikowano
kolejne prace o tworcach tysenkizmu'*® oraz nastgpne wyniki kilku prac prowa-
dzonych wedtug teorii Lysenki'**. W Zaktadzie Dendrologii i Pomologii PAN
w Korniku wykonywano badania ,,zmiennosci drzew i1 krzewow ze szczeg6lnym
uwzglednieniem kierowanej zmienno$ci”, ponadto poszukiwano ,,metod ho-
dowli w oparciu o zdobycze nauki miczurinowskiej”, prowadzono réwniez ba-
dania nad ,,wptywem zadrzewien $rodpolnych (paséw lesnych w Turwi) [...] na
plonowanie ro$lin uprawnych w sgsiedztwie zastony”'*>. Opublikowano réwniez
artykuty przegladowe na temat osiagnig¢ fysenkizmu w ZSRR'*¢.

W 1953 r. przypadata 5 rocznica sesji Wszechzwiazkowej Akademii Nauk
Rolniczych im. Lenina wprowadzajacej tysenkizm. Z tej okazji ukazat si¢ rocz-
nicowy artykut'*”. Opublikowano kilka dalszych prac botanicznych, m.in. arty-
kut o przedkomérkowych formach zycia'*®, uprawie topoli'*, czy rozwoju sta-
dialnym drzew'®. Opublikowano przegladowy artykut o dyskusji w ZSRR na
temat powstawania gatunkéw przytaczajacy krytyczne uwagi dwoéch biologoéw
radzieckich na temat teorii Lysenki'*!. Prawdopodobnie wiosng tego roku w Za-
ktadzie Nasiennictwa Instytutu Badawczego Le$nictwa rozpoczgto krzyzowanie
wegetatywne osiki'¥2,

W listopadzie 1953 r. (caty proces wydawniczy rozpoczgto jeszcze w grud-
niu 1952 r.) opublikowany zostal podrgcznik akademicki anatomii roslin Ed-
munda Malinowskiego'#. Praca ta zastuguje na uwage. Jest to drugie znacznie
zmienione i powigkszone wydanie Anatomii roslin z 1938 r.'* tegoz autora.
Zmiany polegaly m.in. na niezamieszczeniu lub usunigciu informacji dotycza-
cych tych struktur subkomoérkowych, ktérych w komoérce nie powinno by¢ zgod-
nie z teoria Lysenki, np. chromosoméw (chromatyny) w jadrach spoczynko-
wych. Juz we wstgpie autor pisze: ,,Szczeg6lnie wazny w biologii ogdlnej jest
problem chromozomoéw oraz ich roli w organizmie. Rozpowszechniony byt
poglad, ze chromozomy sa siedliskiem specjalnej substancji dziedzicznej i ze
wszystkie cechy roslin przekazujace sig¢ z pokolenia na pokolenie uzaleznione sa
od tej substancji. Biologowie radzieccy dostarczyli powaznych dowodow prze-
mawiajacych za tym, ze dziedziczno$¢ jest wlasnoscia nie tylko chromozomow,
lecz protoplazmy w ogole. Na korzys¢ tego pogladu przemawiaja do§wiadcze-
nia nad mieszancami wegetatywnymi. Szczepiac jeden gatunek roslin na drugim
mozna otrzymac zmiany dziedziczne. Pod wptywem podktadki zraz moze zmie-
nia¢ swe wlasnosci dziedziczne, pomimo ze chromozomy nie przechodza do je-
go tkanek z tkanek podktadki, gdyz w ogole chromozomy z komorki do komor-
ki przechodzi¢ nie moga”. W Bibliotece Zaktadu Cytologii i Embriologii Ro$lin
Instytutu Botaniki UJ zachowat si¢ egzemplarz Anatomii roslin'® z uwagami
prof. Marii Skalinskiej (1890-1977)'“, znakomitego botanika, genetyka i kario-
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logia. Jest to cickawe $wiadectwo jej pogladéw m.in. na lysenkizm. Na eg-
zemplarz ten zwrocila moja uwagg jej wspotpracowniczka, prof. Romana Cza-
pik. Wedtug jej stow szczeg6lng irytacjg M. Skalinskiej wywolywaty zamiesz-
czone w tym podrgczniku rysunki jadra w stanie spoczynku i poznej telofazie,
ktore sarkastycznie nazywala ,ksigzycem w petni”’. Nie wszystkie podrgczniki
do anatomii ro$lin wydane w tamtym okresie zawieraty informacje czy ryciny
zgodne z teorig Lysenki. Niektore nadal podawaly tradycyjna wiedzg. Jako przy-
ktad mozna wymieni¢, dla poréwnania, podr¢cznik do ¢wiczen z anatomii
ro$lin'¥’ poznanskiego botanika Jerzego Czosnowskiego (1922-1976)'. Za-
rowno opis jadra spoczynkowego w tym podrgczniku, jak i rycina 9 na stronie
33 sa poprawne'®.

W drugim kwartale 1953 r. ukazat si¢ podrgcznik czy raczej skrypt do geobo-
taniki'®® Jozefa Motyki (1900-1984)'*!. Autor zapewnia w nim czytelnika, ze
,,ma wszelkie podstawy do twierdzenia na podstawie badan geobotanicznych, ze
mozemy co najmniej podwoi¢ przyrost drewna w naszych lasach, a wielokrot-
nie poprawi¢ jego stan jakosciowy droga bardzo prostych i niekosztownych za-
biegéw. Wydajnos¢ siana na naszych tagkach mozemy powigkszy¢ srednio 10-
krotnie w stosunku do stanu obecnego, a w wielu przypadkach znacznie jeszcze
wigcej 1 to rowniez bez wielkich naktadéw pracy 1 srodkow, opierajac sig na zna-
jomosci praw kierujacych zjawiskami w szacie roélinnej” (s. 11). Takie rezulta-
ty miato zapewni¢ zastosowanie metody materializmu dialektycznego w geobo-
tanice. Metodzie tej autor w skrypcie poswigcit caly rozdzial pt. Metody
materializmu dialektycznego w geobotanice (s. 37-41). Pisze w nim m.in. ze ,,w
ogoélnej analizie ekologicznej usitujemy wykry¢é powiazania czynnikow ekolo-
gicznych ze skladem gatunkowym zbiorowisk roslinnych. [...] Najwazniejsze
jest znalezienie ta droga jednosci przeciwienstw migdzy czynnikami ekologicz-
nymi, jako tez jedno$¢ i walkg przeciwienstw migdzy szata roslinng a warunka-
mi §rodowiska. [...] Analiza szczeg6lowa kazdego ptatu badanego, kazdego ga-
tunku rosliny, kazdego czynnika ekologicznego, kazdego procesu zachodzacego
tak w obrgbie zbiorowiska ro$linnego, jak i srodowiska kontroluje wynik anali-
zy ogo6lnej”. W skrypcie J. Motyka probuje zastosowa¢ metodg materializmu
dialektycznego do wyjasnienia rozmieszczenia drzew i lasow w Polsce oraz ros-
lin zielnych i tworzonych przez nie zbiorowisk roslinnych. Na tej podstawie wy-
dziela tylko pig¢ formacji roslinnych ,,wyréznionych juz przez naukg ludowa:
1. ro§linno$¢ l¢gowa czyli fgg, 2. roslinnos$¢ grondowa czyli grond (niekiedy
zwany rowniez grudem), 3. ro§linno$é borowa czyli bor, 4. ro§linno$¢ stepowa
(step), 5. roslinno$¢ solankowa” (s. 80). Wprawdzie autor nie wymienia Lysen-
ki, lecz zgodnie z 6wczesnym przekonaniem, ze rezultatem §wiadomego stoso-
wania metody materializmu dialektycznego w botanice jest tysenkizm, zarowno
tg, jak 1 nastgpna jego publikacj¢ (omowiong ponizej) mozna zaliczy¢ do nowej
biologii.
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Skrypt powyzszy poprzedzal inng pracg Jozefa Motyki — teoretyczng roz-
prawg o zastosowaniu metod materializmu dialektycznego w geobotanice's?. Za-
warte w skrypcie mysli zostaly w niej rozwinigte i znacznie rozszerzone, plasujac
tg¢ publikacjg¢ wsrdd czotowych osiagnigé teoretycznych nowej biologii w Pol-
sce. We wstgpie autor pisze, ze ,,dotychczasowy kierunek naukowy w geobota-
nice nie daje podstaw naukowych”, a ,,przyczyna obecnego stanu geobotaniki
jest stosowanie bardzo czg¢sto niewlasciwych, metafizycznych, mechanistycz-
nych metod badania”; remedium ma by¢ zastosowanie metody materializmu
dialektycznego. Nastgpnie podaje pig¢ oczywistych tez i szeroko je omawia. Z ko-
lei pisze, ze ,,nie zaprzeczajac korzysci systemu fitocenologicznego szkoty fran-
cusko-szwajcarskiej'>3, stwierdzamy mata jego przydatno$é do $cistego badania
ekologicznego. Zespoty tak ujgte wykazuja tylko w ogolnych zarysach zwigzek
z warunkami §rodowiskowymi”. Odrzuca, jako metafizyczne, pojecia wiernosci
1 stalosci gatunkéw w zespotach roslinnych. Nie uznajac gatunkéw charaktery-
stycznych, a raczej przypisujac im tylko warto$¢ orientacyjna przy klasyfikacji
zbiorowisk, nie moze wykorzystywa¢ w uktadaniu ich w tabelach fitosocjolo-
gicznych wedlug wczesniej juz odrzuconej — metafizycznej — wierno$ci. Zdjecia
fitosocjologiczne, czyli spisy wszystkich gatunkow rosnacych na wydzielone;j,
umownej powierzchni (np. 100 m?) proponuje wykonywaé nie w miejscach ty-
powych, jak dotychczas, lecz mozliwie najbardziej réznorodnych. Wybieranie
platow ,,typowych” prowadzi bowiem do formalizmu, upraszczania zjawisk
przyrody, a nawet do idealizmu. W porzadkowaniu materiatu zdjgciowego po-
winno si¢ postugiwaé tylko metodami statystycznymi. ,,Najwazniejsza jest jed-
nak w badaniach geobotanicznych analiza ekologiczna; jest ona istota badania
geobotanicznego. [...] Mozliwa jest ona tylko w oparciu o marksistowska metode
materializmu dialektycznego. [...] Zastosowanie materializmu dialektycznego
jest po genialnie jasnym sformutowaniu przez J. Stalina fatwe rowniez w geobota-
nice. [...] Stad wynika potrzeba ciaglego studiowania podstaw tej metody u kla-
sykéw marksizmu. Jest ono jednym z najwazniejszych podstaw geobotaniczne-
go badania”. Nastgpnie podaje cztery prawa dialektyki w odniesieniu do
geobotaniki (we wlasnym ujgciu)'>* i rozwija je na szeregu przyktadach. Na za-
konczenie wymienia kolejne dwie tezy'>® i rowniez je rozwija na przykfadach.
We wnioskach pisze, ze zadaniem i obowiazkiem geobotaniki jest ,,powigksze-
nie produkcyjnosci roslin”, ze ,,mamy wszystkie dane po temu, by zwigkszy¢
produkcyjnos¢ szaty ro$linnej w tym samym stopniu, jak rozwijamy przemyst”,
a celem geobotaniki za$ jest ,,kierowanie rozwojem szaty roslinnej stosownie do
naszych potrzeb. [...] Powiazanie teorii z praktyka musi byé w geobotanice jak
najbardziej Sciste”. Podaje sposoby prowadzenia badan geobotanicznych (najle-
piej w grupach badawczych). Na zakonczenie przewiduje: ,,Zastosowanie metod
dialektycznych wymaga¢ bedzie w geobotanice niemato wysitkow, a wypraco-
wanie szczeg6iow odbywac si¢ musi réwniez w ideologicznej walce, w krytyce,
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samokrytyce, w poszukiwaniu coraz lepszych metod badania, wykorzystywaniu
osiagnig¢, w odrzucaniu btgdoéw tak swoich, jak i cudzych. Opoér przeciw stusz-
nej metodzie jest rowniez metoda walki, lecz tylko czasowo skuteczna. Nie
wnoszac nowego pogladu, hamuje on rozwdj nauki. Im za$ bardziej uporczywie
si¢ broni, tym wigksza sil¢ bgdzie mial przeciw sobie i tym gruntowniej zosta-
nie zwyci¢zony”. W Bibliotece Instytut Botaniki UJ i Instytut Botaniki im. W. Sza-
fera PAN w Krakowie zachowal si¢ interesujacy egzemplarz ,,Kosmosu” po-
chodzacy z prywatnego ksiggozbioru Wtadystawa Szafera zawierajacy
powyzsza pracg J. Motyki'*®. Tekst artykutu usiany jest licznymi podkreslenia-
mi, znakami zapytania i komentarzami W. Szafera. Na ich podstawie mozna
poznaé w przyblizeniu jego opini¢ o tym artykule. Z bardzo wieloma stwierdze-
niami autora W. Szafer si¢ nie zgadzatl, w kilku miejscach zaznaczyt dostrzezone
sprzeczno$ci migdzy poszczegdlnymi czgsciami wywodu, par¢ razy nie pow-
strzymat si¢ od ironicznych lub sarkastycznych uwag. Obie powyzej omowione
prace J. Motyki idq w $lad za wskazaniami prezesa Polskiej Akademii Nauk Ja-
na Dembowskiego, ktory zapewnial podczas posiedzenia Prezydium PAN (24 V
1952 r.), ze $wiadome stosowanie metody materializmu dialektycznego w nau-
ce przyczyni si¢ do rozszerzenia horyzontow badawczych, uaktywnienia uczo-
nych i przyspieszenia tempa rozwoju nauki, czego przyktadem byly osiagnigcia
Miczurina, Lysenki i Lepieszynskiej'®’.

W 1954 r. kontynuowano badania stadialnego rozwoju drzew'*®, prowadzo-
no prace nad zjawiskiem wernalizacji i jego odwrdoceniem'?, opublikowano teo-
retyczny artykul o zastosowaniu dialektycznej geobotaniki bgdacy rozwinigciem
powyzszej pracy J. Motyki'®®. Podsumowano osiagnigcia biologii, w tym tysen-
kizmu w botanice, w powojennym dziesigcioleciu'®'. Opublikowano takze
streszczenia dyskusji w ZSRR nad procesem specjacji'®?. Zaktady Genetyki
PAN i SGGW w Skierniewicach prowadzity pod kierunkiem Edmunda Mali-
nowskiego badania m.in. nad ,,dziedziczno$cia na ontogenezie” [sic!], a takze
nad ,,przebiegiem rozwoju stadialnos$ci oraz jego powiazaniem z fazami feno-
logicznymi”'®®. Ukazalo si¢ pierwsze wydanie pracy zbiorowej Wszechswiat,
Zycie, Czlowiek zawierajacej rozdzialy po$wiecone Miczurinowi i Lysence'®.
W nastgpnym roku opublikowano wydanie drugie niezmienione'®® i trzecie —
nieznacznie zmienione i w innej szacie graficznej'®.

W potowie 1955 r. opublikowano (prawdopodobnie) pierwszy artykut w pol-
skiej botanice o doswiadczalnym wykazaniu btednosci teorii Lysenki'®’. Autor
we wnioskach napisal, ze ,szczepienie wzajemne roslin alkaloidowych
tworzacych alkaloidy tropinowe i niealkaloidowych dla obnizenia badz
zwigkszenia zawartosci tych zwigzkdw nie daja praktycznych rezultatow. Nie
udaje si¢ rowniez na tej drodze zmusi¢ ro$liny do tworzenia niewtasciwych dla
niej zwiazkow”. W 1955 r. ukazaty si¢ ponadto artykuty zwolennikéw tysenkiz-
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mu'®® oraz przegladowa praca o dyskusji w ZSRR na temat gatunku i spec-
jacji'®. Z okazji stulecia urodzin I. Miczurina opublikowano kilka artykutow!'7°.

W 1956 r. ukazato sig kilka artykuldw napisanych jeszcze z okazji stulecia
urodzin Miczurina. Niektorzy autorzy nadal przyznawali stuszno$é tysenkiz-
mowi'”!, prezentowali rézne koncepcje radzieckie (w tym Miczurina i Lysenki)
na temat faz rozwojowych roslin drzewiastych'’2. Inni nadal popierali Miczurina,
ale rownoczesnie informowali o krytyce niektorych pogladow Lysenki w ZSRR!7.
W styczniu 1956 r. odbyla si¢ konferencja o roli poliploidow zorganizowana
przez Zespo6t Genetyczny Komisji Ewolucjonizmu PAN i Zaktad Hodowli Ros-
lin PAN. W konferencji wziglo udzial okoto 400 biologéw. Miata by¢ konty-
nuacja wezesniejszych sesji w Kuznicach, Dziwnowie i Kortowie. W opubliko-
wanych wnioskach nadal podwazano chromosomowa teori¢ dziedzicznosci'7.
Niektorzy dyskutanci przyznali po konferencji niedwuznacznie, ze na pozycje
nowej biologii przeszli nie pod wplywem realnych faktéw, lecz raczej pod swoi-
stym naciskiem administracyjnym'”.

W 1957 r. publikowano dalsze prace krytykujace tysenkizm i rozliczajace sig
z okresem jego propagowaniu w Polsce!’®. Delegacja botanikow polskich prze-
bywala w Moskwie i spotkala si¢ nawet z T. Lysenka. Jednak rozmowa z tym
guru nowej biologii utwierdzita tylko Wactawa Gajewskiego, otwartego oponen-
ta tysenkizmu, w sprzeciwie wobec tej teorii'”’. Polskie Towarzystwo Przyrod-
nikéw im. Kopernika, pomimo niedawnej uchwaty swego zjazdu, zaczeto od-
stgpowa¢ od tysenkizmu. Zarzad Oddzialu Warszawskiego towarzystwa
zorganizowat konferencjg¢ na temat zagadnien wspoétczesnej genetyki. Podczas
konferencji duzo méwiono o Mendlu, ale juz nic o Lysence i Miczurinie'’8. Uka-
zala sig praca popularyzujaca radzieckie osiagnigcia w dziedzinie badan nad roz-
wojem ros$lin'”.

Rok 1958 to ostatni rok, w ktérym ukazaty si¢ w Polsce publikacje botanicz-
ne mogace by¢ zaliczone do nowej biologii. Byly to jedynie streszczenia lub thu-
maczenia prac radzieckich'®, w tym I. Gluszczenki'®'. Na poczatku roku Wio-
dzimierz Michajlow opublikowat przegladowy artykut o dyskusji wokot
specjacji migdzy Lysenka i jego zwolennikami, a oponentami'®? (ten sam autor
jeszcze w pierwszym kwartale 1958 r. podtrzymywat swa opini¢ o znaczeniu
prac Lysenki i Miczurina'®®). Ogloszono opracowanie informujace o wynikach
dalszych doswiadczen obalajacych teorig Lysenki'®, a takze przegladowy arty-
kut wyjasniajacy na podstawie anatomii powstawanie mieszancow szczepionko-
wych (czyli wegetatywnych w nomenklaturze tysenkizmu)'®5. Ukazato si¢ popu-
larne opracowanie dziejow ewolucjonizmu, w ktéorym odrzucono teorig
Lysenki'®. W opublikowanym pod koniec 1958 r. artykule autor, Teodor
Marchlewski (1899-1962), jeden z czotowych promotoréw tysenkizmu, piszac
o tej teorii uzyt juz czasu przeszlego: ,,moze bgdzie wskazane poswigci¢ kilka
stow zagadnieniu tzw. miczurinowsko-tysenkowskiej genetyce i calemu temu
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chaosowi, jaki w zwiazku z nig rozwinat si¢ u nas w tak niedawnej przesztosci.
Pragng w tym miejscu catkowicie abstrahowaé od poruszania niewatpliwie ist-
niejacej polityczno-partyjnej strony tego zagadnienia. Trzymajac si¢ natomiast
faktow chce stwierdzi¢, ze jednostronne, nierealistyczne ujgcia niektorych ra-
dzieckich autoréw, proponujacych dokonanie pewnych praktyczno-hodowla-
nych poczynan, z gory skazanych na niepowodzenia, spowodowaty wiele trud-
nosci [...]""%7.

BOTANICY WOBEC LYSENKIZMU

Interesujace jest przesledzenie publikowanych wypowiedzi botanikow na te-
mat tysenkizmu mogacych $wiadczy¢ o ich opiniach czy o postawach wobec te-
go zjawiska w nauce. Szczeg6lna okazj¢ do nich stwarzaty organizowane wtedy
roznego rodzaju konferencje i narady. Jedna z pierwszych konferencji, w ktorej
botanicy zabrali glos na temat tysenkizmu, byta narada biologéw i agrobiologow
w Warszawie w dniu 30 III 1949 r.'"®8. Szczegélnie ciekawa jest dyskusja, jaka
rozwingla si¢ po referacie'®, poniewaz wzigto w niej udziat kilku botanikow.
Jozef Motyka podkreslil, ze teoria Miczurina-Lysenki daje nowy poglad na za-
gadnienia systematyki roslin. Wyrazit przy tym przekonanie, ze teoria ta wywrze
doniosty wptyw na systematyke, ze wptyw jej bedzie naprawdg ozywczy i ze sy-
stematycy przyjma t¢ teori¢ z duzym zadowoleniem. Ttumaczy ona — wedhg
niego — wiele zjawisk, ktére [botanicy] wyczuwaja, a ktérych nie umieli sobie
wytlumaczy¢, daje nowy poglad na zagadnienia systematyki, na przyczyny roz-
woju filogenetycznego. J. Motyka byt nawet przekonany, ze ,,rozpracowanie tej
teorii i rozszerzenie jej na systematyke i geografi¢ organizmow moze mie¢ skut-
ki tak donioste, jak poglady Mendelejewa w chemii lub prace Darwina w bio-
logii”'®. Szczepan Pieniazek wyrazit poparcie dla tej teorii, a szczegdlnie dla
osiagnig¢ Miczurina'®!. Anatol Listowski rowniez wyrazit poparcie dla tej teorii,
przytoczyl nawet przyklady przemiany jednych gatunkow w inne'*?. Michat
Korczewski (1889-1954)' byt jedynym z obecnych na naradzie, ktory stanat w ob-
ronie klasycznej genetyki'*.

O stanowisku Tadeusza Dominika i Szczepana Pieniazka w sprawie tysen-
kizmu, a szczegélnie o roli chromosomoéw, mieszancach wegetatywnych i dzie-
dziczeniu cech nabytych, mozna si¢ dowiedzie¢ z ich polemiki publikowanej na
tamach ,,Problemow” w latach 1949-1950. Artykuty obu adwersarzy zostaly juz
omoéwione we wczesniejszej czgsci niniejszego opracowania'®®,

Symptomatyczny byt przebieg 24. Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicz-
nego we Wroctawiu w dniach 9-11 IX 1950 r. Ze zrozumialych wzgledow z wiel-
kim zainteresowaniem oczekiwano dyskusji na temat planu prac badawczych
w dziedzinie genetyki. Gtéwna referentka, Maria Skalinska, na zjazd nie przyje-
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chata, podobnie jak Edmund Malinowski. Genetykg reprezentowat Wactaw Ga-
jewski, ktory zaskoczony nieobecnoscia referentki, nie byt przygotowany do
wygloszenia referatu programowego. W swym krotkim przemoéwieniu nie wy-
powiedzial si¢ w zasadniczej dwczesnie sprawie, tzn. walki genetyki miczuri-
nowskiej z mendlowska. Dopiero w odpowiedzi na krytyczna oceng swego wy-
stapienia mial stwierdzi¢, ze w programie przysztych prac genetycznych obok
starych metod genetyki formalnej, stosowac si¢ bedzie tez i nowe metody gene-
tyki miczurinowskiej. Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze do tego momen-
tu nazwisko Miczurina nie bylto przez nikogo z przemawiajacych wspomniane.
Wyjatkiem byt referat Stanistawa Kulczynskiego (1895-1975)'%, w ktérym au-
tor przedstawil rozwoj genetyki w mysl zasad materializmu historycznego'®’.
S. Kulczynski starat si¢ uswiadomi¢ zabranym, ,,catej polskiej botanice™ obec-
nej na zjezdzie we Wroctawiu, powagg tej chwili dziejowej, w ktorej wazyly sig
losy nauki o ro$linach: ,,0d polskiej botaniki mamy prawo domagac sig czegos
wigcej, niz zestawienia wszystkich mozliwych tematow. Stoimy na rozdrozu hi-
storii. Pojdziemy za postgpowa radziecka agrobiologia lub bgdziemy si¢ wlec
w ostatnich szeregach mendelistycznej biologii. Polska botanika moze si¢ chlu-
bi¢ tradycjami postgpu w przesztosci, totez i1 teraz winna obra¢ jedyna stuszna
drogg, winna po6js¢ do walki pod hastem »atakujmy mendelizm«”. Autor
sprawozdania ze zjazdu pisze, ze hasto to rzucone przez prof. Kulczynskiego
wywarlo duze wrazenie, zwlaszcza na mtodych uczestnikach. (Ze swej strony
mogg doda¢, ze z pewnoscia nie tylko na mlodych.) Odnotowuje rowniez, ze
S. Kulczynski ,,przypomniat, ze genetyka morganowska powotuje si¢ dla uza-
sadnienia swoich praw na rzekome fakty z dziedziny cytologii interpretujac je
w sposob niekiedy skrajnie tendencyjny. Botanicy winni pilnie sprawdzi¢ wszys-
tkie te fakty, przywracajac im prawdziwa interpretacj¢, wtedy bowiem okaze sie,
ze chromozowa [sic!] teoria dziedzicznosci jest teoria spekulatywna i niczym
wigcej”. Autor sprawozdania informuje rowniez, Ze powigzanie nauki z zyciem,
z rozwojem rolnictwa i ogrodnictwa, znalazto wilasciwe o$wietlenie w prze-
mowieniu prof. M. Korczewskiego, ktéry jako przyktad praktycznego znaczenia
studiow teoretycznych cytowat prace Lysienki [sic!] nad rozwojem stadialnym
ros$liny. W podsumowaniu swych wrazen ze zjazdu autor sprawozdania musiat
jednak przyznaé, ze botanicy polscy nie byli jeszcze dostatecznie przygotowani
do I Kongresu Nauki: ,,Byloby blgdem twierdzi¢, ze wigkszos¢ botanikow przy-
jmuje mendelizm, a odrzuca miczurinizm. Blizszym prawdy byloby twierdze-
nie, ze miczurinizm nie jest jeszcze dostatecznie znany wigkszosci naszych bo-
tanikow, ze nie jest im znana literatura radziecka. Jeszcze nie zaczela sie tu
dyskusja, nie ma sprawdzania dowodéw rzeczowych obu walczacych stron.
Brak w botanice zrozumienia wazno$ci powiazania teorii z praktyka, a przeciez
kazda z jej galgzi moze i powinna sig z praktyka najécislej taczy¢'*®,
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W dniach od 27 XII 1950 do 13 1 1951 r. odbywata si¢ konferencja teoretycz-
na biologow, agrobiologéw i medykow w Kuznicach!®. Uczestniczyto w niej
réwniez co najmniej kilkunastu botanikow: Stefan Biatobok (1909-1992)%%, Je-
rzy Czosnowski, Antoni Filutowicz (1914-1976)*°!, Karol Kaniewski
(1907-1981)**2, Lucjan Kaznowski (1890-1955)?%, Michat Korczewski, Miko-
taj Kostyniuk (1908-1975)** Stanistaw Kulczynski, Wiadystaw Kunicki-
Goldfinger, Anatol Listowski, Edmund Malinowski, Aniela Makarewicz, Jadwiga
(Marszewska-)Ziemigcka (1891-1968)%%, Jakub Mowszowicz (1901-1983)%,
Bogumit Pawlowski (1898-1971)*7, Szczepan Pienigzek, Witold Stawinski
(1888-1962)8, Wiadystaw Szafer (1886—1970)** (krotko) i Henryk Telezynski.
Oto tytuty ich wystapien: Wiadystaw Kunicki-Goldfinger — 28 XII 1950 r. kore-
ferat Zmiennosé u bakterii (T. 1 s. 94—116), Antoni Filutowicz — koreferat o pro-
cesie zaplodnienia u roslin [nie podano tytutu] — 30 XII 1950 r. (T. 1 s. 232-240),
Lucjan Kaznowski — 1 I 1951 r. koreferat Aklimatyzacja roslin (T. 1 s. 317-325),
Edmund Malinowski — 1 1 1951 r. referat Problem gatunku (T. 1 s. 287-316),
Aniela Makarewicz — 8 I 1951 r. referat Filozoficzne podstawy agrobiologii (T. 2
s. 97-124), Szczepan Pieniazek — 11 I 1951 koreferat Cytologiczne podstawy ge-
netyki (T. 2 s. 458-478), Wiadystaw Szafer — 12 1 1951 referat Glowne zagad-
nienia ewolucji historycznej roslin (T. 2 s. 559-587).

Warto przytoczy¢ tu ich glosy odnoszace si¢ do tysenkizmu. Wedhlug publi-
kowanego sprawozdania podczas konferencji samokrytyk¢ mial ztozy¢é m.in.
Edmund Malinowski, miat on odstapi¢ od genetyki mendlowsko-morganow-
skiej czyli formalnej, a opowiedzie¢ si¢ za tysenkizmem?'’. Jednakze w obu
opublikowanych tomach zawierajacych referaty, koreferaty i odbywajace sig po
nich dyskusje brak jakiejkolwick wypowiedzi E. Malinowskiego, ktéra mozna by
potraktowaé jako samokrytykeg. Jego wypowiedzi $wiadcza natomiast o wezes-
niejszym przyjeciu tysenkizmu. W dyskusji po jednym z referatéow w dniu 29
XII 1950 r. moéwit o mieszancach wegetatywnych juz z punktu widzenia nowe;j bio-
logii (T. 1 s. 173-176). W innym miejscu informowat o przeprowadzanych w Za-
kiadzie Genetyki SGGW w Skierniewicach do$wiadczeniach w otrzymywaniu
mieszancow wegetatywnych §wiadczacych o tym, ze mozna dowolnie, w okres-
lonym kierunku, zmienia¢ natur¢ organizmu, i Ze te zmiany moga by¢ dziedzicz-
ne (T. 1 s. 174-176). Wspominatl swoje do§wiadczenia nad heterozja i zaobser-
wowanie kilku faktow nie mieszczacych si¢ w ramach dotychczas istniejacych
teorii genetyki formalnej (T. 1 s. 277-278). W wygloszonym referacie cytowat
Lysenkg (T. 1 s. 298, 311). Stwierdzil ponadto, ze ,,za dziedziczeniem cech na-
bytych wywotanych przez warunki srodowiska przemawia coraz czg¢sciej bio-
geografia [...] 1 robwniez coraz czgSciej przemawia eksperyment. [...] Zmiany
w konstytucji genetycznej organizmu prowadzace do powstania nowego gatun-
ku zalezne sa od $rodowiska” (T. 1 s. 315-316). Referat ten, pomimo wyrazne-
go opowiedzenia si¢ jego autora za tysenkizmem, spotkat si¢ z krytyka Wtodzi-



Lysenkizm w botanice polskiej 105

mierza Michajtowa?!!, ktory wprawdzie docenit ,,ten naprawdg mtodzienczy za-
pal, z ktorym prof. Malinowski obecnie wkroczy! na drogg nowej genetyki i to
wkroczyl w sposob tworczy, wykonujac szereg badan nad mieszancami wegeta-
tywnymi i nad heterozja”, zganit jednakze — jak to ujal — ,,niedbaly stosunek re-
ferenta do jasnosci, czystosci 1 precyzji sformutowan i unikanie z jego strony zaj-
mowania zupetnie wyraznego stanowiska” (T. 1 s. 326-332). Broniac sig przed
tymi zarzutami E. Malinowski powiedzial m.in. ,,Nie zajatem stanowiska w swym
referacie w stosunku do morganizmu jako catosci, gdyz to wykraczatoby poza
zakres dzisiejszego referatu. Natomiast na niedawno odbytym w Skierniewicach
Naukowym Zjezdzie Ogrodniczym zajatem w stosunku do problemu morganiz-
mu stanowisko wyrazne. [...] Jezeli chodzi o odcinek, na ktéorym teoria Morga-
na styka si¢ z zagadnieniem ewolucji, to jak zaznaczytem w referacie, teoria ta
znalazta si¢ w uliczce bez wyjscia, bez perspektyw” (T. 1 s. 386).

Wigkszo$¢ z pozostatych botanikéw wypowiadata si¢ mniej lub bardziej ap-
robujaco o tysenkizmie. Antoni Filutowicz zreferowat wlasne prace nad mieszan-
cami wegetatywnymi w obrgbie réznych odmian pomidoréw i burakoéw potwier-
dzajace wedlug niego wyniki doswiadczen Lysenki i Gluszczenki. Stwierdzit, ze
wyniki dos§wiadczen z krzyzowkami wegetatywnymi wskazujg jasno, ze proces
zaptodnienia jest procesem fizjologicznym opartym na przemianie materii, a nie
procesem mechanicznego aczenia si¢ chromosomow oraz, ze dane, ktorymi dys-
ponuje nauka, wskazuja wyraznie, ze schemat zaptodnienia, jaki podaje genety-
ka formalna, jest nie do przyjgcia (T. 1 s. 232-240). Zabierajac glos po jednym
z referatow zauwazyl, ze stato$¢ liczby chromosomoéw nie jest faktem stwierdzo-
nym, wrgcez przeciwnie, jest faktem silnie podwazonym (T. 1 s. 369-371).

Lucjan Kaznowski w swym referacie podat kilka przyktadéw przeprowadzo-
nych przez niego prob aklimatyzacji réznych gatunkéw roslin uzytkowych,
m.in. racznika (Ricinus communis L.), sorgo miotetkowego (Sorghum bicolor
(L.) Moench), papryki (Capsicum sp.), ztocienia dalmatynskiego (Chrysanthe-
mum cinerariaefolium (Trev.) Vis.), majeranku (Majorana hortensis Moench), la-
wendy (Lavandula sp.), szatwii (Salvia sp.). Podzielit si¢ réwniez obserwacjami
poczynionymi podczas eksperymentéw aklimatyzacji w Polsce ryzu?'? (T. 1 s. 321).
Niektore doswiadczenia nie powiodty sig, np. aklimatyzacja bawelny i sezamu (T.
1 s. 322-323). Wykonane przez niego eksperymenty miaty by¢ dowodem, ze or-
ganizmy roslinne posiadaja wrodzona zdolno$¢ przystosowywania si¢ do wa-
runkéw zewngtrznych (T. 1 s. 324). W konkluzji stwierdzil, Ze ,,ogromne zdoby-
cze nauki 1 praktyki radzieckiej, jak rowniez te nieliczne przyklady, ktore
przytoczytem, sa dowodem, ze postugujac si¢ zdobyczami fizjologii i ekologii
oraz nowej genetyki, bgdziemy mogli wytwarza¢ wciaz nowe, doskonalsze formy
roslinne, ktore beda stuzyty do podniesienia dobrobytu ludzkosci” (T. 1 s. 325)!3,

Karol Kaniewski opisal przebieg swego doswiadczenia nad krzyzowaniem
dwoéch gatunkoéw pszenic: Triticum polonicum 1 T. dicoccum. W jego rezultacie
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otrzymat dwie formy utrzymujace si¢ w nastgpnych pokoleniach. Poprosil ze-
branych, by mu naswietlono to dos§wiadczenie z punktu widzenia teorii Lysenki
oraz zapytat, czy mozna rozr6zni¢ dwojakiego rodzaju skoki jakosciowe wywo-
lujace powstanie nowych gatunkow (T. 1 s. 353-356). Wiadystaw Kunicki-
Goldfinger, jak wynika z zanotowanych wypowiedzi, stal na pozycjach tysenkows-
kich?', W$r6d organizméw zywych wyrdznit, za Lepieszynska, zarodzie, komorki
i organizmy (T. 1 s. 94). Mutacje, ktore zdefiniowat jako dziedziczne cechy nabyte
u bakterii, miaty pojawia¢ si¢ m.in. na skutek ,,zmian w metabolizmie komoérki (co
jest rownoznaczne z asymilacja nowych warunkéw w terminologii Lysenki)” (T. 1
s. 108). W dyskusji po swym referacie jasno stwierdzit, ze ,,trenowanie bakterii
wykorzystuje dziedziczenie cech nabytych” (T. 1 s. 184-187) oraz, ze koncepcja
genu jest sztuczna i dlatego ja odrzuca (T. 1 s. 186). Podczas dyskusji w innym
dniu wypowiedziat si¢ za istnieniem dziedzicznej zmiennos$ci przystosowawczej
(T. 2 s. 176-177) oraz zaproponowat eksperymentalne zbadanie powstawania
komorek bakterii z wiruséw (T. 2 s. 247-248).

Anatol Listowski przytoczyl doswiadczenia radzieckie nad zapylaniem sig
ro$lin obcopylnych i samopylnych. A w konkluzji stwierdzit, ze ,,chromozomo-
wa teoria pici niewatpliwie nie moze mie¢ zastosowania przy tlumaczeniu zja-
wisk dziedziczno$ci” (T. 1 s. 270-275). Jakub Mowszowicz zreferowal rézne
doswiadczenia i obserwacje Lysenki nad powstawaniem gatunkéw. Zacytowat
za Lysenka mozliwo$¢ powstawania chwastow z roslin uprawnych. Sugerowat
rowniez, ze przynajmniej niektore gatunki roslin uprawnych (ziemniaki, ryz, ku-
kurydza) wywodza si¢ z innych gatunkéw uprawnych (T. 1 s. 345-349). Na za-
konczenie stwierdzit, ze ,,w ZSRR oraz panstwach budujacych podstawy socja-
lizmu realnie istniejace fakty — w danym przypadku bgda to gatunki — uzyskaty
mozliwo$¢ ich realnego wytlumaczenia. Mamy obecnie wszystkie mozliwosci
dla nieograniczonego rozwoju materialistycznej biologicznej nauki, nauki Mi-
czurina-Lysenki, nauki tworczego darwinizmu” (T. 1 s. 349). Stefana Biatoboka
interesowata sprawa walki o byt w plantacjach jednogatunkowych?'s. W skrocie
zreferowal odno$ne prace Lysenki (T. 1 s. 519-520). Z kolei w innym dniu kon-
ferencji zwrocit uwagg na wlasne badania nad stadialnym rozwojem roslin (T. 2
s. 374-375).

Jerzy Czosnowski mowit o tkankach roslinnych hodowanych in vitro i hor-
monach roslinnych (T. 2 s. 68-70), podat przykiady totipotencjalnosci tkanek
roélin wyzszych (T. 2 s. 375-377). W wypowiedziach Henryka Telezynskiego
dostrzegalna jest ambiwalencja. Niektore moga by¢ interpretowane jako aproba-
ta tysenkizmu, a przynajmniej jako proba pogodzenia tzw. nowej genetyki z ge-
netyka (zwana przez zwolennikow Lysenki genetyka formalna), np.: ,,Przyj-
mujac wszystkie podstawowe zalozenia nowej biologii, widzimy mozno$é
wytlumaczenia wspoéizaleznosci migdzy zachowaniem si¢ chromozomoéw a prze-
kazywaniem pewnych cech” (T. 2 s. 531). Z drugiej strony wykazuje bl¢dnos¢
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niektorych wnioskow Makarowa dotyczacych m.in. przebiegu mejozy. Nie zga-
dza sig z nim, poniewaz jego wlasne doswiadczenia czy obserwacje byty zupel-
nie inne niz Makarowa. Podkreslit, Ze uwazat za swoj obowiazek zwréocié uwage
obecnym na pewne fakty, ktore, jego zdaniem, nie pozwalaly na uznanie teorii
chromosomowej za catkowicie obalong. Fakty te, obserwowane przez niego, by-
ly sprzeczne z niektorymi interpretacjami radzieckimi (T. 2 s. 531-539). W swym
wystapieniu Stanistaw Kulczynski dal wyraz pogladom zgodnym z nowa biolo-
gia. Monotypowo$¢ rodzaju?'® Stratiotes i jego 7 ,,skokéw mutacyjnych” w prze-
sztosci wyjasnit nastgpujaco: ,,JJako najprostsza, nasuwa si¢ hipoteza mutacji
pod wptywem potrzeby zyciowej, ktora przychodzi wraz ze zmiang warunkow
zewngtrznych. Potrzeba zyciowa oznacza z jednej strony biologiczne zagrozenie
starej formy 1 impuls do wytworzenia nowej, lepiej przystosowanej, thtumaczac
nam jednocze$nie wyginigcie starej formy i powstanie nowej. Jak wiadomo, jest
to koncepcja Miczurina i Lysenki”. Podobnie ttumaczyl monotypowo$¢ rodzaju
Carpinus. Miata to by¢ ,,mutacja dokonana pod wpltywem potrzeby zyciowej na
tle zmiany warunkéw zewngtrznych” (T. 2 s. 642—643). Szczepan Pieniazek po-
dat kilka przyktadow, ktore — jego zdaniem — teoria chromosomowa nie byta w sta-
nie wytlumaczy¢ (T. 1 s. 247-250), chwalit L. Kaznowskiego za stosowanie me-
tody dialektycznej w aklimatyzacji nowych gatunkéw, dzigki czemu uzyskat
wspaniate rezultaty (T. 1 s. 364-366). W koreferacie o cytologicznych podstawach
genetyki dal wyklad stanowiska tysenkizmu w tej sprawie. ,,Badania tego rodzaju
nie stworza cytologicznych podstaw nowej genetyki, gdyz genetyka miczurinow-
ska nie opiera si¢ i nie moze opierac si¢ na danych morfologicznych. Podstawa mi-
czurinizmu jest nie morfologia komorki i organizmu, lecz jego fizjologia i bioche-
mia” (T. 2 s. 458478, cyt. s. 478). Glos w dyskusji — ,,Najwazniejszym powodem,
dla ktérego morfogenetyczng ciagltos¢ chromozomoéw odrzucamy, jest fakt, ze
chromozomy moga tworzy¢ si¢ de novo. Wykazaly to i badania Lepieszynskiej,
1 ogromna ilo$¢ faktow stwierdzajacych, ze rozne komorki w réznych tkankach
maja r6zng ilo$¢ chromozomoéw. Latwiej przyja¢ mi, ze chromozomy powstaé
moga na nowo niz to, ze kazdy powstaje z podzialu chromozomu, ktéry poprzed-
nio juz istnial” (T. 2 s. 544-546).

Wiadystaw Szafer w swym referacie pozostal wierny klasycznej botanice,
zupelnie nie wspomniat o nowej biologii czy jej tworcach (T. 2 s. 559-587). Zo-
stalo to dostrzezone. Zdzistaw Raabe (1909-1972)?'7, dwczesnie prodziekan
Wydzialu Weterynaryjnego UMCS i jeden z animatorow tej konferencji, skryty-
kowat go za to i zarzucil brak przeanalizowania materialu paleobotanicznego
w sposob nowy, materialistyczny (T. 2 s. 638). W. Szafer odpowiedzial z god-
noscig. Poradzil, by krytykujacy postawit konkretne pytania, a nie ,,mowil
ogolnikowo o tym, Ze ja hotduj¢ prymitywnemu darwinizmowi” (T. 2 s. 646—649).
By podkresli¢ swoj dystans do tysenkizmu stwierdzit: ,,[...] ja przybytem tu
pozno, wige jest mozliwe, ze gdybym byt od poczatku, moze bym lepiej poznat
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wasze zainteresowania, moze bym tez na niejedno pytanie potrafit udzieli¢ do-
ktadniejszej odpowiedzi” (T. 2 s. 648).

W dyskusji po referacie o problemie gatunku glos zabrat Bogumit Pawlowski
(T. 1 s.349-351). W swym krotkim wystgpieniu mowit o zagadnieniu gatunku z
punktu widzenia klasycznej botaniki. Mikotaj Kostyniuk swoja wypowiedz roz-
poczal od zacytowania jednej z podstawowych tez tysenkizmu (,,warunki
zewngtrzne ($rodowisko) sg jednym z gtownych czynnikéw zmiennosci orga-
nizmow i ich ewolucji”), poczym podat przeczace tej tezie przyktady ewolucji
zbieznej roélin i zwierzat (T. 2 s. 630-635). W wypowiedziach Michata Korczew-
skiego mozna wyczu¢ dystans do tysenkizmu. Nie cytowat Lysenki, mowit o re-
akcjach zachodzacych w mikroskali, o biochemii fizjologicznej (T. 1 s. 634—641),
zaproponowal nawet zastosowanie metod biochemicznych do zbadania natury
mieszancOw wegetatywnych, a szczegdlnie, by zbada¢, co tak naprawdg przecho-
dzito z podktadki do zrazu i jak to co$ si¢ dziedziczy oraz jak zmiany wywotane
tym czyms sig¢ dziedzicza (T. 2 s. 80-82). Trafnie scharakteryzowat cel konferen-
cji kuznickiej: ,,mOéwimy o sobie, ze mamy w mysleniu naszym pewne koleiny
mendelistyczno-morganistyczne, ktore si¢ tu wytyka i z ktorych trzeba zejs¢
1 wyztobic sobie jakie$ inne [...]” — w domysle: tysenkowskie (T. 1 s. 640).

Konferencja w -Kuznicach byta okazja do zamanifestowania swych
pogladéw: nowych, zgodnych z aktualnie obowiazujaca i propagowang przez
czynniki oficjalne teorig Lysenki, czy tez dotychczasowych. W pierwszej grupie
znalezli si¢ botanicy: Stefan Bialobok, Antoni Filutowicz, Lucjan Kaznowski,
Stanistaw Kulczynski, Wtadystaw Kunicki-Goldfinger, Anatol Listowski, Ed-
mund Malinowski, Jakub Mowszowicz i Szczepan Pieniazek. Inni, z Wiadysta-
wem Szaferem na czele, nie wypowiadali si¢ w duchu nowej biologii.

Podczas kursu odbywajacego si¢ w Dziwnowie w dniach od 7 VII do 7 VIII
1952 r.2'8 Stefan Biatlobok wyglosil referat Zagadnienia rozwoju osobniczego
drzew. Autor przedstawil okresy rozwojowe drzew wykorzystujac teori¢ Miczu-
rina-Lysenki?"’. Karol Kaniewski wspdlnie z Aniela Makarewicz wygtosit refe-
rat pt. Przeksztaicanie dziedzicznosci, w ktorym omoéwit miczurinowsko-tysen-
kowskie metody otrzymywania nowych form roslin, m.in. przez krzyzowanie
wegetatywne 1 dziatanie roznymi czynnikami na organizm w okreslonym mo-
mencie jego rozwoju stadialnego?. Antoni Filutowicz i Alfons Kuzdowicz
(1912-1992)?*" w referacie Biologia rozrodu roslin uwzglednili na ogot dane
klasycznej biologii z dodatkiem informacji o do§wiadczeniach Miczurina i Ly-
senki??2. Mieczystaw Birecki*?® w referacie Teoria rozwoju stadialnego omowit
te teorig Eysenki ilustrujac ja przyktadami botanicznymi??¢. Kazimierz Swiezyn-
ski (1922-2000)* w wystapieniu Praktyczne osiggniecia tworczego darwiniz-
mu podal wiele przykladow osiagnigé tysenkizmu w ZSRR oraz dwa — z Polski:
,,W pracowni IHAR dr. Filutowicza w Bydgoszczy przez skrzyzowanie wegeta-
tywne stonecznika (Helinathus annuus) z bulwa (Helianthus tuberosus) uzyska-
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no stonecznik kietkujacy w temperaturze o 4 stopnie nizsze;j. [...] Zainicjowane
w pracowni prof. Malinowskiego szczepienie ziemniakéw na pomidorach
majace na celu zmuszenie ziemniakéw do kwitnienia 1 owocowania jest obecnie
szeroko stosowane przy krzyzowaniu tej rosliny w pracach hodowlanych”??¢.
Aniela Makarewicz wyglosita dwa referaty. W pierwszym — Dowody ewolucji z
dziedziny praktyki rolniczej — omowita w $wietle teorii Lysenki przyktady po-
chodzenia i powstawania gatunkéw roélin uprawnych z innych gatunkéw pod
wptywem dziatalnoéci czlowieka?”’”. W drugim — Twdrczy darwinizm — na-
rzedziem przeobrazenia przyrody — zaj¢ta si¢ nowymi metodami w produkcji
rolnej, m.in. agrotechnika, kierowaniem organogeneza, wprowadzaniem do up-
rawy ro$lin ze stanu dzikiego??.

W Konferencji Agrobiologicznej Les$nikoéw w Rogowie (9—13 IX 1952)**
wzigli udziat réwniez botanicy: Stefan Bialobok, Tadeusz Dominik, Roman Ko-
bendza (1886-1955)*, Aniela Makarewicz i Wiadystaw Matuszkiewicz?!. Wy-
glosili dwa referaty: A. Makarewicz — Ogélne podstawy agrobiologii**, a S. Bia-
tobok — Hodowla topoli w oparciu o metody miczurinowskiej biologii**.
W dyskusji po referatach T. Dominik wypowiedziat si¢ krytycznie o tysenkizmie.
Natomiast W. Matuszkiewicz w swym wystapieniu wprawdzie nie wymienit ani
nazwiska Lysenki, ani Miczurina, jednakze z jego wypowiedzi mozna wywnios-
kowa¢ aprobatg dla nowej biologii®**.

Powazniejsze starcie botanikéw ze zwolennikami Lysenki mialo miejsce
podczas odbywajacego si¢ w dniach 29-31 VIII 1952 r. w Biatowiezy III Zjaz-
du Sekcji Socjologii i Ekologii Roslin Polskiego Towarzystwa Botanicznego®*.
Na zyczenie obecnego na zjezdzie sekretarza Wydziatu II PAN, Kazimierza Pe-
trusewicza (u ktdrego starano si¢ uzyskaé¢ dofinansowanie do zjazdu), jeden
dzien poswigcono na dyskusj¢. Dyskusja ta w zatozeniach K. Petrusewicza mia-
fa doprowadzi¢ do zarzucenia fitosocjologii w ujgciu Braun-Blanqueta®® i za-
stapienia jej, czy raczej tylko do rozpoczgceia prac nad stworzeniem polskiej syn-
tezy geobotanicznej na bazie materializmu dialektycznego. Wigkszos¢
uczestnikow byla jednak temu przeciwna. Wedtug opublikowanych sprawozdan
podczas obrad miato miejsce ,,wyrazne starcie postaw materialistycznej i ideali-
stycznej, co wskazywato na nieprzezwycigzone relikty metodologii burzuazyj-
nej w badaniach fitosocjologicznych (gtéwnie w osrodku krakowskim)”. Warto
tu zaznaczy¢, ze badania fitosocjologiczne metoda Braun-Blanqueta w osrodku
krakowskim prowadzono juz od 1923 r. Opublikowane wyniki tych prac byly
jedna z pierwszych regionalnych monografii fitosocjologicznych w literaturze
swiatowej 1 przyczynily si¢ do sprecyzowania zasadniczych pojec¢ fitosocjologii
oraz do stworzenia podstaw kartografii zespotow roslinnych?’. Z obu sprawoz-
dan wynika takze, ze na skutek toczonych podczas zjazdu ostrych dyskusji po-
rzucono jakoby fitosocjologi¢ w ujgciu Braun-Blanqueta, a przynajmniej jej
podstawy idealistyczne, w miejsce ktorych przyjgto materializm dialektyczny?3.



110 P. Kohler

Nie zgodzit si¢ z takimi stwierdzeniami Bogumit Pawlowski, przewodnicza-
cy zjazdu. W nadestanym do redakcji ,,Kosmosu” liScie sprostowat najwazniej-
sze przeklamania: 1. w dyskusji wzmiankowanej w obu sprawozdaniach wzigly
udziat zaledwie cztery osoby: zoolog, zoolog-lesnik, lesnik i tylko jeden botanik
(szkoda, ze nie podal w tym miejscu nazwisk); 2. wysunigte przez nich zarzuty
w stosunku do metodyki Braun-Blanqueta byly jedynie ogélnikowe (jak np.:
brak powiazania z zyciem gospodarczym, brak dynamicznego rozpatrywania
zbiorowisk roslinnych, traktowanie zbiorowiska roslinnego i siedliska jako zbyt
odrgbnych catosci) i nie poparte konkretnymi przyktadami; 3. podczas odbytej
wycieczki wykonano kilka zdjg¢ fitosocjologicznych i przedyskutowano ich me-
todyke. Przebieg wycieczki i dyskusji wykazat brak istotnych réznic migdzy
Wiadystawem Matuszkiewiczem a krakowska grupa fitosocjologéw, co B. Paw-
towski uznat za wybitne osiagnigcie tego zjazdu**. Opublikowany list B. Paw-
fowskiego redakcja ,,Kosmosu” zaopatrzyla obszernym komentarzem. Wyjasni-
fa w nim m.in. na czym polegaja biedy fitosocjologii w ujgcia Braun-Blanqueta
1 uprawiajacego ja ,.kierunku krakowskiego”. Temu ostatniemu przeciwstawifa
reprezentowany przez Wladystawa Matuszkiewicza ,kierunek fitocenologicz-
ny”, ktory ,,stawia sobie za cel zadanie w oparciu o wyniki przodujacych szkot
radzieckich stworzenia wiasnej, polskiej syntezy geobotanicznej ustawionej na
bazie materializmu dialektycznego™?*°. Poprositem o komentarz prof. Wiadysta-
wa Matuszkiewicza, uczestnika tamtych wydarzen. Prof. W. Matuszkiewicz w
miodosci nalezat do ,,szkoty lwowskiej” (dziatajacej pod kierunkiem S. Kul-
czynskiego), ktora zaadaptowala do wyrdzniania typoéw zbiorowisk roslinnych
rachunkowo-graficzna metod¢ Czekanowskiego. W okresie przygotowywania
rozprawy habilitacyjnej $cisle wspotpracowat z osrodkiem krakowskim, skut-
kiem czego stosowat wtedy fitosocjologi¢ w ujgciu Braun-Blanqueta. W poz-
niejszym czasie przyjat koncepcje Reinholda Tiixena (1899-1980) z Niemiec,
rézniace si¢ nieco — jak pisze — od praktyki w osrodku krakowskim, ale — co
podkresla — o zadnym konflikcie migdzy nim a o$rodkiem krakowskim mowy
by¢ nie moze. To, co redakcja ,,Kosmosu” uwypuklita jako cel dziatalnosci W.
Matuszkiewicza, a mianowicie stworzenie polskiej syntezy geobotanicznej na
bazie materializmu dialektycznego w oparciu o wyniki przodujacych szkoét ra-
dzieckich, bylo w rzeczywistosci — jak pisze W. Matuszkiewicz — jedynie przy-
jgciem przez niego 6wczesnie postawy obronnej. Postawa ta polegala na zasta-
nianiu si¢, gdzie to tylko bylo mozliwe, nauka radziecka, eksponowaniu
zwiazkow fitosocjologii (dla ktorej przyjal stosowana w Zwiazku Radzieckim
nazwg ,.fitocenologia™) z praktyka, szczegdlnie z lesnictwem. Nigdy tez nie miat
zamiaru zastgpowac fitosocjologii jakas$ przeciwstawna fitocenologia, byt to tyl-
ko taktyczny unik?*'.

Podczas konferencji odbytej w Kortowie w dniach od 18 do 28 VIII 1953 r.
toczace si¢ wtedy w ZSRR dyskusje nad niektérymi zatozeniami tysenkizmu
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znalazty odzwierciedlenie w wygtaszanych referatach?. Jedna z uczestniczek
ujeta to nastgpujaco: ,,0 ile w Dziwnowie wigkszo$¢ dyskutantéw bronita stano-
wiska Lysenki w sprawie problemu gatunku, o tyle tutaj w dyskusji na ten sam
temat wielu dyskutantow krytykuje Lysenkg. Dowodzi to, ze byliSmy pod uro-
kiem autorytetu, jakim jest dla nas Lysenko”?#. W konferencji uczestniczyli, jak
wynika w zanotowanych gloséw w dyskusji, 1 botanicy: Stefan Biatlobok, Domi-
nik Fijatkowski**4, Antoni Filutowicz, Wactaw Gajewski, Zygmunt Hejnowicz,
Jan Korna$ (1923-1994)**, Wiadystaw Kunicki-Goldfinger, Alfons Kuzdowicz,
Anatol Listowski, Aniela Makarewicz, Marian Michniewicz?*¢, Kazimierz Mi-
czynski (1899-1956)*"", Aleksandra Putrament (1926-2003)*%, Alicja Szwey-
kowska (1926-2002)**° i Henryk Telezynski.

O czym dyskutowali botanicy podczas kortowskiej konferencji i jakie pro-
blemy naukowe ich nurtowaty? Stefan Biatobok, sadzac z jego wypowiedzi,
nadal byl zwolennikiem nowe;j biologii. Twierdzil, ze podstawowym warunkiem
osiagniecia dobrych wynikéw w hodowli roslin drzewiastych jest oparcie badan
na genetyce miczurinowskiej. Dowodzil, ze sama specyficzno$¢ tej hodowli
dyktuje potrzebg oparcia si¢ na dwu zasadniczych twierdzeniach Miczurina: na
wplywie warunkoéw zewngtrznych na dziedziczenie si¢ cech mieszanca oraz na
stwierdzeniu, ze w mtodocianym okresie istnieje mozliwo$¢ ksztaltowania orga-
nizmu ro$linnego przez dziatanie na niego czynnikami srodowiska. Twierdzit, ze
niektorzy nasi lesnicy mieli zupelnie zatarty obraz ksztaltowania si¢ populacji
pewnych gatunkow drzew lesnych oraz niewlasciwy poglad na zasady hodowli
selekcyjnej przez uparte trzymanie si¢ schematow Mendla?.

Dominik Fijatkowski w swych wystapieniach méwit m.in., ze w botanicz-
nych badaniach naukowych nalezy stosowa¢ prawa dialektyki. Wyrazit opinig o de-
cydujacej roli siedliska w powstawaniu nowych form na przyktadzie roslin syn-
antropijnych: rézy (Rosa), jezyny (Rubus), mniszka (Taraxacum) i glogu
(Crataegus). Rosliny synantropijne miaty — wedtug niego — nie wystgpowaé w
,,stanie dzikim”, a zatem bylyby gatunkami powstalymi niedawno, w czasach,
kiedy gospodarka czlowieka zaczgta wywieraé wpltyw na przyrode. Zrodtem
zmiennosci w rodzajach Hieracium i Rubus w Europie, a Crataegus w Amery-
ce Polnocnej byloby [lysenkowskie] rozchwianie dziedzicznosci na skutek go-
spodarczej dziatalno$ci cztowieka w przyrodzie (np. wycinanie lasow)*'. Pro-
ponowal rowniez rozpatrywac¢ zmienno$¢ gatunku (szczegélnie gatunkow
drzewiastych) w zwiazku z dynamika rozwojowa w roznych siedliskach oraz
wplyw calej populacji i calego zbiorowiska roslinnego na samo srodowisko i po-
jedynczy gatunek??2.

Antoni Filutowicz zwrécil uwagg, ze pojawianie si¢ ziaren zyta w klosach
pszenicy, co Lysenko ttumaczy! jako zasymilowanie przez pszenicg nowych wa-
runkow srodowiska i co przytaczat jako dowdd powstawania jednych gatunkow
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z innych, mozna wytlumaczy¢ istnieniem mieszancoéw pszenicy z zytem. Zwrocit
ponadto uwagg na rolg krzyzéwek w procesie powstawania gatunkow?>3,

Wactaw Gajewski strescit swoje prace nad rodzajem kuklik (Geum), na-
stgpnie wspomnial m.in. powstawanie mieszancéw migdzygatunkowy oraz rolg
izolacji i poliploidyzacji w powstawaniu gatunkow?*, a takze do$§wiadczenie
przeprowadzone na przedstawicielach gatunku Ranunculus auricomus wyka-
zujacego ogromng zmienno$¢. Po badaniach cytologiczno-embriologicznych
okazalo sig, ze gatunek ten jest fakultatywnym apomiktem (zaptadniane jest tyl-
ko jadro wtérne woreczka zalazkowego, komorka jajowa rozwija sig¢ partenoge-
netycznie)*.

W swej wypowiedzi Zygmunt Hejnowicz wskazal na pewne niekonsekwen-
cje w teorii Lysenki odnosnie gatunku?®,

Jan Korna$ zabrat w dyskusji glos dwukrotnie. Za pierwszym razem mowit
o ochronie przyrody, a szczegdlnie o potrzebie uwzglgdniania przez czynniki go-
spodarcze stanowiska uczonych w tej sprawie?’. Za drugim razem polemizowat
w D. Fijatlkowskim w kwestii wieku i pochodzenia ro$lin synantropijnych.
Stwierdzil, Ze gatunki synantropijne wystgpuja takze i na siedliskach natural-
nych. Zrédtem zmiennosci w rodzajach Hieracium, Rubus w Europie, a Cratae-
gus w Ameryce Péinocnej jest apomiksja. Oznacza to, ze przedstawicicele tych
gatunkow nie krzyzuja si¢ w obrgbie populacji. By zilustrowac¢ szybkos$¢ specja-
cji podat nastgpujacy przyklad: wystgpujace na Grenlandii ro§liny synantropijne
zostaly tam przywiezione przez norweskich kolonistoéw (nie rosng na Islandii).
Okres 600-800 lat, jaki uptynat od ich zawleczenia na tg¢ wyspg, wystarczyt za-
ledwie na wytworzenie jednostek systematycznych najnizszego rzedu®s®,

Wiadystaw Kunicki-Goldfinger® nadal byt zwolennikiem tysenkizmu, a szcze-
golnie pogladow Lepieszynskiej. Nadal twierdzil, ze Zywa plazma jest w pewien
sposob uformowana i nawet w postaci bezkomoérkowej sktada si¢ z jakich§ form
ziarnistych oraz, Ze istnieja organizmy bezkomorkowe?®.

Z wypowiedzi Anatola Listowskiego przebijata dobra znajomos¢ najnowszej
literatury radzieckiej dotyczacej rozwoju stadialnego roslin?®!. W pozostatych
swych wypowiedziach przytaczat prace radzieckie na temat wzajemnego stosun-
ku gatunku i podgatunku, proponowal takze przeprowadzi¢ badania biotypow
roznych gatunkow roslin?®2,

Referat Rola i znaczenie praktyki w badaniach biologicznych wygtosita
Aniela Makarewicz?®. Omowita w nim pokrotce teorig stadialnego rozwoju Ly-
senki, potem juz obszernie — dziatalnos$¢ i poglady Georga Klebsa (1857-1918)
1 Jozefa Paczoskiego (1864—1942). Polski botanik w swoich ostatnich pracach
miat — wedlug referentki — wyzwoli¢ sig juz z wigzow genetyki formalnej. Z je-
go stow miato wynikaé niezbicie, ze widziat wyraznie dziedziczenie cech naby-
tych przez rosliny, temu wiasnie przede wszystkim zjawisku przypisujac catos¢
osiagni¢¢ hodowlanych cztowieka i dostrzegajac w nim nieogarnione perspekty-
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wy na przyszto§¢*4. A. Makarewicz kilkakrotnie zabierata glos w dyskusji. Po-
dzielita si¢ wrazeniem, ze Darwin zostal uznany za wielkiego uczonego dopiero
od czasu, gdy Lysenko zaczat glosi¢ swe poglady, na skutek wystapienia Lysen-
ki Darwin stat si¢ dla wielu ,,do przyjgcia™®.

Marian Michniewicz w referacie Nowe dane z dziedziny biologii rozrodu ros-
lin okrytonasiennych zreferowal prace dotyczace tego zagadnienia autorow ra-
dzieckich: Miczurina, Lysenki, Turbina, Bogdanowej i innych?®.

Henryk Telezynski wyglosit referat Nowa interpretacja procesu zaplodnie-
nia u roslin okrytonasiennych. Referat oprat na najnowszych badaniach E. N.
Gerasimowej-Nawasziny z ZSRR 1 jej nowe;j interpretacji procesu zaptodnienia
u okrytonasiennych, zgodnej jednak z tezami Lysenki (cato§¢ procesu zaptod-
nienia to: 1. bezposrednia, petna, wzajemna asymilacja elementow piciowych,
2. rébwnolegle przebiegajacy proces asymilacji przez woreczek zalazkowy za-
wartosci tagiewek pylkowych [...], 3. asymilacja przez tkanki macierzyste za-
wartosci tagiewek pytkowych)?’.

Powyzszy przeglad referatow i glosow botanikow w dyskusji podczas kon-
ferencji w Kortowie (pominatem krotkie wypowiedzi kilku os6b) wskazuje na
utrzymujacy si¢ podzial na zwolennikéw tysenkizmu i pozostatych. Do pierw-
szej grupy mozna zaliczy¢ Stefana Biatoboka, Dominika Fijatkowskiego, Wia-
dystawa Kunickiego-Goldfingera, Anatola Listowskiego i Aniel¢ Makarewicz.
Wigkszos$¢ pozostatych albo wykazywata w tysenkizmie niespdjnosci albo refe-
rowala prace radzieckie, ale bez wlasnych komentarzy.

W drugiej konferencji w Kortowie (17-25 VIII 1955 r.) uczestniczyli na-
stgpujacy botanicy?®®: Jerzy Czosnowski, Dominik Fijatkowski, Joanna Gliick,
Zygmunt Hejnowicz, Alfons Kuzdowicz, Anatol Listowski, Aniela Makare-
wicz, Jozef Motyka, Maria Olszewska?®, Bohdan Rodkiewicz (1925-1998)?7°,
Witold Stawinski, Kazimierz Swiezynski, Henryk Telezynski i Mirostaw Toma-
szewski (1925-1985)*"!. Na famach ,, Kosmosu” (seria A Biologiczna) ukazaty si¢
tylko wygloszone wtedy tzw. referaty wprowadzajace?’?. Aniela Makarewicz i Sta-
nistaw Skowron wygtosili jeden z nich pt. Dziedzicznosc i zmiennosé (s. 749-765).
Pozostale referaty botaniczne znane sa tylko z tytutdw. Mozna jedynie przypusz-
czaé, ze odniesienia do tysenkizmu mogly znalezé si¢ w referacie o ksztaltowaniu
dziedzicznosci ziemniaka warunkami $rodowiska (K. Swiezynskiego) oraz, byé
moze, w referacie o wplywie niektorych czynnikéw siedliska na dorodnos$¢ drzew
lesnych (D. Fijatkowskiego).

W dniu 17 IV 1956 r. odbyla si¢ narada biologéw zorganizowana przez re-
dakcjg czasopisma ,,Po prostu”. Uczestniczyli w niej m.in. botanicy: Antoni Fi-
lutowicz, Wactaw Gajewski, Anatol Listowski, Edmund Malinowski, Alek-
sandra Putrament i Henryk Telezynski. Narada zorganizowana byta w zwiazku
z toczacymi si¢ w Zwiazku Radzieckim dyskusjami nad niektoérymi zalozeniami
tysenkizmu. Nagrywane wypowiedzi uczestnikow narady, po uprzedniej autory-
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zacji, zostaly potem wydane?”. Dzigki temu mozna si¢ dzi§ zapozna¢ z faktycz-
nymi opiniami uczestniczacych w niej botanikéw (ingerencji cenzury, jesli takie
byty, nie zaznaczono). Antoni Filutowicz stwierdzil na podstawie wiasnego do-
$wiadczenia, ze kazdy samodzielny pracownik naukowy w minionym okresie
mogt wybieraé kierunek badan zgodny ze swoim przekonaniem. Gdy jemu nie
udato sig potwierdzi¢ do§wiadczen Gluszczenki, powrdceit do badan opartych na
chromosomowe;j teorii dziedzicznosci’’®. Wactaw Gajewski przypomniat
pokroétce historig i metody wprowadzenia w zycie tysenkizmu w ZSRR. Radzit
zakonczy¢ jak najszybciej ten ,,smutny epizod”, otrzasna¢ sig i wroci¢ do zwyk-
fej, normalnej nauki opartej na faktach sprawdzalnych eksperymentalnie?”. Zna-
mienny byt glos Edmunda Malinowskiego, ktdry chcac pogodzi¢ miczurinizm z
tradycyjna genetyka stwierdzit m.in., ze genetyka miczurinowska ma pewne
osiagnigcia: ,Miatlem mozno$¢ sprawdzenia tego w niektorych wiasnych do-
$wiadczeniach prowadzonych w Skierniewicach. Do takich osiagnig¢é nalezy
stwierdzenie wplywu pytku odlegltych systematycznie grup roslin na bujnosc
roslin. Zjawiska te jednak nie przecza prawom Mendla”?’%. Z wypowiedzi Alek-
sandry Putrament mozna wnioskowa¢, ze nadal byta przekonana o stusznosci
genetyki miczurinowskiej, a petna podejrzen — w stosunku do chromosomowej
teorii dziedziczno$ci?”’. W czerwcu 1956 r. odby! sig 29. Zjazd Polskiego Towa-
rzystwa Botanicznego. Najlepszym $wiadectwem stosunku jego organizatorow
do tysenkizmu byt fakt zaproszenia Armena L. Tachtadzjana?’® — stynnego bota-
nika radzieckiego, ktéry w owym czasie byl nadal ostro zwalczany przez zwo-
lennikow Lysenki?”. A. L. Tachtadzjan przyby! na zjazd, wygtosit referat o po-
chodzeniu roslin okrytozalazkowych, spotkal si¢ m.in. z Wladystawem
Szaferem?®°.

Interesujace jest przesledzenie publikowanych wypowiedzi Edmunda Mali-
nowskiego i informacji dotyczacych jego badan oraz stosunku do tysenkizmu.
Botanik ten byt jednym z czotowych polskich genetykéw, miat powazny doro-
bek naukowy jeszcze przed Il wojna swiatowa®®!. Wigkszos¢ z jego wypowiedzi
zostala juz w niniejszym opracowaniu przywotana: poczawszy od zebrania nau-
kowo-dyskusyjnego w Ministerstwie Rolnictwa, na ktérym miat referowac wy-
niki swych prac i interpretowac je juz zgodnie z teoria Miczurina-Lysenki (ko-
niec 1948 r. lub poczatek 1949 r.)**? az do narady biologdéw zorganizowanej 17
VI 1956 r. przez redakcjg czasopisma ,,Po prostu”?®. Jego konwersja na tysen-
kizm byta wtedy wsrdéd botanikow powszechnie znana. Pisza o tym w pierwsze;j
potowie 1950 r. Tadeusz Dominik i Szczepan Pieniazek, przy czym drugi —
aprobujaco?®, a pierwszy — dezaprobujaco®®. Sporo miejsca poswigca E. Mali-
nowskiemu i jego badaniom Ludwik Chominski w swej ksiazce Od Darwina do
Miczurina®¢. Wielokrotnie przy roznych okazjach powotywano si¢ na E. Mali-
nowskiego i jego prace jako przyktad praktycznych polskich sukcesow tworcze-
go darwinizmu®®’. Jego osiagnigcia naukowe byly wysoko oceniane przez wia-
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dze. W drugim poéiroczu 1953 r. zostal mianowany kierownikiem Zaktadu Ge-
netyki Polskiej Akademii Nauk utworzonego na bazie Zaktadu Genetyki SGGW
(tym ostatnim kierowat juz od 1920 r.)*8. Przez caly czas prowadzit rowniez
normalne badania naukowe m.in. nad heterozja u krzyzéwek Phaseolus vulga-
ris czy Petunia, badal efekty szczepienia ziemniakéw na pomidorach dla dopro-
wadzenia do rozmnazania generatywnego kilku gatunkow rozmnazajacych si¢
tylko wegetatywnie®®®. Za swe prace badawcze nad heterozja roslin prowadzone
w ostatnim dziesigcioleciu otrzymat Nagrodg II stopnia przyznana przez Komi-
tet Nagrod Panstwowych z okazji Swigta Odrodzenia Polski 22 VII 1955 r.2%.
Oproécz niego otrzymali wtedy t¢ nagrodg rowniez m.in. Jan Dembowski (I stop-
nia) oraz Roman Kobendza, Stanistaw Skowron i Wiadystaw Kunicki-Goldfin-
ger (II stopnia).

Z przegladu publikowanych wypowiedzi Edmunda Malinowskiego wynika,
ze przez kilka lat byl zwolennikiem nowe;j biologii, wypowiadat si¢ w duchu ty-
senkizmu, prowadzit badania zgodne z zalozeniami tej teorii, publikowat ich
wyniki. Innego zdania jest prof. Stanistaw Muszynski, ktory twierdzi, ze E. Ma-
linowski przez caly czas pozostawat wierny swym przekonaniom, czyli tzw. ge-
netyce formalnej i w zwiazku z tym byl represjonowany. Ze zrozumiatych
wzgledow w 6wczesnych publikacjach nie znalaztem o tym wzmianki. Sa nato-
miast informacje o nagrodach i zaszczytach, ktore spotykaty E. Malinowskiego.
Eksperymenty z mieszancami wegetatywnymi miala przeprowadza¢ — wedtug
prof. S. Muszynskiego — zaangazowana od 1949 r. Aniela Makarewicz wraz z asy-
stentka Aleksandra Putrament®'. Dalsze badania zrodlowe moga rozstrzygnaé te
kwestie.

Probowatem takze ustali¢, jakie badania miczurinowskie prowadzit Stefan
Biatobok w Koériku oraz co to byly za kursy upowszechniajace zagadnienia
krzyzéwek miczurinowskich. W tej sprawie zwrocitem si¢ do prof. Wiadystawa
Chatupki z Instytutu Dendrologii PAN. Wedtug niego Niemcy po najezdzie na
ZSRR zagarngli zbior drzew owocowych z kolekcji Iwana Miczurina w Miczu-
rinsku. Przeniesli ten zbior do Kérnika w celu wykorzystania w prowadzonych
badaniach. Po zakonczeniu wojny zbiér nadal stuzyt do badan w Korniku. Ste-
fan Biatobok rozpoczat po II wojnie §wiatowej w Arboretum Koérnickim prace
nad hodowla nowych odmian topoli, przede wszystkim w aspekcie poszukiwan
sposobdw szybkiego zwigkszenia produkcji drewna celem zaspokojenia powo-
jennych potrzeb. Powolywanie si¢ przy tym na Miczurina byto — zdaniem prof.
Chatupki — przejawem 6wczesne;j ,,obrzgdowosci”. S. Biatobok rzeczywiscie or-
ganizowal kursy szczepienia drzew dla szkotkarzy oraz szkolenia zwigzane
z doborem odpowiednich podkiadek do szczepien. W 6wczesnej sprawozdaw-
czosci byty wykazywane jako ,.kursy upowszechniajace zagadnienia krzyzowek
miczurinowskich”??2. Pozostaje jeszcze kwestia wypowiedzi S. Biatoboka pod-
czas konferencji i narad. Prof. Jacek Oleksyn z Kornika, ktory byt przyjacielem
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S. Biatoboka, sugeruje z kolei, Ze, by¢ moze, te wypowiedzi i nieliczne publika-
cje w duchu tysenkowskim byly swoista danina, jaka zaptacit S. Biatobok za
utrzymanie kornickiego Zaktadu Badania Drzew i Lasu®®.

ZBIORCZE REZULTATY BOTANIKI LYSENKOWSKIEJ W POLSCE

Pomimo uruchomienia przez wladze i zwolennikéw nowej biologii calej ma-
chiny propagandowe;j i administracyjnej oraz pomimo poparcia rzadu Polski dla
tego kierunku®*, niewielu botanikéw opublikowato prace z tysenkizmu — tylko
55 oséb. Nie znam catkowitej liczby botanikow polskich w tamtych czasach,
wigc nie wiem jaki to odsetek. Na og6lna liczbg 508 botanikow nalezacych do
Polskiego Towarzystwa Botanicznego w 1951 r.2%, autoréw prac tysenkowskich
byto 17 czyli 3,3%. Pozostali — 38 0s6b — nie nalezeli do PTB. Z uwagi na fakt,
ze w nastgpnych latach wigkszo$¢ botanikow byla cztonkami PTB mozna
przyja¢, ze nieco ponad 3,3% z nich opublikowalo jaka§ pracg z nowej
biologii*¢. Zaledwie parg nazwisk to botanicy posiadajacy wczesniej znaczacy
dorobek naukowy (S. Biatobok, W. Kunicki-Goldfinger, E. Malinowski, K. Mol-
denhawer, J. Motyka, S. Pieniazek). Wigkszo$¢ autorow botanicznych prac z za-
kresu tysenkizmu, to poczatkujacy badacze lub osoby, ktore pdzniej niczego juz
nie opublikowaly. Ile prac botanicznych mozna zaliczy¢ do tysenkizmu? Na
podstawie dostgpnych bibliografii®’ mozna stwierdzié¢, ze publikacji takich by-
1o tylko okoto 140 (na 3410 wszystkich) czyli 4,1% (ryc. 1). Ich liczba w pierw-
szych pigciu latach byla wyzsza niz w nastgpnym okresie i wahata si¢ od 15 do
24 rocznie (ryc. 2). Udziat prac tysenkowskich wérdd wszystkich publikacji bo-
tanicznych oglaszanych kazdego roku byt najwigkszy w 1949 r. (11,5%), a w na-
stegpnych latach juz systematycznie malal (ryc. 3).

Wystepowanie tysenkizmu w publikacjach botanicznych ograniczylo sig do
dziesigciu lat (pod koniec 1948 r. opublikowano pierwsze prace, a ostatnie — na
poczatku 1958 r.). Zwazywszy dlugi cykl wydawniczy wynoszacy nawet do
dwoch lat, wystgpowanie to byto jeszcze krotsze — najwyzej 8 lat. Przez caty ten
okres tysenkizm byt zjawiskiem catkowicie marginalnym (ryc. 3). Wsrdéd publi-
kacji tysenkowskich wigkszo$¢ to streszczenia referatow wygtaszanych na ko-
lejnych konferencjach oraz przedruki prac radzieckich. Spora grupg tworza tez
publikacje popularyzujace zasady tysenkizmu oraz jego osiagnigcia (na podsta-
wie publikacji radzieckich). Prac przynoszacych rezultaty badan przeprowadzo-
nych na podstawie'teorii Lysenki bylo stosunkowo niewiele. Pamigtajacy tamte
czasy botanicy wspominaja, ze tematow zwigzanych z biologia miczurinowsko-
tysenkowska unikalo si¢. Jest symptomatyczne, ze ,,Acta Societatis Botanico-
rum Poloniae”, organ naukowy Polskiego Towarzystwa Botanicznego, nie opub-
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Ryc. 1. Udziat prac tysenkowskich wéréd wszystkich polskich prac botanicznych
w latach 1948-1958. 1 — prace tysenkowskie, 2 — prace nietysenkowskie.
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Ryc. 2. Liczba polskich botanicznych publikacji tysenkowskich (kolor czarny)

1 pozostatych (kolor szary) w poszczeg6lnych latach.
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Ryc. 3. Udziat publikacji tysenkowskich (kolor czarny) w catkowitej
rocznej liczbie polskich publikacji botanicznych w latach 1948-1958.

likowaly zadnej pracy tysenkowskiej (na 359 artykutéw zamieszczonych w la-
tach 1948-1958).

Polscy botanicy zajgli rézne postawy wobec tysenkizmu. Znakomita wigk-
szo$¢, czyli ok. 96% botanikow nalezacych do Polskiego Towarzystwa Bota-
nicznego, nie chcac narazac si¢ na szykany, zajmowata si¢ tematami badawczy-
mi nie wymagajacymi bezposrednich odniesien do nowej biologii, np.
badaniami florystycznymi®® i nie opublikowata zadnej pracy nawiazujacej do
tysenkizmu. Podejmowata inne, ,bezpieczne” zagadnienia. Botanikow musiat
tez razi¢ nachalny praktycyzm tysenkizmu. Opor, a raczej bierny opor srodowis-
ka przez caly okres trwania lysenkizmu byt na tyle zauwazalny, ze odnotowaly
go nawet pochodzace z réznych lat oficjalne sprawozdania zaréwno ze zjazdu
Polskiego Towarzystwa Botanicznego w 1950 r.?*; z dziatalno$ci Wydziatu II
PAN w 1952 r.3% jak i z plenarnego posiedzenia Wydziatu II PAN i Komitetu
Botanicznego PAN w 1955 r.3%'. Nieliczni botanicy publikowali prace postu-
gujac sig zatozeniami tysenkizmu. Niektorzy czynili to szczerze wierzac w pra-
wdziwo$¢ nowej biologii (np. A. Makarewicz, S. Pienigzek)*®”. Dla jej zwolen-
nikow kazda dziedzina botaniki nadawala si¢ do tworczego nawiazania do
tysenkizmu. Nawet w tak odleglych od biezacej polityki zagadnieniach, jak geo-
grafia roslin, mozna bylo pomiescic tresci ideologicznie pozadanego materializ-
mu dialektycznego. Rozne byly, zapewne czgsto pozanaukowe, powody takich
decyzji. Czg$¢ botanikow, nie chcac narazaé si¢ na szykany, unikata jasnej de-
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klaracji lub, gdzie to bylto tylko mozliwe, ,,zaslaniala si¢” nauka radziecka®.
Polegato to na cytowaniu, zaré6wno w wystapieniach ustnych, jak i publikacjach,
klasykéw marksizmu i tysenkizmu. Zjawisko to potocznie zwano ,,cytatologia”.
Dla cytujacych te odwotania byly swoista daning skfadang w celu uspienia czuj-
nosci cenzury lub by nie naraza¢ si¢ na niemerytoryczna krytyke. Inni (nielicz-
ni) zajegli wrogie stanowisko wobec tysenkizmu. Postawa taka wymagata odwa-
gi**. Konsekwencja dla profesora wyzszej uczelni bylta utrata katedry lub zakaz
publikowania (np. W. Gajewski). Nalezy pamigta¢ o funkcjonowaniu cenzury.
By¢ moze na skutek jej dziatalnosci tylko pojedyncze prace polemiczne lub wyka-
zujace blgdnos¢ zalozen tysenkizmu ukazaty si¢ w pierwszej polowie lat pigcdzie-
siatych. Redaktorzy i redakcje réwniez wptywali na tre§¢ publikacji. W rezultacie
ich interwencji autorzy byli zmuszani do umieszczania w tekscie obowiazujacych
wtedy cytatow z klasykéw marksizmu i fysenkizmu. O funkcjonowaniu takiej prak-
tyki mowit Artur Ber (1908—1977) podczas narady w redakc;ji ,,Po prostu™®, a Le-
szek Kuznicki pisat w swych wspomnieniach?®.

Niniejszy artykul oparty jest w przewazajacej mierze na publikacjach, dlate-
go obraz oponentéw wobec tysenkizmu moze by¢ niedoszacowany. Publikowa-
ne 6wczesnie sprawozdania mogly przektamywac tresci wystapien i referowaty
je, niezaleznie od stanu faktycznego, jako aprobatywne dla tysenkizmu. Jako
przyktad mozna tu przytoczy¢ dwie rézne oceny tej samej wypowiedzi Michata
Korczewskiego podczas narady w dniu 30 III 1949 r.: za aprobujaca tysenkizm
uznatl ja Wiodzimierz Michajtow?’, natomiast Wactaw Gajewski — za opozy-
cyjng wobec tysenkizmu*®. Jednostronnie relacjonowano przebieg zjazdu Sek-
cji Socjologii i Ekologii Ro$lin Polskiego Towarzystwa Botanicznego odbytego
w dniach 29-31 VIII 1952 r. w Bialowiezy*®. Byla juz o tym mowa powyzej.
Aprobaty dla lysenkizmu (czy poszczegélnych jego tez) doszukiwano sig w wy-
powiedziach lub publikacjach, ktore tej aprobaty zupetnie nie zawieraty lub do-
tyczyly zupelnie innych zagadnien. Przyktadem moze by¢ wypowiedz Bronista-
wa Halickiego (1902-1962) z Zaktadu Geologii Czwartorz¢du i Geomorfologii
Panstwowego Muzeum Ziemi. Podczas narady 30 III 1949 r. cytowat pracg
W. Szafera o epoce lodowej*!® jako przykiad zgodnosci tez formulowanych
przez geografow roslin z tezami tysenkizmu (dotyczy¢ to miato przede wszy-
stkim roli czynnikéw zewngtrznych w powstawaniu nowych form roslinnosci
i faktu dziedziczenia cech nabytych pod wptywem tych czynnikow)?!!. Te trzy
powyzsze przyklady sa egzemplifikacja szerszego zjawiska, ktore uniemozliwia
obecnie odtworzenie tylko na podstawie materialow publikowanych 6wczes-
nych opinii botanikéw o tysenkizmie. Aby przekonac si¢ o ich rzeczywistych
postawach czy wypowiedziach, trzeba by siggna¢ do stenogramow (jesli ist-
nieja). Wnioskowanie o stosunku botanikéw do tysenkizmu tylko na podstawie
samych materialow publikowanych, ze wzglgdu na powyzsze zastrzezenia co do
rzetelnosci tych publikacji, jest obarczone blgdem, o ktérym nalezy pamietaé
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studiujgc dwczesne materialy. Obraz polskiej botaniki tysenkowskiej dodatkowo
zaciemnia wspomniana juz powyzej ,,cytatologia”.

Okres tysenkizmu w botanice polskiej opdznit rozwdj niektorych jej gatgzi.
W ciagu minionych 50 lat sporo z tych opdznien zdotano juz nadgoni¢. Znacz-
nie wigksze spustoszenie lysenkizm wywotal w edukacji biologicznej spote-
czenstwa. Kilka rocznikoéw mtodziezy nie zapoznato si¢ na zadnym szczeblu na-
uczania z genetyka, a przynajmniej z jej podstawami. W zamian wpojono im
zhudne przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach czlowieka w przeksztat-
caniu przyrody, w tym o dowolnym ksztattowaniu gatunkéow wedle gospodar-
czych potrzeb. To falszywe przekonanie wptywalo w nastgpnych dekadach na
podejmowane decyzje zaro6wno indywidualne, jak 1 w skali catego panstwa.
Przesledzenie wptywu tysenkizmu na tok myslenia i procesy decyzyjne tych kil-
ku rocznikéw wyksztatconych na nowej biologii jest niewatpliwie kolejnym cie-
kawym zagadnieniem wartym opracowania.

Nie tylko z przekazow ustnych wiadomo, ze okres tysenkizmu byt to strasz-
ny czas. Na botanikéw, ktorzy go nie przyjgli wywierano réznorodny nacisk.
Wspominaja o tym nawet sami jego promotorzy w Polsce — Aniela Makarewicz
1 Stanistaw Skowron — piszac, ze duza rol¢ w krzewieniu nowej biologii odegra-
ty ,,$rodki administracyjne, ktore, jak zwykle zreszta, nie grzeszyty subtelnoscia.
Wiadomo tez, ze niematy wplyw wywarl fakt, ze genetyka miczurinowska byta
»dobrze widziana« — kto chciat korzysta¢ z subwencji, stypendiow lub w ogole
»dobrej opinii«, nie mogt upiera¢ si¢ przy formalnej genetyce'2. Profesorowie
wyzszych uczelni musieli zaprzesta¢ wyktadania genetyki. Ci nieliczni, ktorzy
ja mimo wszystko wyktadali, narazali si¢ na donosy, a cenzura nie puszczata ich
prac do druku. Innych, jak ks. prof. Jozefa Szuletg (1908-1997) z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktorzy pozwalali sobie w trakcie wyktadow podawaé w watpli-
wos$¢ zasady stalinowskiej nauki i obserwowali pod mikroskopem chromosomy
wybarwiajac znajdujacy si¢ w nich DNA, usuwano z wyzszych uczelni*'®. Na
szczgcie, pomimo roznych szykan, zaden z botanikow nie stracit zycia (jak w in-
nych krajach). Utracili ,,jedynie” swe warsztaty pracy, zmuszeni do opuszczenia
dotychczasowego miejsca pracy. Jak trudna do wytrzymania byta 6wczesna sy-
tuacja swiadczy wypowiedz Marii Skalinskiej, ktora stwierdzita w jednej z cal-
kowicie prywatnych rozmoéw, ze jesli zostanie pozbawiona katedry na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, to chyba popeini samobojstwo®'“.

Zaprezentowany obraz tysenkizmu w botanice polskiej z cala pewnoscia nie
jest catkowicie prawdziwy. Jestem przekonany, ze przyszte ewentualne kweren-
dy archiwalne duzo wniosa do naszej wiedzy o tysenkowskiej botanice w Pol-
sce i udziatu w niej lub oporu poszczegdlnych botanikow. Mam nadziejg, ze po-
szerza 1 uzupelnig t¢ wiedzg szczegdlnie w kwestiach nastgpujacych: czy
botanicy wspomniani w niniejszym opracowaniu rzeczywiscie prowadzili bada-
nia nad mieszancami wegetatywnymi i innymi problemami stawianymi przez ty-
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senkizm (czy tylko w rozlicznych sprawozdaniach wykazywali inne badania ja-
ko tysenkowskie) oraz — moze na podstawie np. prywatnej korespondencji — ja-
ki byt ich rzeczywisty stosunek do tysenkizmu.

POSTLUDIUM - ROZLICZENIE Z LYSENKIZMEM

Pierwsza analiza tysenkizmu pioéra botanika, Wactawa Gajewskiego, ukaza-
fa sig juz w 1956 r., jeszcze przed upadkiem (a raczej w trakcie upadku) tej teo-
rii w nauce polskiej*'s. W potowie lat sze§édziesiatych ,,Kosmos” przedrukowat
przettumaczone na j¢zyk polski streszczenie najwazniejszych wystapien na kon-
ferencji, jaka odbyta sig¢ 5 IV 1965 r. w redakcji czasopisma ,,Voprosy filosofii”
w Moskwie?'é, Jej uczestnicy potgpili tysenkizm i jego tworcg. Byt to sygnat de-
finitywnego zakonczenia ery nowej biologii w ZSRR. W 1965 r. grudniowy nu-
mer ,,Trybuny Ludu” przyniést krotka notatkg o komisyjnym stwierdzeniu fai-
szowania wynikow przez Lysenke’’. W 1971 r. Adam Urbanek bardzo
krytycznie ocenit zar6wno sam tysenkizm, jak i wplyw tego kierunku na rozwoj
biologii nie tylko w Zwiazku Radzieckim, ale i innych krajach®'®. Kolejna polska
analiza nowej biologii, a szczeg6lnie przyczyn i mechanizmow jej zwycigstwa
w ZSRR, byta praca z 1981 r. historyka chemii i socjologa wiedzy Stefana
Amsterdamskiego (1929-2005)*"°. Sposrdd botanikow glos zabrat w drugiej po-
fowie lat osiemdziesiatych Wladystaw Kunicki-Goldfinger, swego czasu popie-
rajacy tworczy darwinizm radziecki*?’. W swych dwoch artykutach pokazat ty-
senkizm 1 jego zwycigstwo, podobnie jak wczes$niej S. Amsterdamski, jako
skutek przekonania rzadzacych partii komunistycznych, ze ich ideologia, pro-
gramy i praktyka opierajg si¢ na jedynej powszechnej prawdzie. Prawda ta miata
dotyczy¢ nie tylko probleméw politycznych, spotecznych i gospodarczych, ale
nawet takze teorii, hipotez i metod nauki*?'. Podobne stwierdzenia zawarl w swej
ksiazce Znikqd donikqd w rozdziale Lysenkizm*?2. W 1988 r. ,,Polityka” przed-
rukowata fragment artykutu Armena L. Tachtadzjana®® o Nikotaju I. Wawitowie
(1887-1943), wybitnym radzieckim botaniku i genetyku, badaczu pochodzenia
roslin uprawnych, przeciwniku Lysenki, zmartym w wigzieniu po oskarzeniu
o obrong genetyki (jako burzuazyjnej pseudonauki)®**. W 1990 r. ukazaly si¢
wspomnienia dwojga botanikéw i genetykoéw opublikowane w grudniowym nu-
merze amerykanskiego czasopisma ,,The Quaternary Review of Biology”: Wac-
tawa Gajewskiego®?® i Aleksandry Putrament®?. Pierwszy z autorow zaprezento-
wat historig tysenkizmu w Polsce widziang oczyma osoby, ktora byta w opozycji
do nowej biologii**’, drugi natomiast — opisat wlasne do§wiadczenia z procesu
stawania si¢ lysenkista. W latach dziewigédziesiatych XX w. tysenkizm przy-
pomniat Alojzy Morzyniec w krotkiej analizie tego zjawiska w nauce?. Jednym
z wazniejszych propagatoréw tysenkizmu by} Szczepan Pieniazek. We wspo-
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mnieniach Pamietnik sadownika zamiescit rozdzial po§wigcony biologii miczu-
rinowskiej i swojemu w niej udziatowi, obecnie bardzo krytycznie oceniane-
mu’?® W 1999 r. ukazaly si¢ opracowania dotyczace m.in. tysenkizmu z punktu
widzenia teologii katolickiej*, a takze jego historycznego tfa%!. W pracy zbio-
rowej pod redakcja Adama Strzatkowskiego Recepcja w Polsce nowych kie-
runkow i teorii naukowych (2001) Halina Krzanowska i Wincenty Kilarski
omowili skrotowo recepcje tysenkizmu w polskiej genetyce®? i cytologii®®.
Opublikowane na poczatku XXI w. wspomnienia wprawdzie nie botanika, lecz
zoologa i ewolucjonisty, prezesa Polskiej Akademii Nauk, Leszka Kuznickiego,
zawieraja rozdziat Starcie z fysenkizmem pokazujacy m.in. poczatek upadku ty-
senkizmu w Polsce®*. Polska botanika tysenkowska, jej przebieg i najwazniej-
sze publikacje referowane byly w 2005 r. podczas XXII Migdzynarodowego
Kongresu Historii Nauki w Pekinie®** (i wzbudzity duze zainteresowanie m.in.
wsrdd obecnych wtedy uczniow Theodosiusa Dobzhanskyego (1900-1975), ge-
netyka, jednej z czotowych postaci XX-wiecznej biologii ewolucyjnej), a takze
podczas wspodlnego posiedzenia Komisji Historii Nauk Przyrodniczych Komite-
tu Historii Nauki i Techniki PAN i Sekcji Historii Botaniki Polskiego Towarzy-
stwa Botanicznego 30 V 2006 r. w Krakowie**.

Innym rodzajem publikacji o tysenkizmie sa artykuly w prasie, pomijajace,
ze wzgledu na szerokiego odbiorcg, kwestie $cisle naukowe, a eksponujace ra-
czej (czasem w tonie ironiczno-prze§miewczym) 6wczesne pomysty aklimaty-
zacji w Polsce ryzu czy herbaty®*’. Znaczenie takich publikacji upatrywatbym
w dydaktyce, w uswiadamianiu czytelnikom niebezpieczenstw plynacych z izo-
lacji, ignorancji i uprawianiu pseudonauki. Ukazaly si¢ réwniez ttumaczenia
ksiazek?®*® lub artykulow** dotyczacych tysenkizmu. Brak jednakze dotychczas
w jezyku polskim opracowania catosci tysenkizmu. Mam nadziejg, Ze niniejszy
artykul wypehil w pewnej mierze t¢ lukg w odniesieniu do botaniki.

Podzigkowania. Bardzo goraco dzigkujg panu prof. dr. hab. Tomaszowi Majew-
skiemu za uzyczenie mi swej niepublikowanej bibliografii zawierajacej cytaty
wielu nieznanych mi publikacji fysenkowskich, a takze za krytyczne uwagi do-
tyczace niniejszej pracy.

Przypisy

! W sasiednich krajach tysenkizm trwat dtuzej. Porownaj np.: Litwa — A. Ri¢ -
kiene: Botanika Lietuvoje 1944—1965 metais. The botanical science in Lithuania in
1944-1965. Institute of Botany Vilnius 2003 ss. 32; Czechostowacja — F.
Brickner: A biographical sketch of a geneticist in the era of lysenkoism in Cze-
choslovakia. ,,Folia Mendeliana” 2000/2001 t. 35-36's. 79-89; L. L oj d a: My perso-
nal remembrance of repudation of genetics in the time of lysenkoism in Czechoslovakia.
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»Folia Mendeliana” 2000/2001 t. 35-36 s. 90-94; A. M atalova: Opposition of
Czech geneticists to ideologization of biology in Czechoslovakia in the fifties and sixties
of the 20th century. ,Folia Mendeliana” 2000/2001 t. 35-36 s. 45-61;J. Sekerak:
Genetics behind the iron curtain: its repudation in Czechoslovakia. ,,Folia Mendeliana”.
Supplementum ad Acta Musei Moraviae (Brno) 2002/2003 t. 37/38 s. 57-72.

2} ysenkizm polski ostatnio zaczat wzbudza¢ zainteresowanie i stat sig¢ obiektem ba-
dan i analiz. W 1999 r. ukazata sig praca Zbigniewa K ¢ py pt. Marksizm i ewolucja.
,, Tworczy darwinizm” jako narzedzie propagandy antyreligijnej w latach 1948—1956.
(OBI Krakéw & OBI Tarnéw, ss. 199). W 2005 r. William deJong-Lambert
obronit na Columbia University w USA doktorat pt. The New Biology. Lysenkoism in
Poland. Celem pierwszej pracy bylo pokazanie nowej biologii w aspekcie walki z reli-
gia w Polsce. Wydaje sig, ze autor nie wykazal dostatecznie bezstronnego podejscia do
zrodet. Z powodoéw ideologicznych zmienit np. wszgdzie termin ‘radziecki’ na ‘sowiec-
ki’, nawet w tytutach tych publikacji, w ktoérych oryginalnie byt. Drugi z autoréw miat
na celu pokazanie doswiadczen i1 roznych odpowiedzi spotecznosci polskich biologow w
Polsce podczas ery stalinowskiej. Praca ta jest studium tysenkizmu, jak rowniez studium
polskiego socjalizmu w pierwszej dekadzie po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Mam
nadziejg, ze doktorat ten zostanie opublikowany, a przez to stanie si¢ szerzej dostgpny.
Pragng w tym miejscu podzigkowac jego autorowi, panu Williamowi deJong-Lamberto-
wi, za udostgpnienie mi w maju 2007 r. manuskryptu.

W 2005 r., w ktorym W. deJong-Lambert bronit doktorat, wyglositem referat pt. Ly-
senkoism in the satellite countries of the Soviet Union — the case of botany in Poland
podczas XXII Migdzynarodowego Kongresu Historii Nauki w Pekinie. Nad tysenkiz-
mem (a $cislej nad botanika tysenkowska) w Polsce pracowatem wigc rownoczesnie z
panem deJong-Lambertem i1 niezaleznie od niego, o czym si¢ dopiero pdzniej dowie-
dzialem. Niniejszy artykut jest rozszerzong wersja tamtego referatu.

Przy przygotowyWaniu ostatecznej wersji niniejszego opracowania postugiwatem
si¢ wymienionymi powyzej pracami. Zainteresowany czytelnik znajdzie w nich wykaz
zaro6wno najwazniejszych polskich publikacji tysenkowskich, jak i polskich i zagranicz-
nych publikacji dotyczacych tysenkizmu. Wigcej cytatow publikacji w jezyku polskim
dotyczacych tysenkizmu zawartych jest w ostatnim rozdziale niniejszego opracowania.

3F. Dworiankin: Trofim Lysenko. Ksiazka i Wiedza Warszawa 1950; W.
Michajtow: Codali Miczurin i Lysenko wsi radzieckiej. Druk. ,,Wspolpraca” War-
szawa 1948 ss. 8; W. Michajtow,K. Petrusewicz: Iwan Miczurin i Trofim
Lysenko. Warszawa 1952 ss. 59; B. A. Vvedenskijj (red.): Bol’shaja Sovetskaja
Ehnciklopedija. T. 25 (Lesnichijj—Magnit). Gosudarstvennoe Nauchnoe Izdatel’stvo
Moskva 1954 ss. 632, cyt. s. 498-499.

4 Iwan Wiadymirowicz Miczurin (Ivan Vladimirovich Michurin) (1855-1935) byt
rosyjskim sadownikiem-eksperymentatorem. Uzyskal nowe odmiany drzew i krzewow
owocowych odporne na nizsze temperatury poprzez krzyzowanie odlegtych geograficz-
nie i systematycznie ras. Od 1935 byt czlonkiem Akademii Nauk ZSRR i rzeczywistym
czlonkiem Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina. Miczurin byl
autorem i propagatorem pogladéw, na gruncie genetyki catkowicie btgdnych, przypi-
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sujacych czlowiekowi zdolno$¢ do niemal dowolnego przeobrazania przyrody. Stworzyt
takze blednga teorig ,,mentora”, tj. ,,wychowawcy”, wedtug ktorej jesli jeden ze sklad-
nikow — podktadka lub zraz — w mieszancu wegetatywnym (szczepieniowym) ma prze-
wage nad drugim, to przyjmuje rol¢ mentora przeksztalcajac mieszanca tak, ze przeka-
zuje mu swoje wiasciwosci i cechy, ktore sam posiada (wzajemny wplyw komponentéw
miat by¢ gleboki i ré6znorodny, ogarnia¢ zaréwno procesy organotworcze, jak i fizjolo-
giczne, a zmiany wywotane przez szczepienie moglyby dotyczy¢ nawet systemu korze-
niowego podkiadki i takich cech fizjologicznych, jak odpornos¢ na zimno i choroby,
tempo rozwoju i rozmnazanie sig¢); dobér odpowiednich mentorow mialby pozwala¢ na
dowolne ksztaltowanie cech upraw. Krzyzowki miaty mie¢ cechy, ktore otrzymaty dzie-
dzicznie od rodzicoéw, ale cechy te mogly zmienia¢ si¢ pod wplywem warunkow
zewngtrznych w najwczes$niejszych stadiach wzrostu siewki. Totez strukturg dziedziczna
siewki mozna zmienia¢ w czasie rozwoju wplywajac na nig zewnetrznymi warunkami
az do dojscia do pelnej dojrzatosci. Stosujac odpowiednie ,,wychowanie” mozna
spotggowac rozwoj pozadanych cech, mozna je ostabi¢ lub usuna¢ cechy niepozadane.
Gloszone przez Miczurina teorie nazwano miczurinizmem. Miczurin stat si¢ pozniej,
wbrew swej woli, narzedziem i bohaterem propagandowej kampanii ideologicznej Tro-
fima Lysenki przeciwstawiajacej naukowej genetyce osiagnigcia hodowcoéw radziec-
kich, ktore rzekomo przeczy¢ miatyby prawom Mendla i catej tzw. ,,burzuazyjne;j” nau-
ce zwanej na uzytek propagandy ,,morganizmem, weismannizmem i mendelizmem”.
Wigcej — patrz: B. Starmach owa: Iwan Miczurin tworca nowych odmian drzew
i krzewow owocowych (1855-1935). ,,Wszechswiat” 1949 nr 5 s. 156-158; B. A.
Vvedenskijj (red.): Bol’shaja Sovetskaja Ehnciklopedija. T. 27 (Meduzy—Mnogo-
nozhka). Gosudarstvennoe Nauchnoe Izdatel’stvo Moskva 1954 ss. 664, cyt. s. 620—629;
Ch. Zelmanowski: Wegetatywne krzyzowanie. ,,Wszech§wiat” 1949 nr 4 s.
97-101, cyt. s. 99. http://pl.wikipedia.org/wiki/Iwan_Miczurin

5 Olga Borysowna Lepieszynska (Ol’ga Borisovna Lepeshinskaja) (1871-1963) by-
fa cztonkiem rzeczywistym Akademii Nauk Medycznych ZSRR (od 1950), laureatka
Nagrody Stalinowskiej (1950), od 1949 kierowata Zaktadem Rozwoju Zywej Materii w
Instytucie Biologii Eksperymentalnej Akademii Nauk Medycznych ZSRR. W swych
pracach udowadniala m.in. samorddztwo (powstawanie komoérek z zywej substancji
bezkomorkowej czy z zottka jaja kurzego). Wigeej patrz: B. A. Vvedenskijj
(red.): Bolshaja Sovetskaja Ehnciklopedija. T. 24 (Kukuruza—Lesnichestvo). Gosu-
darstvennoe Nauchnoe Izdatel’stvo Moskva 1953 ss. 620, cyt. s. 587.

¢W. Michajtow: O twiérczym darwinizmie radzieckim. [W:]K. Petruse-
wicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnienia twérczego darwi-
nizmu. Materialy Kursu Biologii w Dziwnowie 7 VII-7 VIII 1952 r. PWRIL Warszawa
1952, s. 721-730. .

"Ch. Zelmanowski: Wegetatywne krzyzowanie..., dz. cyt. s. 101.

8 T. Lysenko: O sytuacji w biologii. Referat wygloszony na sesji Wszech-
zwiqzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. W. I. Lenina 31 lipca 1948 roku. (przet. H.
Birecka). Panstw. Inst. Wyd. Roln. Warszawa 1948 ss. 54.
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> W. Michajtow: Zwyciestwo teorii biologicznych Miczurina i Lysenki w
ZSRR. ,Nowe Drogi” 1948 t. 2 nr 12 s. 230-243.

10'W ciagu tych 16 lat panowania tysenkizmu miaty miejsce wazne, majace wptyw na
tysenkizm, wydarzenia naukowe (25 IV 1953 — James Watson i Francis Crick opubliko-
wali artykut opisujacy odkrycie podwdjnej helisy DNA, 1955 — stulecie urodzin I. Miczu-
rina obchodzone uroczy$cie w ZSRR i innych krajach Bloku Wschodniego) i polityczne:
5 III 1953 — $mier¢ Jozefa W. Stalina (1878-1953), 1953 — Nikita S. Chruszczow dochodzi
do wiladzy, II 1956 — XX Zjazd Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego — poczatek
krytyki kultu jednostki, VI 1956 — uchwata Komitetu Centralnego KPZR o potgpieniu
kultu jednostki; rozpoczegta sig¢ odwilz polityczna w ZSRR i w Bloku Wschodnim, w Pol-
sce — kulminacja w X 1956. W 1964 r. N. Chruszczow zostal odsunigty od wiadzy.

' Wiecej na temat historii nauki polskiej w tym okresie patrz: B. Suchodol-
s ki (red.): Historia nauki polskiej. T. 5. 19181951, Czgé¢ Ipodred. Z. Skubaty-
Tokarskiej. Zakt Narod. im. Ossolinskich Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1992 ss.
692, cyt. s. 461462, 464, 647, 661, 664.

12 Poréwnaj np. J. Dybiec: Uniwersytet Jagielloriski wobec stalinizmu
1945-1956. ,,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2001 t. 3 s. 5-20 1 dyskusja po refera-
cie —s. 20-33; S. Salmanowicz: Miedzy strachem a manipulacjq: inteligencja
polska wobec stalinizmu. ,,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2006 t. 7 s. 81-94 i dys-
kusja po referacie — s. 95-104. Atmosferg na uczelniach wyzszych w tamtych latach
wspomina réwniez zoolog — Gabriel B rz ¢ k : Z Blazowej ku zZrodlom wiedzy. Wyda-
wnictwo Lubelskie Lublin ss. 446, cyt. s. 377, 383-386.

13 VI Sesja Zgromadzenia Ogolnego cztonkéw Polskiej Akademii Nauk. ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Prac PAN” 1956 t. 4 nr 3 ss. 184, cyt. s. 79 — wypowiedz J. Chatasin-
skiego.

“4J. Chatasinski: Drogiibezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949-1956).
»Kultura i Spoteczenstwo” 1957 t. 1. nr 1 s. 743; K. Petrusewicz, W. Mi-
chajtow: O obecnym etapie walk ideologicznych w biologii. ,Nowe Drogi” 1955 t. 9
nr9s. 11-27 i ,,Kosmos” 1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 6 s. 729-748, cyt. s. 737, 740.
O ,,rgcznym” sterowaniu nauka mowiono tez na naradzie biologéw zorganizowanej przez
,,Po prostu”, patrz — Biologia i polityka. Materialy narady biologow zorganizowanej przez
,,Po prostu”. Biblioteczka ,,Po prostu” 9, Ksiazka i Wiedza Warszawa 1957 ss. 160.

5P. Hubner: Sila przeciw rozumowi... Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w
latach 1939-1989. Wydawnictwo i1 Drukarnia ,,Secesja” Krakow 1994 ss. VIII + 454.

16 O propagandzie tysenkizmu przez Wydziat II PAN $wiadcza ponizsze cytaty za-
czerpnigte z oficjalnego czasopisma PAN ,,Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN":
Sprawozdanie Wydziatu Il za rok 1952. ,Sprawozdania z Czynnosci 1 Prac PAN” 1953
t. 1 nr 1-2 s. 130-158, cyt. s. 132 — Prace o znaczeniu ideologicznym [...]: 1. zjedno-
czenie Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika ze Stowarzyszeniem Przy-
rodnikéw Marksistéw, 2. kurs twoérczego darwinizmu w Dziwnowie, 3. prace komisji
ewolucjonizmu, s. 133 — [dziatalno$¢ ideologiczna] Wystgpuje wszedzie w stabszym lub
silniejszym stopniu jako pewna kierunkowa, zdazajaca do umocnienia nowej tresci [czy-
li tysenkizmu — przypis moj — P.K.] w naukach biologicznych. Sprawozdanie Wydziatu
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1I za pierwsze potrocze 1953 r. ,,.Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN” 1953 t. 1 nr 34
s. 178-204, cyt. s. 180 — Akcja ideologiczna w pordwnaniu z ubieglym okresem ulegla
nasileniu, znajdujac swoj wyraz w szerokiej akcji przenoszenia w teren wynikow zesz-
torocznego kursu ewolucjonizmu dla miodej kadry biologéw w Dziwnowie [...], s. 186
— Uchwalono powotanie Zaktadu Genetyki Ros$lin w Skierniewicach. Duze znaczenie
$wiatopogladowe 1 praktyczne genetyki roslin, przy znacznej stabosci tej dyscypliny u
nas wymaga uruchomienia w ramach Akademii specjalnej placowki. Sprawozdanie Wy-
dziatu Il za drugie polrocze 1953 r. ,,.Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN” 1954 t. 2
nr 2 s. 3-118, cyt. s. 15 — Osiagnigcia w zakresie ksztatcenia ideologicznego mtodej ka-
dry sa najsilniejszym wyrazem postgpu toczacej sig walki o ugruntowanie w naukach
biologicznych zasad biologii miczurinowskiej i nauki Pawtowa, s. 54 — Zaklad Dendro-
logii i Pomologii w Korniku (pod kier. S. Bialoboka) prowadzit badania nad kierowa-
niem zmienno$cig réznych gatunkdow w celu otrzymania nowych odmian, oraz wpty-
wem zadrzewien $§rodpolnych na plonowanie roélin rolniczych, s. 72-75 — Zaklad
Genetyki powstat na bazie Zaktadu Genetyki SGGW), kier. E. Malinowski. W zaktadzie
opracowywane sa dwa gltéwne problemy — heterozji i biologii rozwoju roslin. Zadaniem
prac nad heterozja jest poznanie natury zywotno$ci mieszancoéw, warunkow w jakich zy-
wotno$¢ ta jest dziedziczona [...]. Zadaniem prac nad biologia rozwoju jest powigzanie
prac nad dziedzicznoscia z ontogeneza. Najwigcej uwagi zwraca si¢ w pracy-zaktadu na
przebieg rozwoju stadialnego oraz jego powiazania z fazami fenologicznymi [...]. [...]
stwierdzono zmiany morfologiczne u jarego jgczmienia pod wptywem pdznojesiennych
wysiewow. Dziatalnos¢ Polskiej Akademii Nauk w roku 1954 w swietle planéw prac.
,»Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN” 1954 t. 2 nr 3 s. 45-107, cyt. s. 69 — Ewolu-
cjonizm wysunigty zostat w planie badawczym [Wydziatu II] na plan pierwszy, ponie-
waz z uwagi na wielkie znacznie ideologiczne tej dyscypliny Wydzial przywiazuje
szczegblna wagg do jej rozwoju. Badania obejmuja takie problemy, jak zwiazek migdzy
organizmem a $rodowiskiem, krzyzéwki wegetatywne [...], s. 71 — Powazne znacznie
moga mie¢ badania nad rozwojem roslin uzytkowych oraz drzew, prowadzone z punktu
widzenia teorii rozwoju stadialnego (Zaktad Genetyki Roslin). Plan problemowy badan
Wydziatu Il na rok 1955. ,Sprawozdania z Czynnos$ci i Prac PAN” 1955 t. 3 nr 3 s.
116135, cyt. s. 116 — Prawidlowosci dziedzicznych przemian organizméw, s. 119 — Sta-
dium $wietlne i stadia pozniejsze u kukurydzy (Zaktad Genetyki Roslin PAN).

17 VI Sesja Zgromadzenia Ogolnego czlonkow polskiej Akademii Nauk. ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Prac PAN” 1956 t. 4 nr 3 ss. 184, s. 75 — wypowiedz T. Marchlewskie-
go — Niewatpliwie jest faktem, ze Wydziat II PAN bardzo silnie i wyraznie stanat na po-
zycjach tak zwanej nowej biologii, popierajac ujecia Lysenki, ktore niezupelnie stusznie
identyfikowano z ujgciem Miczurina.

18 Stan polskiego szkolnictwa $redniego i wyzszego po Il wojnie $wiatowej opisuje
z wlasnego doswiadczenia A. Putrament — patrz: A. Putrament: The grim herita-
ge of Lysenkoism: four personal accounts. IIl. How I became a Lysenkoist. ,,The Quater-
nary Review of Biology” 1990 t. 65 nr 4 s. 435-445, cyt. s. 436.

9 Dobrg tego ilustracja jest liczba zagranicznych instytucji, z ktérymi utrzymywata
kontakty Polska Akademia Umiejgtnosci przed i po II wojnie $wiatowej. Patrz: P.



Lysenkizm w botanice polskiej 127

K 6 hler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Umiejetnosci (1815-1952). Botany at the Academic Society of Cra-
cow, Academy of Sciences and Letters and the Polish Academy of Sciences and Letters
(1815-1952). ,,Studia i materiaty do dziejow Polskiej Akademii Umiejgtnosci” 2002 t.
II ss. 373, cyt. s. 185-189.

2 W, Szafer: O niektérych niespetnionych zadaniach Polskiej Akademii Nauk.
»Kultura i Spofeczenstwo” 1957 t. 1 nr 1 s. 56-63, cyt. s. 61.

21 Patrz np. wypowiedz A. Putrament podczas narady biologéw w redakcji czasopis-
ma ,,Po prostu”. Biologia i polityka. Materialy narady biologow zorganizowanej przez
,,Po prostu”..., dz. cyt. s. 137-138.

22 Biologia i polityka. Materialy narady biologow zorganizowanej przez ,, Po pro-
stu”..., dz. cyt. s. 43-44 — wypowiedz T. Neumana.

23 Patrz niniejszy artykut s. 119.

2 Np.:J. Radomski,S. Tolpa: Botanika dla klasy IX. PZWS Warszawa
1953 ss. 324, cyt. s. 267-292 — rozdziat Agrobiologia zawieral nastgpujace zagadnienia:
zwiazek praktyki rolniczej z teoretycznymi zdobyczami nauk biologicznych, Iwan Mi-
czurin (z portretem) i jego prace, Trofim Lysenko (z portretem) i jego prace, system tra-
wopolny Wiliamsa.

3 Np.: F. K. Skupienski: Podstawy botaniki ogdlnej. [Cz. 1.]. Wyd. 1. Stu-
dium Zaoczne przy Panstwowej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Lodzi £6dz 1950 ss.
56, Wyd. II, 1951, cyt. s. 14-18 — zaprezentowanie teorii Miczurina-Lysenki, s. 54-56 —
opis budowy jadra komorki wedlug uczonych radzieckich.

2 Jadwiga Lekczynska byla profesorem SGGW w Warszawie, organizatorem i dy-
rektorem (1951-1969) Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin.

27 Informacja uzyskana od prof. T. Majewskiego i B. Siemaszkéwny z Warszawy.

28 Wstepem do takich badan moze by¢ wspomniana juz praca Z. K ¢ p y : Marksizm
i ewolucja. Z opracowania tego korzystatem przy pisaniu niniejszego rozdziatu.

2 Moze na wiosng, ale brak doktadniejszych danych.

WK. Petrusewicz iW. Michajtow: O twérczy rozwdj nauk biologicz-
nych w Polsce (przed I Kongresem Nauki Polskiej). ,,Nowe Drogi” 1951 t. 5 nr 1(25) s.
220-233.

' K. Swiatkowska: Z dzialalnosci Zrzeszenia Przyrodnikéw-Marksistow.
»Wszechswiat” 1955 z. 1 (1845) s. 41-42.

2W. Michajtow: Niektore zagadnienia biologii wspéiczesnej w swietle mate-
rializmu dialektycznego. Stenogram odczytu zorganizowanego 26. VI 1948 r. staraniem
Kota Przyrodnikow Marksistow przy redakcji miesiecznika ,,Nowe Drogi”. Ksiazka i
Wiedza Warszawa 1949 ss. 64, cyt. s. 27 —,,Z poznania dotychczasowego przebiegu roz-
woju biologii jako nauki mozemy wysnu¢ jeden tylko wniosek, ze potrzebne jest zasto-
sowanie do biologii nowej, przodujacej teorii, ktora stanowi wyzszy szczebel rozwoju w
poréwnaniu z mechanistycznym materializmem XIX w. Teorig ta jest teoria materializ-
mu dialektycznego. Wsrdd biologdw proces opanowania nowej metody i nowej teorii
przebiega w sposob bardzo interesujacy. [...] Oczywiscie jest wérdd nich wielu materia-
listdéw nie§wiadomych [...]. Proces przejscia tych »zywiotowych materialistbw« na wy-
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zszy szczebel §wiadomego stosowania metody dialektycznej, ktora si¢ postuguja w za-
kresie swej specjalnosci, bedzie niewatpliwie postepowal naprzod”.

3 P. Kdohler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci (1815-1952)..., dz. cyt. s. 184. By¢ mo-
ze referat ten po wielokrotnym wygloszeniu zostat nastgpnie wydany, bowiem w 1950 r.
ukazata sie publikacja I. J. Gluszczenki pod podobnym tytutem — 1. Gtuszczen-
k o : Teoria Miczurina w walce z idealizmem w biologii. Stenogram wyktadu wygloszo-
nego w Wszechzwiqzkowym Towarzystwie Rozpowszechnienia Wiedzy Politycznej i Na-
ukowej w Moskwie. PZWS Warszawa 1950.

3 By¢ moze referat ten powtorzyt dla szerszego grona biologow.

35 Edmund Malinowski byl absolwentem Uniwersytetu Genewskiego. Od 1920 byt
profesorem na SGGW w Warszawie, kierowat pierwsza w Polsce Katedra Genetyki i
Hodowli Ro$lin (w Skierniewicach). Po wojnie nadal pracowal na SGGW. W latach
1949-1955 odsunigto go od wyktadow genetyki. Byt cztonkiem czynnym PAU i czton-
kiem rzeczywistym PAN. Wigcej — patrz: S. B ar b a c k i : Dzialalnos¢ naukowa prof.
dr Edmunda Malinowskiego. ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 1960 Ser. A t. 83 nr 1 s.
215-228; S. Barbacki: Scientific activities of Edmund Malinowski — Professor in
genetics. ,,Genetica Polonica” 1960 t. 1 nr 1s. 183-197;S. Barbacki: Edmund Ma-
linowski. ,Nauka Polska” 1965 t. 13 nr 5 s. 27-32; B. Kubicki: Profesor dr Ed-
mund Malinowski (1885-1979). ,,Hodowla Ro§lin, Aklimatyzacja i Nasiennictwo” 1980
t. 24 nr 3 5. 267-270; T. M. [T. Majewski]: Malinowski Edmund Franciszek
(1885-1979). [W:]S. Feliksiak (red.): Stownik biologow polskich. PWN, Warsza-
wa 1987 s. 349-351; E. Malinowski: Dr. n. Edmund Malinowski. [W:] Ksiega
Pamiqtkowa SGGW w Warszawie 1906-1956. T. 1. Warszawa 1958 s. 570-571; K.
Niemirowicz-Szczytt: Edmund Malinowski, profesor genetyki. [W:] T.
M ajewski: Materialy do historii Wydzialu Ogrodniczego Szkoly Glownej Gospo-
darstwa Wiejskiego, Fundacja Rozw6j SGGW Warszawa 1996 s. 72; A. Srédka, P.
Szczawinski:Malinowski Edmund. [W:]A. St6dka,P. Szczawinski:
Biogramy Uczonych Polskich. Materialy o zZyciu i dzialalnosci czlonkow AU w Krako-
wie, TNW, PAU, PAN. Cze$¢ 1. Nauki biologiczne. Prace OIN PAN. Zak}. Nar. im. Os-
solinskich Wroclaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-Lodz 1995 s. 237-242; K. Swie-
zynski: Professor Edmund Malinowski’s 100-Birth Anniversary. ,,Genetica
Polonica” 1986 t. 27 nr 34 s. 173-177.

3W. Michajtow: Napierwszym etapie rozwoju nowej biologii w Polsce. ,No-
we Drogi” 1949 t. 3 nr 3(15) s. 123-133, cyt. s. 124-125.

3W. Michajtow: Nowy kierunek rozwoju biologii wspoiczesnej (teoria Mi-
czurina — Lysenki). Stenogram odczytu wygloszonego na wieczorze dyskusyjnym zorga-
nizowanym staraniem Kola Przyrodnikéw-Marksistow przy Redakcji ,, Nowych Drég”
dn. 26. 1. 49 r. ,Nowe Drogi” Warszawa 1949 ss. 24 [osobna odbitka], cyt. s. 20.

3 A. Srodka: Michajlow Wlodzimierz. [W:] A. Stédka: Uczeni polscy
XIX-XX stulecia. Tom III M—R. Agencja Wydawnicza Aries Warszawa 1997 s. 101-105.

¥W. Michajtow: Napierwszym etapie rozwoju..., dz. cyt. s. 132-133.
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9], Dembowski: O nowej genetyce i dyskusja uczonych polskich o teorii Mi-
czurina-Lysenki. Ksiazka i Wiedza Warszawa 1949 ss. 167; W. Michajtow: Na
pierwszym etapie rozwoju ..., dz. cyt. s. 125; [anonim]: Narada biologéw i agrobiologéw
zorganizowana przez Kolo Przyrodnikow Marksistow przy ,, Nowych Drogach”. ,Biolo-
gia w Szkole” 1949 t. 2 1. 3 5. 59.

). Dembowski: O nowej genetyce..., dz. cyt;; J. Dembowski: Teoria
Miczurina-Lysenki. ,,Problemy” 1949 t. 5 nr 6 s. 412-414 [wedlug streszczenia zamiesz-
czonego w ,,Trybunie Ludu”, 10-14 IV 1949].

2L.Kuzi. [L. Kuznicki]: Dembowski Jan Bohdan (1889-1963). [W:]S. Fe -
liksiak (red.): Sfownik Biologow Polskich..., dz. cyt. s. 125-126.

“J. Dembowski: O nowej genetyce..., dz. cyt. s. 166.

4 Wspomnienia prof. Jadwigi Wilkon-Michalskiej z tego spotkania patrz: P.
K 6 hler: Kolo Przyrodnikow Studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego. 130 lat trady-
cji (1873-2003). Student Naturalist Society at the Jagiellonian University. 130 years of
tradition (1873-2003). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego Krakow 2006 ss.
210 + zdjg¢ 1-33, cyt. s. 53.

4 J. Dembowski: O nowej genetyce..., dz. cyt.

46 W. Michajtow: Napierwszym etapie rozwoju ..., dz. cyt. s. 124-125; W. M i -
chajlow,K. Petrusewicz: Dzesig¢ lat rozwoju biologii w Polsce Ludowe;.
,-Kosmos” 1954 ser. A Biologicznar. 3 z. 6(11) s. 703-723, cyt. s. 716.

Y7W. Michajtow: Napierwszym etapie rozwoju ..., dz. cyt. s. 125.

48 Biologia w Szkole” 1949 r. 2 nr 4(8) [teksty referatow i wystapien].

“H. Sikorska: Nowa biologia w programie szkolnym. ,Biologia w Szkole
1949 r. 2 nr 4(8) s. 116-130.

*W. Stawinski: Nauczanie cytologii i genetyki na przestrzeni XX w. [W:] W.
Stawifnski, A. Walosik (red.): Dydaktyka biologii i ochrony srodowiska.
Wyd. II. PWN Warszawa s. 509-511, cyt. s. 510.

1 Wg spisu wyktadow na rok akademicki 1949/1950 nie bylo genetyki wérod wy-
ktadow na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym UJ.

52 O sytuacji w biologii. Sesja Wszechzwiqzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. W.
I Lenina 31 lipca-7 sierpnia 1948 r. Panstw. Inst. Wyd. Roln. Warszawa 1949 ss. 466.

33 Nie ma tu miejsca na podanie petnej bibliografii ttumaczonych z jezyka rosyjskie-
go prac odnoszacych sig do tysenkizmu i jego tworcow. Jako przyktad podaje kilkanas-
cieznich: A.N. Bachariew: Iwan Miczurin, wielki przeobraziciel przyrody. War-
szawa 1951 ss. 149; W.M. Browkina: /Il W. Miczurin. Warszawa 1951 ss. 182; N.
W. Cicin: Pszeniczne hybrydy. ,Wiedza i Zycie” 1951 t. 18 s. 960-965; 1. Fei -
g ins o n: Jednosé organizmu i warunkéw zycia. ,Biologia w Szkole” 1953 r. 6 nr 1 s.
9-17; N. Fejginson: Nauka o Zyciowosci — nowe osiggniecie biologii. ,,Biologia
w Szkole” 1951 r. 4 nr 2 s. 1-11; Filozoficzne problemy wspélczesnej biologii. Zbior
prac. PWRIL Warszawa 1953 ss. 352; J. Fy fe: £ysenko ma stusznosé. PWRIL War-
szawa 1951; J. Gluszczenko: Miczurin — tworca radzieckiej agrobiologii. War-
szawa 1949 ss. 38; I. E. Gtuszczenko: Nauka I. Miczurina za granicq. ,,Biolo-
gia w Szkole” 1956 r. 9 nr 1 s. 30-31; M. G ry c : Timiriaziew — Miczurin — Wiliams —

(3]
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Lysenko. ,,Wojsk. Przegl. Wet.*“ 1952 t. 12 s. 123-133; H.B.: Dialektyczno-biologiczna
metoda badar przemiany pokolen u roslin. ,,Farmacja Polska” 1952 t. 8 nr 3 s. 85-88; P.
N. Jakowlew: L W. Miczurin, wielki przeobraziciel przyrody. Warszawa 1949 ss.
23; B. Keller: Darwinizm i szkola miczurinowska. Ksiagzka i Wiedza Warszawa
1949 ss. 40; W. L. Komarow: Studium o gatunku u roslin. Wybdr w oprac. Wi.
Matuszkiewicza iK. Petrusewicza. Warszawa 1957 ss. XII + 1. Ma-
teriaty z Ewolucjonizmu. PAN Kom. Ewoluc.; I. Krupienik,L Krupienik:
Wasyl Wiliams, wielki reformator przyrody. Warszawa 1951 ss. 51; T. Lysenko:
Nowe dane naukowe o gatunku biologicznym. ,Problemy” 1951 t. 7 nr 4 s. 232-239
(tm.Z. Gasiorowska); T. Lysenko: O pracach rzeczywistego czlonka Aka-
demii Nauk Lekarskich ZSRR O. B. Lepieszynskiej. ,,Postgpy Wiedzy Rolniczej” 1952 t.
4nr6s.77-79;P. Machowko,P. Makarow,K. Kostriukowa: Biolo-
gia ogdlna. Warszawa 1953 ss. 627; 1. M iczurin: O krzyzowaniu wegetatywnym i
mentorach. Warszawa 1952 ss. 89; A.N. Motodczikow: O Miczurinie i Lysen-
ce. Ksiagzka i Wiedza Warszawa 1950 ss. 39; A. Rubasze wski: Filozoficzne pod-
stawy nauki Miczurina. (Przet. L. Skarzynski). PWRIL Warszawa 1951; W.
Stoletow: Podstawowe zalozenia teorii J. W. Miczurina. ,,Postgpy Wiedzy Rolni-
czej” 1949 t. 1 nr 1-2 5. 46-77; A. Szennik ow: Ekologia roslin. Warszawa 1952
ss. 385; 1. Wasilczenko: Iwan Miczurin. Warszawa 1953 ss. 337. Wyd. I, Wyd.
ILT. Winogradowa (red.): Podstawy biologii miczurinowskiej. Warszawa 1952
ss. 344; Zagadnienie zywej materii i powstawania komorek. Stenogram Konferencji w
Akademii Nauk ZSRR 22-24 maja 1950 . PWRIL Warszawa 1952 ss. 160.

*Np.: G. Boszjan: O naturze wirusow i bakterii. PWRIL Warszawa 1950; F.
Dworiankin: Trofim Lysenko. Ksiagzka 1 Wiedza Warszawa 1950; I. Gtusz-
czenko: Wegetatywne krzyzowanie roslin. Warszawa 1950 ss. 270; I. Gtusz-
c z e nk o : Teoria Miczurina w walce z idealizmem w biologii. Stenogram wyktadu wy-
gloszonego w Wszechzwiqzkowym Towarzystwie Rozpowszechnienia Wiedzy Politycznej
i Naukowej w Moskwie. PZWS Warszawa 1950; O. Lepieszynska: Rozwoj
komdrek z zywej materii bezkomérkowej. PWRIL Warszawa 1950; W. Liebie-
diew: O czlowieku, ktory przeksztalcit przyrode. Warszawa 1950 ss. 302; T. Ly -
senko: Agrobiologia. Prace z dziedziny genetyki, hodowli i nasiennictwa. Panstw.
Inst. Wyd. Roln. Warszawa 1950; T. L ysenko: Dziedzicznos¢ i jej zmiennosc.
Ksigzka i Wiedza Bibl. Popul.-Nauk. Nr 4. Warszawa 1950; P. Makaro w: Bez-
podstawnosé cytologicznych zalozen weismanizmu-morganizmu. PIWR Warszawa 1950;
A.N. Motodczikow: Reformatorzy przyrody. Warszawa 1950 ss. 145;J. Opa -
lin: Wspélczesne poglady na pochodzenie zycia. Wyd. 1I. PIWR Warszawa 1950; K.
M. Zawadski:/l W Miczurin wybitny reformator przyrody. Warszawa 1950 ss. 39.

55 Aniela Makarewicz byta absolwentka SGGW w Warszawie. Tytul profesora nad-
zwyczajnego uzyskata w trybie wyjatkowym w 1954, W 1951-1957 pracowata w
SGGW, nastgpnie w Zaktadzie Genetyki PAN. Wigcej —patrz: K. Niemirowicz-
Szczytt: Aniela Makarewicz, profesor genetyki. [W:] T. M aje w s ki: Materialy
do historii Wydziatu Ogrodniczego Szkoly Gliownej Gospodarstwa Wiejskiego. Fundacja
Rozw6j SGGW Warszawa 1996 s. 71.
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%6 A. Makarewicz: Kurs agrobiologiczny w KuZnicach. ,,Postepy Wiedzy
Rolniczej” 1949 t. 1 nr 34 s. 177-182, cyt. s. 178 — ,,W miarg tego, jak przenikaja do
Polski idee i osiagnigcia agrobiologii radzieckiej mozna coraz latwiej rozpozna¢ posta-
we naukowca na podstawie jego ustosunkowania si¢ do tej nauki. Zainteresowanie sig
agrobiologia, dazno$¢ do zastosowania jej i rozwinigcia u nas cechuje postgpowcow.
Konserwatyzm naukowca przejawia si¢ w jego negatywnej ocenie agrobiologii. Trud-
nos$ci w zrozumieniu zatozen agrobiologii tkwig w: 1. niewiedzy. Nie wszyscy uczestni-
cy zespotu zapoznali si¢ z pracami Lysenki, a ogromna wigkszo$¢ nie czytata prac Mi-
czurina. 2. Niski stopien oczytania w literaturze marksistowskiej, 3. Brak znajomosci
podstaw materializmu dialektycznego.”

K. Swiatkowska: Z dzialalnosci Zrzeszenia Przyrodnikéw-Marksistow...,
dz. cyt. s. 41-42; W. Michajtow,K. Petrusewicz: Dziesig¢ lat rozwoju
biologii..., dz. cyt. s. 708-709.

58 Lista uczestnikow konferencji. Druk dotaczony do Materialow Konferencji Agro-
biologow, Biologéw i Medykow w Kuznicach. Obecnie druk ten jest bardzo rzadki. Listeg
uczestnikow konferencji otrzymatem dzigki uprzejmosci prof. Tomasza Majewskiego.

9 T. Jaczewski: Konferencja biologiczna w Kuznicach. ,,Zycie Nauki” 1951
nr 6(3) s. 234-241.

%0 Materialy Konferencji Agrobiologéw, Biologow i Medykow w Kuznicach. Ksiazka
i Wiedza Warszawa 1951, T. 1 (27.XI1.1950-6.1.1951) ss. 747, T. 11 (7.1.1951-13.1.1951)
ss. 740.

K. Petrusewicz,W. Michajtow: O tworczy rozwdj nauk biologicz-
nych w Polsce ..., dz. cyt.

M. Mielnikow,A. Szibanow,W. Korsunska: Podstawy darwi-
nizmu dla klasy XI. PZWS Warszawa 1951 ss. 180.

SM. Mielnikow,A. Szibanow,W. Korsuhnska: Podstawy darwi-
nizmu dla klasy XI. Wyd. VI, PZWS Warszawa 1955 ss. 158; M. Mielnikow, A.
Szibanow, W. Korsunska: Podstawy darwinizmu dla klasy XI. Wyd. VII,
PZWS Warszawa 1956, ss. 156.

H. Jaczewska (red.): Nauczanie biologii w klasach V-VII szkoty ogdlnoksz-
talcqcej. Wyd. I, PZWS Warszawa 1953 ss. 128.

% H. Jaczewska (red): Nauczanie biologii w klasach V-VII..., dz. cyt. s.
25-26.

H. Jaczewska (red.): Nauczanie biologii w klasach V-VII szkoty ogélnoksz-
talcqcej. Wyd. I1. PZWS Warszawa 1953 ss. 114. W II wydaniu zalecenia dotyczace ty-
senkizmu znalazly sig ha s. 23-25.

M. Mielnikow,A. Szibanow,W. Korsunsk a: Podstawy darwi-
nizmu dla klasy XI.

¢ Informacja pisemna otrzymana od prof. T. Majewskiego dn. 27 VI 2007 r.

$J. Hur wic: Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. M. Kopernika. ,,Problemy”
1952 t. 8 nr 4s. 271.

J. Dembowski: Metodologia materializmu dialektycznego warunkiem roz-
kwitu nauki polskiej. ,,Postgpy Wiedzy Rolniczej” 1952 t. 4 nr 3 s. 7-9; Sprawozdanie z
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I posiedzenia Prezydium Polskiej Akademii Nauk. ,,.Sprawozdania z Czynnosci i Prac
PAN” 1953 t. 1 nr 1-2 s. 33-39, cyt. s. 35 — ,,Miczurin, Lysenko i Lepieszynska doszli
do swoich zdobyczy dzigki swiadomemu stosowaniu metody dialektycznej. Jasne zro-
zumienie tych spraw przez §wiat nauki przyczyni si¢ wybitnie do rozszerzenia jej hory-
zontow badawczych, uaktywni uczonych i przy$pieszy tempo rozwoju nauki”.

K. Petrusewicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia twérczego darwinizmu. Materialy Kursu Biologii w Dziwnowie 7. VII-7. VIII 1952
r. PWRIL Warszawa 1952 ss. 756.

2]J. Hur wic: Walny Zjazd Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika.
»Problemy” 1953 t. 9 nr 7 s. 489—490.

3 Materialy Konferencji Agrobiologicznej Lesnikéw. Rogow, 9—13 wrzesnia 1952 r.
PWRIL Warszawa 1953 ss. 229; W. Kryczyns ki : Konferencja lesnikow w Rogo-
wie. ,Zycie Nauki” 1952 t. 7 nr 6 s. 157-162.

“"WLM.[W. Michajtow]: Petrusewicz Kazimierz (1906-1982). [W:]S. Fe -
liksiak (red.): Slownik Biologéw Polskich..., dz. cyt. s. 420; A. Srédka, P.
Szczawinski: Petrusewicz Kazimierz. [W:] A. Sré6dka,P. Szczawin-
s ki (red.): Biogramy uczonych polskich..., dz. cyt. s. 290-294.

K. Petrusewicz: W walce o tworczy darwinizm. ,,Postepy Wiedzy Rolni-
czej” 1953 t. 5 nr 3 s. 3-7. Fragment przeméwienia na Walnym Zgromadzeniu PTP im.
Kopernika w dn. 30 V 1953 r,, s. 3 — ,,Przezywamy obecnie okres zaostrzenia sig¢ walki
ideologicznej, okres wzmozonej ofensywy wrogiej nam reakcyjnej ideologii na terenie
nauk przyrodniczych”. K. Petrusewicz: Wytyczne dla pracy polskiego Towarzy-
stwa Przyrodnikow im. Kopernika. ,,Wszech§wiat” 1953 nr 7 s. 157-161.

W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953. Polska Akademia Nauk, Komi-
sja Ewolucjonizmu, Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, PWRIL War-
szawa 1954 ss. 407; J. Dambski: Konferencja mlodych biologow w Kortowie.
,,Kosmos” 1953 ser. A Biologiczna t. 2 nr 4 s. 105-110; H. Jasiorowski, J.
Kossakowski: Konferencia mlodych biologow w Kortowie. ,Postepy Wiedzy
Rolniczej” 1953 t. 5 nr 5 5. 90-93, s. 93 — ,,Cenne w dyskusji bylo zwrdcenie uwagi,
zwlaszcza przez rektora prof. T. Marchlewskiego, ze walka ideologiczna z jej konsek-
wencjami toczy sig takze stale i wokot nas. Rektor Marchlewski podat konkretne przy-
ktady takiej walki ideologicznej w dyskusjach nad programami nauczania oraz omowit
zjawisko wzmozonej aktywnosci wrogow biologii miczurinowskiej w zwiazku z prowa-
dzona w ZSRR dyskusja nad tysenkowska teoria powstawania gatunku”.

7 [anonim]: Towarzystwa naukowe. ,,Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN” 1954
t.2nr2s. 105-118, cyt. s. 106-107.

8 [anonim]: Plenarne zebranie Komisji Ewolucjonizmu. ,,Kosmos” 1955 ser. A Bio-
logiczna t. 4 nr 4 s. 569-582; [anonim]: Z prac Komisji Ewolucjonizmu PAN. ,,Sprawo-
zdania z Czynnosci i Prac PAN” 1955 [wyd. 1956] t. 3 nr 4 s. 175-182, cyt. s. 175-177.

" [anonim]: Kunicki-Goldfinger Wiadystaw. ,,Roczniki Uniwersytetu Warszawskie-
g0 1971t.10s.60; W.J. Kunicki-Goldfinger: Kunicki-Goldfinger, Wia-
dystaw Jerzy. [W:] Kto jest kim w Polsce 1984. Informator biograficzny. Wydawnictwo
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Interpress Warszawa 1984 s. 496; L. Kuznicki: Whdystaw Kunicki-Goldfinger
1916-1995. ,Nauka Polska” 1996 nr 1 s.213-215; Z. Lorkie wic z: Profesor Wia-
dystaw Kunicki-Goldfinger. [W:] Z. J6zw ik (red.): Ksiega pamiqtkowa Wydzialu
Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie. Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej Lublin 1995 s. 528-531; Z. Lorkie-
wicz: Prof. dr hab. Wladystaw Kunicki-Goldfinger 1915-1995. [W:]1Z. J6zwik
(red.): Ksiega pamiqtkowa Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Marii Curie
Skiodowskiej..., dz. cyt. s. 247-248; P. O s ¢ k a : Wladyslaw Kunicki-Goldfinger. [W:]
J. Skérzynski (red.): Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89. Tom 1.
Osrodek Karta Warszawa 2000 s. 198-200; K. Wo | s k a : In memoriam. Wiadystaw J.
H. Kunicki-Goldfinger, Professor of Microbiology, Member of the Polish Academy of
Sciences, Founder of Acta Microbiologica Polonica, 1916-1995. ,,Acta Microbiologica
Polonica” 1995 t. 44 nr 2 s. 107-109.

8 Henryk Telezynski byt absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie tez do-
ktoryzowat si¢. Po II wojnie §wiatowej habilitowat si¢ w 1950 na Uniwersytecie Wroc-
fawskim. W latach 1947-1961 pracowat na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie kiero-
wat Katedra Anatomii i Cytologii Roslin i Instytutem Botanicznym (1948-1952). Od
1954 pracowat ponownie na Uniwersytecie Warszawskim. Wigcej — patrz: [anonim]: Te-
lezynski Henryk. ,,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego” 1962 t. 3 s. 150; [anonim]:
Telezynski Henryk. ,,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego™” 1971t. 10s.127;Z. Hej -
nowicz: Wspomnienie o profesorze Henryku Telezynskim (1905-1989). A re-
membrance of Professor Henryk Telezyrski (1905-1989). ,,Wiadomosci Botaniczne”
2002 t. 46 nr 3/4 5. 58-62; T. Majewski: Prof. Henryk Telezynski (1905-1989).
,,Wiadomos$ci Botaniczne” 1992 t. 36 nr 3/4 s. 55-57.

81 Anatol Listowski byt absolwentem UJ. Po habilitacji zostal w 1947 mianowany
profesorem nadzwyczajnym (w 1954 — zwyczajnym) na UJ. Od 1951 pracowat w Insty-
tucie Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach i na SGGW w Warszawie. Byt
wiceprezesem PAN. Wigcej —patrz: W. By sz e w s k i : Anatol Listowski. ,,Nauka Pol-
ska” 1976 t. 24 nr 5 s. 37-40; J. Haman: Prof. dr Anatol Listowski (1904-1987).
»Postgpy Nauk Rolniczych” 1987 t. 5/6 s. 3-8; J. Haman: Anatol Listowski
(1904-1987). ,,Nauka Polska” 1988 [wyd. 1989] t. 36 nr 5 5. 211-219; A. Listow -
s k i : Dr n. Anatol Listowski, profesor zwyczajny, kierownik Katedry Szczegétowej Upra-
wy Roslin. [W:] Ksiega Pamigtkowa SGGW w Warszawie 1906-1956. T. 1. Warszawa
1958 5. 563-564; T. Ruebenbauer: Prof dr hab. Anatol Listowski (1904—1987).
»Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Koltataja w Krakowie” t. 252, , Historia
Rolnictwa” 1988 nr 10 s. 313-316; W. Starze c k i: Wspomnienie posmiertne. ,,Wia-
domosci Botaniczne” 1988 t. 32 nr 4 s. 197-200; E. Stupnicka-Rodzynkie-
w i c z : Anatol Listowski (1904—1987). ,,PAN Oddzial w Krakowie” 2002 s. 88-90.

82 Pieniqzek Szczepan Aleksander. [W:]J. Kapu§cik (red.): Wspélczesni ucze-
ni polscy. Stownik biograficzny. Tom IIl M-R, red. M. Halaw a. Osrodek Przetwa-
rzania Informacji Warszawa 2000 ss. 745, cyt. s. 486; Pieniqzek Szczepan Aleksander.
[W:]Z. Mirek,L. Musiat,J.J. Wojcicki (red.): Kto jest kim w botanice
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polskiej. Who is who in Polish botany. ,,Polish Botanical Studies — Guidebook Series”
1995 t. 14 s. 273-274.

8 S. Barbacki: Waclaw Gajewski. ,Genetica Polonica” 1976 t. 17 nr 3 s.
435-436; [the editor]: Professor Gajewski: on his seventieth birthday. ,,Acta Societatis
Botanicorum Poloniae” 1982 t. 51 nr 34 5. 337-339; A. Pasze wski: Prof dr hab.
Wactaw Gajewski, profesor zw. Uniwersytetu Warszawskiego i Instytutu Biochemii i Bio-
fizyki PAN, czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk (28.02.1911-12.12.1997).
,Postgpy Mikrobiologii” 1998 t. 37 nr 1 5. 5-7; B. Rodkiewicz,J. Szwey-
kowski: Waclaw Gajewski — honorowy czlonek PTB. ,,Wiadomos$ci Botaniczne”
1987 t. 31 nr 1 5. 3-6.

8 [anonim]: Plenarne zebranie Komisji Ewolucjonizmu PAN. ,Kosmos” 1955 ser. A
Biologiczna t. 4 nr 5 s. 719-720; [anonim]: Z prac Komisji Ewolucjonizmu PAN. ,,Sprawo-
zdania z Czynnosci i Prac PAN” 1955 [wyd. 1956] t. 3 nr 4 5. 175-182, cyt. s. 177-179.

8 [anonim]: Konferencja Biologow w Kortowie (17.VIII.—-25.VIIL.1955). ,,Kosmos”
1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 6 s. 725-806.

%K. Petrusewicz,W. Michajtow:O obecnym etapie walk ideologicz-
nych..., dz. cyt. 1,,Kosmos” 1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 6 s. 729-748, cyt. s. 737, 740.

87 [anonim]: Konferencja Biologéw w Kortowie..., dz. cyt. s. 766. Do komenderowa-
nia nauka przyznaje sig jedna z promotorek tysenkizmu — Aniela Makarewicz, patrz: A.
Makarewicz: Za— czy przeciw Lysence. ,,Trybuna Ludu” 1956 nr 95 (z dn. 5 IV
1956) s. 4.

8 L. Kuznicki: Darwinizm a fysenkizm. ,,Po prostu” 1955 nr 42-43 (z 18. XII.
1955) s. 4.

8 Posiedzenie prezydium Komisji Ewolucjonizmu PAN. ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Prac PAN” 1956 [wyd. 1957]t. 4 nr4s. 104-108; K. Swiatk owsk a: Zebranie
prezydium Komisji Ewolucjonizmu PAN. , Kosmos” 1956 ser. A Biologiczna t. 5 nr 3 s.
368-369.

% [anonim]: Konferencja Biologow w Kortowie..., dz. cyt. s. 806. Pomystodawczy-
nig powstania zespolu byta Aniela Makarewicz (dz. cyt. s. 768). W sktfad zespotu wcho-
dzili tez botanicy: A. Makarewicz, A. Putrament, H. Telezynski.

"H.Telezynski: Komunikat Zespotu Genetyki Komisji Ewolucjonizmu PAN.
,,Kosmos” 1956 ser. A Biologiczna t. 5 nr 3 s. 389.

%2 Biologia i polityka. Materialy narady biologow..., dz. cyt.

% Patrz: L. Kuznicki: Darwinizm a lysenkizm. ,Po prostu” 1955 nr 4243 (z
18 XII 1955) s. 4; rozdzial Starcie z lysenkizmem w: L. Kuznicki: Autobiografia.
W kregu nauki. Centrum Upowszechniania Nauki PAN Warszawa 2002 ss. 301, cyt. s.
62-69.

% VI Sesja Zgromadzenia Ogolnego czlonkow polskiej Akademii Nauk. ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Prac PAN” 1956 t. 4 nr 3 ss. 184, cyt. s. 5-6 — referat J. Dembowskie-
go: ,,Stawne dyskusje radzieckie jeszcze ubieglego roku, toczace si¢ dokota pogladow
Boszjana, Lysenki czy Lepieszynskiej, maja zasadniczo swoisty charakter. Byt okres,
gdy zwalczalismy namigtnie reakcyjna genetyke zachodnia, utozsamiajac ja z poglada-
mi Weissmana i1 Morgana. Obecnie zaczynamy zmienia¢ naszg niestuszna orientacjg”, s
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38-44 — wypowiedz L. Infelda: ,,0d poczatku powstania PAN stawiano nam jako wzor
godny nasladowania nie Kopernika, nie Sktodowska-Curie, nie Smoluchowskiego, ale
Lysenke i1 Lepieszynska. [...] Nie chodzi mi o to czy Lysenko ma racjg czy nie. Chodzi
mi o metody wprowadzone przez niego do nauki i ich oddzwigk w Polsce”, s. 52 — wy-
powiedz K. Kuratowskiego — ,,Sa to w szczegolnosci niedemokratyczne metody stoso-
wane w pracy Akademii, zwlaszcza w pierwszym roku jej istnienia, dogmatyzm i sek-
ciarstwo, prowadzace niekiedy to takich wypaczen, jak narzucanie decyzji przez
jednostki organom powotanym do kierowania Akademia. To komenderowanie nauka
wyrazalo sig skrgpowaniem tworczosci naukowej na przyktad w biologii, gdzie czgsto-
kro¢ nie dopuszczano do oglaszania prac, ktore nie odpowiadaty koncepcji uznanej
wowczas za oficjalng”, s. 75 — wypowiedz T. Marchlewskiego — ,,Niewatpliwie jest fak-
tem, ze Wydziatl II PAN bardzo silnie i wyraznie stanagt na pozycjach tak zwanej nowej
biologii, popierajac ujgcia Lysenki, ktore niezupetnie stusznie identyfikowano z ujgciem
Miczurina”.

%J. Dambski: Po pazdziernikowym zjezdzie Polskiego Towarzystwa Przyrod-
nikéw im. M. Kopernika. ,,Kosmos” 1956 ser. A Biologiczna t. 5 nr 2 s. 230-234.

% H. Jabtonski: Polska Akademia Nauk autonomiczna organizacja uczonych.
,»Nauka Polska” 1957 t. 5 nr 1 s. 3-37, cyt. 11-12: ,,do$¢ tu wymienié narzucanie biolo-
gom koncepcji Lysenki czy dogmatycznego stosunku do koncepcji Pawlowa”; L.
Kuznicki: Polska Akademia Nauk w roku 1956. ,Nauka”: 2006 nr 2 s. 137-144.

7W. Michajtow: O wspélczesnych sporach w genetyce. Uzupetniony steno-
gram wykiadu wygloszonego na krajowym seminarium z wybranych zagadnien filozo-
ficznych. Ksiazka i Wiedza Warszawa 1959 ss. 39.

% Np. K. Golanska: Natalia na zjezdzie polskich miczurinowcow. ,,Nowa
Wie§” 1951 nr 43 (28 X 1951) s. 11 [o Natalii Naranowicz, 17-letniej miczurince], s. 16
— Czlowiek radziecki przeobraza przyrode [o lesnych pasach §rédpolnych — zdjecia i ko-
mentarz]; Kqcik mtodych miczurinowcow. ,Nowa Wies” 1951 nr 46 (18 XI 1951) s. 11
inr48 (2 XII 1951) s. 11.

% Wigcej — patrz: W. deJong-Lambert: The New Biology: Lysenkoism in
Poland. [Niepublikowana dysertacja doktorska], Columbia University w USA 2005,
rozdziat 5 Young Michurinists, s. 98—116.

10 Np. S. Turnau: Laboratoria wsréd pol. Reportaze. Wydawnictwo Literackie
Krakéw 1953 ss. 334.

10V Pierwszy zjazd polskich miczurinowcéw. ,,Nowa Wie§” 1951 nr 42(152) s. 11.

2], Pieniazek: Pierwszy ogdlnopolski Zjazd Miczurinowcow-sadownikéw w
Skierniewicach w dniach 141 15 czerwca 1952 r. ,,Wszechs§wiat” 1952 nr 3/6 s. 139-143.

13O swym udziale w propagowaniu lysenkizmu Aniela Makarewicz pisze
wprost w artykule Za — czy przeciw Lysence. ,,Trybuna Ludu” 1956 nr 95 (z dn. 5 IV
1956) s. 4. Przyznaje w nim, ze w walce o prymat biologii miczurinowskiej popeiniono
bigdy, komenderowano nauka czy nie doceniono nauki Zachodu. Przestrzega jednak
przed odrzuceniem tysenkizmu. W odpowiedzi na ten artykut Tadeusz Godziszewski ze
wsi Dgbina (pow. Otwock) napisat list [br. daty, br. adresata, oryginal w Archiwum PTB
w Warszawie], w ktorym postuluje, by animatorzy tysenkizmu nie naprawiali btedéw
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minionego okresu, ale by odsungli si¢ od nauczania mtodziezy i zabrali za naukg gene-
tyki. [Kopig listu otrzymatem od prof. Tomasza Majewskiego za co bardzo dzigkujg.]

104 Np.: A. Makarewicz: Filozoficzne podstawy agrobiologii. ,,Problemy”
1951t. 7s.162-170; A. Makarewicz: Filozoficzne podstawy agrobiologii. ,,Poste-
py Wiedzy Rolniczej” 1951 t. 3 nr 1s. 21-39; A. Makarewicz: O jednosci teorii
i praktyki w agrobiologii. ,,Kosmos” 1952 ser. A Biologiat. 1 nr1s.9-23; A. Maka-
rewicz: Co to jest agrobiologia? [Warszawa] 1953 ss. 22; S. A. Pieniazek:
Rola chromozomoéw. ,Problemy” 1949 t. 5nr 8 s. 573; S. Pieniazek: Krzyzowki
wegetatywne. ,,Problemy” 1950 t. 6 nr 6 s. 392-396; S. Pieniazek: Miczurinow-
skie zasady hodowli drzew owocowych. ,,Przeglad Ogrodniczy” 1950 t. 27 nr 3 s. 65-69;
S. Pieniagzek: Wswiecie roslin. Warszawa 1951 ss. 244;S. Pieniazek:Iwan
Miczurin i Trofim Lysenko. Seria: Mata Biblioteczka Towarzystwa Wiedzy Powszechne;j
(seria przyrodnicza), ,,Czytelnik” Warszawa 1952 ss. 60; S. A. Pieniazek: Iwan
Miczurin (w stulecie urodzin). ,Biologia w Szkole” 1955t. 8 nr 4 s. 2-8; S. A. Pie-
niazek: Wzwiqzku z rocznicq I. W. Miczurina. ,,Kosmos” 1955 ser. A Biologiczna t.
4nr4ds.527-531;S. A: Pieniazek: Stulecie urodzin I. W. Miczurina. ,,Postgpy Na-
uk Rolniczych” 1955t. 2 nr 3 s. 5-14; A. Listow sk i: Zmiennos¢, ewolucja, dzie-
dzicznosé. [W:]D. Szymkiewicz: Botanika. PIWR Warszawa 1949 ss. 333, cyt.
s. 276-297; A. Listowski: Devernalizacja czyli o tzw. odwracalnosci rozwoju.
Postepy Nauki Rolniczej” 1954 t. 1 nr 6 z. 6 s. 20-24; A. Listowski: Uwagio
niektérych zagadnieniach rozwoju roslin. ,,Kosmos” 1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 3
s. 405-420.

15°A. Listowski: O blednych teoriach genetyki formalnej. [W:] Wszechnica
radiowa. Cykl: Przyrodnicze podstawy pogladu na swiat. Rok 2 [br. miejsca wyd.]
1949/1950 nr 26 ss. nlb. 7; A. Listo wski: Teoria Miczurina i Lysenki. [W:] Wsze-
chnica radiowa. Cykl: Przyrodnicze podstawy pogladu na Swiat. Rok 2 [br. miejsca
wyd.] 1949/1950 nr 27 ss. nlb. 8; A. Makarewicz: Agrobiologia radziecka. [W:]
Wszechnica radiowa. Cykl: Przyrodnicze podstawy pogladu na swiat. Rok 2 [br. miej-
sca wyd.] 1949/1950 nr 28 ss. nlb. 8; A. Makarewicz: Agrobiologia radziecka.
[W:] Wszechnica radiowa. Cykl: Przyrodnicze podstawy pogladu na swiat. Rok II. [br.
miejsca wyd.] 1950/1951 nr 26 ss.nlb 7; A. Makarewicz:£ysenko — uczony no-
wego typu. [W:] Wszechnica radiowa. Kurs 1. Cykl: Przyrodnicze podstawy pogladu na
Swiat. [br. miejsca wyd.] 1951/52 nr 25 ss.nlb 7; S. Pieniazek: Genetyka formal-
na — antyrewolucyjny kierunek w biologii. [W:] Wszechnica radiowa. Cykl: Przyrodni-
cze podstawy poglaqdu na swiat. Rok II. [br. miejsca wyd.] 1950/1951 nr 23 ss. nlb 6; S.
Pieniazek: Odkrycia Miczurina i Lysenki. [W:] Wszechnica radiowa. Cykl: Przy-
rodnicze podstawy pogladu na swiat. Rok 1. [br. miejsca wyd.] 1950/1951 nr 24 ss. nlb
4;S. Pieniazek: Genetyka formalna — antyrewolucyjny kierunek w biologii. [W:]
Wszechnica radiowa. Kurs 11. Cykl: Przyrodnicze podstawy pogladu na swiat. [br. miej-
sca wyd.] 1951/52 nr 24 ss. nlb 7; S. Pieniazek : Odkrycia Miczurina i Lysenki.
[W:] Wszechnica radiowa. Kurs 11. Cykl: Przyrodnicze podstawy pogladu na swiat. [br.
miejsca wyd.] 1951/52 nr 24 ss. nlb 5.
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16J.G. M end el: Prace naukowe Jana Grzegorza Mendla. Z oryginatu niemiec-
kiego wedlug 6 wydania i z przypisami E. Tschermaka przelozyl i wstepem za-
opatrzyl prof. dr Jan Wilczynski. Spétdzielnia Wydawnicza Ksigzka Warszawa
1948 ss. XVII + 67.

0WW. Michajtow: Codali Miczurin i Lysenko..., dz. cyt.

198 Wezesniejsze polskie publikacje o I. Miczurinie nie mialy charakteru propagan-
dowego. Patrznp. B. Dzikowski: Il W. Miczurin. ,Przyroda i Technika” 1935 t.
14 nr 8 s. 362-363; D. S.: Miczurin. ,,Wszech§wiat” 1935 nr 5s. 161-162.

IWE. Malinowski: Mieszance wegetatywne. ,,Przeglad Ogrodniczy” 1950 t.
27 nr 6 s. 161-162, cyt. s. 162 — ,W 1948 r. rozpoczeliSmy w Zaktadzie Genetyki
SGGW w Skierniewicach badania nad szczepieniem pomidoréw, a w filii Zaktadu w
majatku Zelazna badania nad mieszafcami wegetatywnymi ziemniakéw.

Mieszance wegetatywne istniejq i odgrywaja rolg w zyciu praktycznym. Agrobiolo-
gowie radzieccy powigzali naukg z Zyciem w dziedzinie wytwarzania nowych form ros-
lin i zwierzat. Stworzyli nowa naukg o dalekich perspektywach teoretycznych i o duzym
znaczeniu praktycznym”.

110 Prace Konstantego Moldenhawera, patrz przypis 123.

mJ. Dembowski: O nowym darwinizmie. ,.Biologia w Szkole” 1949 t. 2 nr 2
s. 1-18; W. Michajtow: Starainowa biologia. PZWS Warszawa 1949 ss. 44; M.
O’Brien de Lacy: Wielki biolog-praktyk I. W. Miczurin. ,,Przeglad Ogrodni-
czy”: 1949 t. 26 nr 4 5. 120-122; B. Starmach o w a: Iwan Miczurin (1855-1935)
tworca nowych odmian drzew i krzewoéw owocowych. ,,Wszech$§wiat” 1949 nr 5 s.
156-158;S. Zaliwski: Zycieipraca Miczurina. ,Przeglad Ogrodniczy” 1949 t. 26
nr 7-8 s. 218-221; Ch. Zelmanowski: Wegetatywne krzyzowanie..., dz. cyt.
Wigkszos$¢ dostgpnej wtedy w Polsce literatury w jgzyku rosyjskim i polskim zawieraja
nastgpujace bibliografie: K. Gre b : Przeglad wydawnictw omawiajqcych teorie Mi-
czurina i Lysenki (wskazowki dla studiujqcych i bibliografia). ,,Biologia w Szkole” 1949
t.2nr2s.42-50; K. Gre b : Przeglad wydawnictw w jezyku polski, omawiajqcych teo-
rie Miczurina i Lysenki. ,Biologia w Szkole” 1949 t. 2 nr 4 s. 132-135.

"12A. Kuzdowicz,W. Bejnar: Mieszarice wegetatywne. ,,Postepy Wiedzy
Rolniczej” 1949 t. 1 nr 1-2 s. 103-139.

13 D. Szymkiewicz byl profesorem na Wydziale Lesnym UJ. Wiecej patrz: Z.
Bednarz: 50 rocznica $Smierci prof. dr Dezyderego Szymkiewicza (1885-1948).
,» Wiadomos$ci Botaniczne” 1999 t. 43 nr 1/2s. 67-71; K. G, H.B. [K. Giinthero-
wa, H Bukowieckil]: Szymkiewicz Dezydery (1885-1948). [W:] S. Felik-
siak (red.): Stownik biologow polskich..., dz. cyt. s. 533-534; K. Kuzniar: Prof.
dr Dezydery Szymkiewicz (1885-1948). ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Kra-
kowie” t. 161, ,,Historia Rolnictwa” 1980 nr 5 s. 195-199; A. Srédka,P. Szcza-
winski: Szymkiewicz Dezydery. [W:] A. Srédka,P. Szczawinski: Bio-
gramy Uczonych Polskich..., dz. cyt. s. 390-392.

A, Listowski:Zmiennosé, ewolucja, dziedzicznosé. [W:]D. Szymkie-
w ic z: Botanika. PIWR Warszawa 1949 ss. 333, cyt. s. 276-297.
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115 Tadeusz Dominik byt absolwentem Uniwersytetu Poznanskiego. Po wojnie pra-
cowal w PINGW w Pulawach, w 1949-1954 — we Wroctawiu. Od 1956 — w Szczecinie.
Profesorem nadzwyczajnym mianowano go w 1956, a zwyczajnym — w 1961. Wigcej —
patrzz T. Majewski, I. Majchrowicz: Profesor Tadeusz Dominik
(1909-1980). ,,Acta Mycologica” 1986 t. 22 nr 1 s. 53-65; I. Maj. [I. Majchro-
wic z]: Dominik Tadeusz (1909-1980). [W:]1 S. Feliksiak (red.): Stownik bio-
logow polskich..., dz. cyt. s. 135.

165, A. Pieniazek: Rola chromozoméw. ,Problemy” 1949 t. 5 nr 8 s. 573.

"' T. Dominik: Dalej o chromozomach... ,Problemy” 1949 t. 5 nr 12 s.
855-856.

8S A. Pieniazek: Odpowiedz na list prof. Dominika. ,,Problemy” 1949 t. 5
nr 12 s. 857.

19 Patrz przypis 114.

20T, Dominik:Jeszcze o chromozomach. ,,Problemy” 1950 t. 6 nr 3 s. 203-205.

121S. A. Pieniazek: Wodpowiedzi prof. Dominikowi. ,,Problemy” 1950 t. 6 nr
3s. 205. '

122 A, Czartkowski: Mieszance wegetatywne u roslin. ,,My$l Wspodtczesna”
1950 t. 5 nr 1 s. 444-459; S. Pieniazek: Krzyzowki wegetatywne. ,,Problemy”
1950 t. 6 nr 6 s. 392-396; S. Pieniazek: Miczurinowskie zasady hodowli drzew
owocowych. ,,Przeglad Ogrodniczy” 1950 t. 27 nr 3 5. 65-69; B. Starmachowa:
Iwan Miczurin pionier nowych drog nauki. Czytelnik Warszawa 1950 ss. 32 [seria: ,,Ge-
netyka nauka o dziedzicznosci”, z. 1]; S. Zaliwski: Krzyzowki wegetatywne.
,»Przeglad Ogrodniczy” 1950 t. 27 nr 4 5. 104-108; E. Malino wski: Mieszance
wegetatywne..., dz. cyt.

12 K. Moldenhawer: Wstepne doswiadczenia nad otrzymywaniem mie-
szancow wegetatywnych na drodze szczepien. (Komunikat tymczasowy). ,,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejgtnosci” 1949 [wyd. 1950] t. 50 nr 8
s. 448-451; C. Moldenhawer: Introduction to experiments carried out on vege-
table hybrids by grafting. ,,Comptes Rendus Mensuels des séances de la Classe des
Sciences Mathématiques et Naturelles de 1I’Académie Polonaise des Sciences et des Let-
ters” 1949 [wyd. 1950] nr 10 s. 13-14.

124E. Malinowski: Zakliad Genetyki i Hodowli Roslin SGGW. ,,Postgpy Wie-
dzy Rolniczej” 1950 t. 2 nr 1-2 s. 202-204; S. Pieniazek: Krzyzowki wegetaty-
wne. ,,Problemy” 1950 t. 6 nr 6 s. 392-396, cyt. s. 393-394 — Poniewaz u nas genety-
ka formalna zakorzenita si¢ gteboko, wielu biologéw miato i ma dalej trudno$ci w
zrozumieniu nowej genetyki. Trudno$¢ sprawia przede wszystkim nowoodkryty fakt,
fundament nowej genetyki, ze wlasciwosci nabyte w ciggu zycia moga si¢ dziedziczy¢”,
s. 395 — ,,U nas w Polsce naocznie dowiddt istnienia krzyzéwek wegetatywnych prof.
Malinowski w Zak}adzie Genetyki SGGW w Skierniewicach. Zaszczepit on na pomido-
rze o owocach zottych, kulistych i1 gladkich, galazke pomidora o owocach czerwonych,
splaszczonych i pofatdowanych”, s. 396 — , Nasze zaktady naukowe w Skierniewicach,
Korniku i Putawach zaczgly juz prace hodowlane metoda Miczurina w celu wytworze-
nia dla naszego klimatu lepszych i bardziej przystosowanych jabloni, grusz i czere$ni”.
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125 Np.: T. Szarbinski: Nowe badania nad strukturq jadra. ,,Wszech§wiat”
1950 nr 65. 86-88; B. Swigtochowski:Nowerosliny w ZSRR jako przykiad po-
wiqzania nauki z praktykq w gospodarce socjalistycznej. ,,Postgpy Wiedzy Rolniczej”
1950 t. 2 nr 4 s. 42-52.

26, Chominski: OdDarwina do Miczurina. Jak przyroda i cztowiek tworzq
gatunki. LSW Warszawa 1950 ss. 371.

27L. Chominski:OdDarwina do Miczurina..., dz. cyt. s. 222, 225, 279-280.

128 [anonim]: Mfodzi miczurinowcy. Album Nr. 2 i 3. [wyd.] Tow. Przyjazni Pol.-
Radz., Ksigzka i Wiedza [druk. w ZSRR?] 1949-1950? [Cytat otrzymatem od prof. To-
masza Majewskiego z Warszawy.]

129 Materialy Konferencji Agrobiologow, Biologow i Medykow w Kuznicach. Ksiazka
i Wiedza Warszawa 1951 T. I'ss. 747, T. Il. ss. 740; wtym: E. Malinowski: Pro-
blem gatunku. [W:] Materialy Konferencji Agrobiologow, Biologéw i Medykéw w Kuz-
nicach. T. 1., cyt. s. 287-325; K. Petrusewicz: Konferencja teoretyczna bio-
logow, agrobiologow i medykow. ,,Postgpy Wiedzy Rolniczej” 1951 t. 3 nr 1 s. 14-20;
T. Jaczewski: Konferencja biologiczna..., dz. cyt.; K. Petrusewicz: Pod-
sumowanie obrad konferencji Kuznickiej. ,,Problemy” 1951 t. 7nr 3 s. 173-179.

30 S Pieniazek: W swiecie roslin. Warszawa 1951 ss. 244; Z. Ro§ci-
szewska-Gasiorowska: Przeksztalcamy rosliny. Doswiadczenia i zadania.
Warszawa 1951 ss. 135.

BIW. Michajtow: Kurs biologéw w Dziwnowie. ,,Wszech$wiat” 1952 nr 3/6
s. 129-130.

1328, Sk o wron: Nowe prady w cytologii. ,My$l Wspotczesna” 1951 t. 6 nr 1 s.
345-357.

133 H.B.: Dialektyczno-biologiczna metoda badar przemiany pokolen u roslin. ,Far-
macja Polska” 1952 t. 8 nr 3 s. 85-88; W. Michajtow,K. Petrusewicz:
Iwan Miczurin i Trofim Lysenko..., dz. cyt.

34W. B ejnar: Krzyzéwki wegetatywne u burakéw. ,,Roczniki Nauk Rolniczych”
1952 t. 61 s. 249-258; M. Jord an: Mieszance wegetatywne rodzaju Bryophyllum.
,»Postgpy Wiedzy Rolniczej” 1952t. 4 nr 2's. 19-30; K. Moldenhawer: Dalsze
wyniki badan nad mieszancami wegetatywnymi ze szczegolnym uwzglednieniem rodziny
Solanacea-Composita. ,Sprawozdania z Czynnosci 1 Posiedzen Polskiej Akademii
Umiejgtnosci” 1951 [wyd. 1952] t. 52 nr 3 5. 222; A. Rejman: Rozwdj stadialny,
okresy wzrostu i owocowania, oraz fenofazy drzew owocowych. ,,Przeglad Ogrodniczy”
1952t.29 nr 9s. 1-4.

135S. Biatobok: Program badawczy Zakladu Dendrologii i Pomologii PAN w
Korniku. , Kosmos” 1953 ser. A Biologicznat. 2 nr 1 s. 107-109.

3¢ W. Bejnar: Nowe poglady na zaplodnienie roslin. ,Postepy Wiedzy Rolni-
czej” 1952 t. 4 nr3s. 19-28;J. Minkiewicz: Niektore wyniki i perspektywy prac
zakladow naukowo-badawczych w ZSRR. ,,Postepy Wiedzy Rolniczej” 1952 t. 4 nr 6 s.
88-99.

137 [redakcja): Pieciolecie przelomowej Sesji Wszechzwiqzkowej Akademii Nauk Rol-
niczych im. Lenina (1948-1953). , Kosmos™ 1953 ser. A Biologiczna t. 2 nr 3 s. 3-9.
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B8 W. Kunicki-Goldfinger: Przedkomorkowe formy zZycia u bakterii.
,,Kosmos” 1953 ser. A Biologiczna t. 2 nr 3 s. 25-32.

139S. Biatobok: Hodowla topoli w oparciu o metody miczurinowskiej biologii.
[W:] Materialy Konferencji Agrobiologiczne Lesnikow. Rogow ..., dz. cyt. s. 72-75.

40 7. M. Obminski: Préba interpretacji rozwoju osobniczego roslin drzewia-
stych z punktu widzenia nowej biologii. ,,Sylwan” 1953 t. 97 s. 401-408.

“'W. Michajtow: Dyskusja o problemach powstawania gatunkéw w ZSRR.
,,JKosmos” 1953 ser. A Biologiczna t. 2 nr 2 s. 40-49.

142 Materiaty Konferencji Agrobiologicznej Lesnikow. Rogow ..., dz. cyt. s. 78 (wy-
powiedz S. Tyszkiewicza).

W E. Malinowski: Anatomia roslin. PWN Warszawa 1953 ss. 479.

144 E. Malinowski: Anatomia roslin. Nakt. Komitet Wydawniczy Pod-
recznikdw Akademickich, Kasa im. Mianowskiego Warszawa 1938 ss. VII + 334,

145 Biblioteka Zaktadu Cytologii i Embriologii Ro$lin Instytutu Botaniki UJ, nr inw.
3949.

146 Maria Skalinska po studiach w Bernie i uzyskaniu tam doktoratu, pracowata w
Wyzszej Szkole Ogrodniczej w Warszawie. Po habilitacji na UJ (1924) wyktadata tu ge-
netyke. Po II wojnie §wiatowej byta profesorem i kierownikiem Katedry Anatomii i Cy-
tologii Roslin na UJ. Wigcej — patrz: [anonim]: [Profesor Dr Maria Skaliniska was born
in Warsaw...]. ,,Acta Biologica Cracoviensia” 1965, ser. Botanica t. 8§ nr 1 s. 3-4; A.
Jankun: Maria Magdalena Skalinska (1890-1977). [W:] A. Zemanek (red.):
Uniwersytet Jagiellonski. Zlota Ksiega Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi. Czes¢ I: Bio-
grafie uczonych. Krakéw 2000 s. 199-212; M. K o v and a: Professor Maria Skalin-
ska: a personal recollection. ,,Polish Botanical Studies” 1991 t. 2 s. 19-20; E. Po -
g an : [The bibliography of Prof. M. Skalinska ...]. ,,Acta Biologica Cracoviensia” 1965,
ser. Botanica t. 8 nr 1 s. 5-6; E. P o gan: Professor Dr Maria Skalinska — fifty years
of scientific work. ,,Genetica Polonica” 1966 t. 7 nr 1 5. 47-48; E. Pogan: Prof. Dr
Maria Skalinska. ,,Genetica Polonica” 1978 t. 19 nr 1 s. 109-112; E. P o g a n: Profes-
sor Dr Maria Skaliriska (1890-1977). ,,Acta Biologica Cracoviensia” 1978, ser. Botani-
cat.21nr2s.85-91; E.P.[E. Po gan ]: Skalinska Maria (1890-1977). [W:]S. Fe -
liksiak (red.): Stownik biologéw polskich..., dz. cyt. s. 488-489; A. Srodka,P.
Szczawinski: Skalinska Maria. [W:] A. Srodka,P. Szczawinski:
Biogramy Uczonych Polskich..., dz. cyt. s. 338-340.

4], Czosnowski:Cwiczenia z anatomii roslin. PWN Warszawa 1951 ss. 120.

148 Jerzy Czosnowski byl absolwentem Uniwersytetu Poznanskiego (1947). Dokto-
rat obronit w 1949, profesorem nadzwyczajnym mianowano go w 1955, a zwyczajnym
— w 1974. Pracowal na Uniwersytecie Poznanskim. Wigcej — patrz: [anonim]: Jerzy
Czosnowski (zyciorys). [W:] Kronika Uniwersytetu Poznanskiego za lata 1945-1954/55.
Poznan 1958 s. 599-600; E. Czosnowski: Prof dr Jerzy Czosnowski (5 Il
1922-6 VI 1976). ,,Wiadomosci Botaniczne” 2004 t. 48 nr 1/2 s. 32-34.

149 Poréwnaj rycing 9A na s. 33 z tego podrecznika, z analogiczng rycing z pod-
recznika E. Malinowskiego (ryc. 37A na s. 51).
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150, Motyka: Geobotanika. UMCS, naktadem PWN Warszawa 1953 ss. 410
(wydano za zgoda rektora UMCS, pismo z dn. 26 1X 1952 r.; oddano do wykonania 24
IV 1953 r.; jest to powielony maszynopis).

151 Jozef Motyka byt absolwentem UJ. Po wojnie i utworzeniu UMCS przeniést sie
do Lublina, gdzie kierowat Katedra Systematyki i Geografii Ro$lin UMCS. Profesorem
byt od 1946 r. Wigcej — patrz: J. Bystrek: Profesor dr Jozef Motyka w 80 rocznice uro-
dzin. ,,Annales UMCS” 1979, sect. C t. 34 s. I-VIII; J. B y s tr ek : Profesor dr Jozef
Motyka (1900-1984). ,,Wiadomosci Botaniczne” 1985 t. 29 nr 4 s. 279-284; K.
Karczmarz: Prof. dr hab. Jozef Motyka 1900-1984. [W:]Z. J6zwik (red.):
Ksiega pamiqtkowa Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Marii Curie Skio-
dowskiej w Lublinie. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej Lublin
1995 s. 163-165.

52J. Mo tyka: Préba zastosowania metod materializmu dialektycznego w geo-
botanice. ,,Kosmos” 1953 ser. A Biologicznat. 2 nr 4 s. 25-51.

153 Chodzi o fitosocjologie w ujeciu J. Braun-Blanqueta.

154 1. ,,prawo wszechzaleznosci zjawisk”, 2. ,,prawo postepowego rozwoju w szacie
ro$linnej 1 w Srodowisku”, 3. ,,prawo przechodzenia zmian ilo§ciowych w jako$ciowe”, 4.
,»,prawo jednosci i walki przeciwienstw jako czynnik tworczy proceséw geobotanicznych”.

155 VI. , konieczna jest $cista taczno$¢ migdzy ,,wielka” i ,,mala” geobotanika”, VII.
,»Problematyka geobotaniczna winna wynika¢ z potrzeb naukowych i gospodarczych.
Stosowanie metod winno wynikaé ze swoisto$ci zagadnienia, jednak przy zachowaniu
glownych ustalonych metod badania. Zagadnienia tatwiejsze maja pierwszenstwo przed
bardziej ztozonymi, wazne gospodarczo przed teoretycznymi”.

156 Kosmos™” 1953 seria A Biologiczna t. 2 nr 4(5). Biblioteka Instytut Botaniki UJ
i Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN w Krakowie, sygn. 439, nr inw. IB PAN 5999.

57 J. Dembowski: Metodologia materializmu dialektycznego..., dz. cyt.;
Sprawozdanie z I posiedzenia Prezydium Polskiej Akademii Nauk. ,,Sprawozdania z
Czynnosci i Prac PAN” 1953 t. 1 nr 1-2 s. 33-39.

58 S. Batut: Proba wykorzystania zjawisk fotoperiodycznych do badan rozwoju
stadialnego roslin drzewiastych. ,,Sylwan” 1954 t.98 5. 193-199; A.K. Fiedorow:
Do zagadnienia zréznicowania stozka wzrostu w zwiqzku ze stadialnym rozwojem ros-
lin. ,Biuletyn Hodowli i Selekcji Rosélin” 1954 nr 9-10 s. 27-40.

1 A. Listowski: Devernalizacja czyli o tzw. odwracalnosci..., dz. cyt.

M. Strzemski: Dialektyczna geobotanika jako czynnik postepu w gleboz-
nawstwie. ,,Kosmos” 1954 ser. A Biologiczna t. 3 nr 3 5. 296-301; J. Motyka: W
sprawie wspolpracy geobotaniki i gleboznawstwa. ,,Kosmos” 1954 ser. A Biologiczna t.
3 nr6s. 751-754.

'“"W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Dziesieé lat rozwoju biolo-
gii..., dz. cyt.

12W. Btazejewicz: Dyskusja nad procesem specjacji. (Z materiatéw biblio-
graficznych). ,,Kosmos” 1954 ser. A Biologiczna t. 3 nr 2 s. 194-211, cyt. s. 196 —, Dla
stwierdzenia wspomnianych faktéw W. Dmitriiew przeprowadzit do§wiadczenia nad po-
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wstawaniem stoklosy kostrzeby [sic!] z zyta przez pogorszenie si¢ warunkow bytowa-
nia zyta. Do$wiadczenia potwierdzity przypuszczenia”.

18 E. Malinowski: Zaklad Genetyki PAN i Zaklad Genetyki SGGW w Skier-
niewicach. , Kosmos” 1954 ser. A Biologiczna t. 3 nr 4 5. 467—468.

164 Wszechswiat, Zycie, Czlowiek. Praca zbiorowa. Wyd. 1. Ksiazka i Wiedza War-
szawa 1954 ss. 388 [zarOwno wydanie pierwsze, jak i drugie sa jednakowe i zawieraja
m.in. rozdziaty: M. Birecki — Czlowiek tworzy nowe rosliny — s. 337-349 (o Mi-
czurinie), M. Birecki — O teorii rozwoju stadialnego — s. 350-358 (o Lysence)].

165 Wszechswiat, Zycie, Czlowiek. Praca zbiorowa. Wyd. I1. Ksiazka i Wiedza War-
szawa 1955 ss. 388.

166 Wszechswiat, Zycie, Czlowiek. Praca zbiorowa. Wyd. 1. Ksiazka i Wiedza War-
szawa 1955 ss. 483 [rozdzialy: M. Birec ki — Czlowiek tworzy nowe rosliny i O teo-
rii rozwoju stadialnego].

17 A. Kuzdowicz: Wplyw szczepienia na synteze alkaloidow tropinowych.
The influence of grafting on the synthesis of tropine alkaloids. ,,Acta Societatis Botani-
corum Poloniae” 1955 t. 24 nr 3 s. 549-566.

18 A. Listowski: Uwagi o niektorych zagadnieniach rozwoju..., dz. cyt.; J.
Szweykowski: Problem form przejsciowych miedzy gatunkami. , Kosmos” 1955
ser. A Biologiczna t. 4 nr 3 s. 421-432; W. Kunicki Goldfinger: O tzw.
,,Spontanicznych mutacjach” czyli o pewnych iluzjach naukowych. ,, Kosmos” 1955 ser.
A Biologiczna t. 4 nr 2 s. 235-244.

9 A. Guttowa,T. Pojmanska: Niektore filozoficzne zagadnienia dysku-
sji o gatunku i powstawaniu gatunkéw — G. W. Platonow (,,Mys$l Filozoficzna” nr 6,
1954). ,, Kosmos” 1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 3 s. 467-472.

170 Stulecie urodzin I. W. Miczurina. ,,Kosmos” 1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 4 s.
521-549;S. Barbacki: Miczurin a Sempolowski. ,Kosmos” 1955 ser. A Biologicz-
nat.4nr5s. 637-638; C. Herniczek: W 100 rocznice urodzin I. W. Miczurina.
Krakow 1955 ss. 25; H. M ak o w e r : Korespondencja Miczurina. ,,Problemy” 1955
t. 11 8. 55-57;)J. Pieniazek: W setnq rocznice urodzin I.W. Miczurina. ,,Wszech-
Swiat” 1955 nr 12 s. 289-292; S. A. Pieniazek: Iwan Miczurin (w stulecie uro-
dzin). ,,Biologia w Szkole” 1955t. 8 nr 4 s. 2-8; S. A. Pieniazek: W zwiqzku z
rocznicq I. W. Miczurina. ,, Kosmos” 1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 4 s. 527-531; S. A.
Pieniazek: Stulecie urodzin I. W. Miczurina. ,,Postgpy Nauk Rolniczych” 1955t. 2
nr 3 s. 5-14.

' A. Makarewicz: Poklosie roku miczurinowskiego. ,,Kosmos” 1956 ser. A
Biologicznat. 5nr 1s. 137-151; S. Barbac ki: Nowe drogi do poznania dziedzicz-
nosci. ,,Postgpy Nauk Rolniczych” 1956 t. 3 nr 1 s. 3—18.

1728, B atut: Kilka uwag o zagadnieniu rozwoju osobniczego roslin drzewiastych.
,»Kosmos” 1956 ser. A Biologiczna t. 5 nr 1 s. 33-39 [prezentuje rézne koncepcje ra-
dzieckie].

1S, Pieniazek: Zsesji Miczurinowskiej w Moskwie. ,,Kosmos” 1956 ser. A
Biologiczna t. 5 nr 2 s. 109-120.
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174J. Jaranow s ki: Konferencja naukowa pt. Rola poliploidéw w naturze i ho-
dowli roslin. ,,Kosmos” 1956 ser. A Biologiczna t. 5 nr 2 s. 235-237, cyt. s. 236 — ,,Nie-
ktore referaty, szczegélnie prof. M. Skalinskiej i doc. A. Filutowicza, daja podstawg do
wnioskowania, ze naturalne i sztuczne poliploidy nie potwierdzaja, ale raczej podwazaja
chromosomowsa teori¢ dziedziczno$ci”.

5 T. Marchlewski: Zagadnienie poliploidalnosci we wspotczesnym ujeciu.
,,Kosmos” 1956 ser. A Biologiczna t. 5 nr 2 s. 153-156.

76 Np.: Z. Obminski: Owlasciwy poglad na role miczurinizmu w naukach bio-
logicznych. ,,Sylwan” 1957 t. 101 nr 4 s. 1-13.

""W. Gajewski:Zpodrézy do Zwiqzku Radzieckiego. ,,Wiadomo$ci Botanicz-
ne” 1957t. 1 nr 1 s. 19-39.

1, Geyer-Duszynska: Zagadnienia genetyki wspélczesnej. Konferencja
naukowa zorganizowana przez Zarzqd Oddzialu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa
Przyrodnikéw im. Kopernika. ,, Kosmos” 1957 ser. A Biologiczna t. 6 nr 5 s. 569-573.

7 S. Grzesiuk: Niektére zagadnienia rozwoju osobniczego roslin w swietle
nauki radzieckiej. ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Rolniczej w Olsztynie” 1957 t. 2
s. 47-70. _

180 Np.: K.R.: Kierunkowa zmiennosé¢ dziedziczna wlasnosci fermentacyjnych
drozdzy pod wplywem specjalnego podtoza. ,,Kosmos” 1958 ser. A Biologiczna t. 7 nr 3
s. 334-335.

B'H. Bertold:Dyskusje genetykéw na spotkaniach miedzynarodowych wg prof.
1. E. Gluszczenki. ,Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin” 1958 nr 3 s.
11-17; . E. Gtuszczenko: Rozwdj prac nad krzyzowaniem wegetatywnym. ,.Ho-
dowla Roslin, Aklimatyzacja i Nasiennictwo” 1958 t. 2 s. 1-20 [ponowna proba wyka-
zania stusznosci tysenkizmu].

2 WM. [W. Michajtow]:, Priroda” o darwinizmie. ,,Kosmos” 1958 ser. A
Biologiczna t. 7 nr 1 s. 51-53.

18 WM. [W. Michajtow]: 40 lat rozwoju biologii w Zwiqzku Radzieckim.
,,Kosmos” 1958 ser. A Biologicznat. 7 nr 2 s. 181-186.

84). Wierszyttowski: Radzieckie i angielskie krzyzowki generatywne jab-
toni (Malus) z gruszq (Pirus). ,,Wiadomosci Botaniczne” 1958 t. 2 nr 1 s. 25-30.

85S. Woycicki: Chimery (mieszarce szczepionkowe) w swietle najnowszych
badan. ,,Wiadomosci Botaniczne” 1958 t. 2 nr 3 s. 129-140.

8B, Halicz: Zdziejow mysli ewolucyjnej. Warszawa 1958 ss. 194.

B7T. Marchlewski: Czy istnieje kryzys w genetyce. , Kosmos” 1958 ser. A
Biologiczna t. 7 nr 5 s. 517-532.

188 Nie uwzglednitem tu wypowiedzi pojedynczych botanikow. Do najwczesniej-
szych nalezy zreferowanie wynikow swych prac w duchu tysenkizmu przez Edmunda
Malinowskiego (1885-1979) pod koniec 1948 r. lub na poczatku 1949 r. podczas ze-
brania naukowo-dyskusyjnego zorganizowanego przez Rad¢ Naukowsa przy Minister-
stwie Rolnictwa i Reform Rolnych. Patrz: W. Michajtow: Na pierwszym etapie
rozwoju..., dz. cyt. s. 124-125.
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189 [anonim]: Narada biologéw i agrobiologow..., dz. cyt.; J. Dembowski: O
nowej genetyce..., dz. cyt.; J. Demb o wski: Teoria Miczurina-Lysenki..., dz. cyt.;
W. Michajiow: Na pierwszym etapie rozwoju..., dz. cyt. s. 125.

0], Dembowski: O nowej genetyce..., dz. cyt. s. 69-74.

9], Dembowski: O nowej genetyce..., dz. cyt. s. 96-98.

92]. Dembowski: O nowej genetyce..., dz. cyt. s. 149-156.

193 Michatl Korczewski byt absolwentem UJ. Po habilitacji zostal mianowany w 1922
profesorem nadzwyczajnym na Wydziale Ogrodniczym SGGW w Warszawie. Wigcej —
patrz: J. Czosnowski:Michal Korczewski. ,,Rocznik Nauk Rolniczych” 1954 ser.
At 70 nr2s.347-349; ZZ. K. [Z. K osi ek ]: Korczewski Michat (1889-1954). [W:]
S. Feliksiak (red.): Stownik biologow polskich..., dz. cyt. s. 276; F. Majew -
s k i : Michat Korczewski. [W:] Ksiega Pamiqtkowa SGGW w Warszawie 1906-1956. T.
1. Warszawa 1958 s. 264-266; Z. S tar c k : Michal Korczewski (1889-1954). ,,Rocz-
nik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1984 t. 46 [za 1983] s. 229-230; Z.
S tarck: Michatl Korczewski, profesor fizjologii roslin. [W:] T. Majewski: Ma-
terialy do historii Wydzialu Ogrodniczego Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego.
Fundacja Rozw6j SGGW Warszawa 1996 s. 65; A. Sro6dka,P. Szczawinski:
Korczewski Michal. [W:] A. Srédka,P. Szczawinski: Biogramy Uczonych
Polskich..., dz. cyt. s. 196-198; W. Trzcinski: Prof. dr Michat Korczewski. ,,Postgpy Na-
uki Rolniczej” 1954 t. 1 nr 6 z. 5 5. 134-136.

YW. Gajewski: The grim heritage of Lysenkoism: four personal accounts. II.
Lysenkoism in Poland. ,,The Quaternary Review of Biology” 1990 t. 65 nr 4 s. 423434,
cyt. s. 430. Wystapienie M. Korczewskiego — patrz: J. Dembo wski: O nowej ge-
netyce..., dz. cyt. s. 110-115.

195 Patrz s. 94-96.

19 Stanistaw Kulczynski, byt absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie tez
doktoryzowat sig i habilitowal. Profesorem zostat w 1924 i objat Katedre Systematyki i
Morfologii Roslin Uniwersytetu Lwowskiego. W 1936-1937 byt rektorem Uniwersyte-
tu Lwowskiego. Po II wojnie $wiatowej organizowat Politechnikg i Uniwersytet Wroc-
tawski jako ich rektor. Byt prezesem Stronnictwa Demokratycznego i zastepca Przewod-
niczacego Rady Panstwa. Wigcej — patrz: [anonim]: Stanistaw Kulczynski. ,,Review of
Polish Academy of Sciences” 1961 t. 6 nr 2 (22) s. 72-75; H. B. [H. Bukowiec-
k i ): Kulczynski Stanistaw Leon (1895-1875). [W:]1S. Feliksiak (red.): Stownik
biologéw polskich..., dz. cyt. s. 311-312; J. Fabiszewski: Stanistaw Kulczynski
1895-1975. , Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 1992 t. 61 nr 1 s. 3-5; K. Ro-
stanski: Moj mistrz — wspomnienie o profesorze Stanistawie Kulczynskim
(1895-1975) z lat 1952—-1954. ,, Wiadomosci Botaniczne” 1993 t. 37 nr 1/2 5. 175-178;
A. Srodka, P. Szczawinski: Kulczynski Stanistaw Leon. [W:] A.
Srodka, P. Szczawinski: Biogramy Uczonych Polskich..., dz. cyt. s.
214-221; H. Tuszynska-Rekawkowa: Stanistaw Kulczynski. [W:] Polskie
Towarzystwo Geograficzne w piecdziesiqtq rocznice dzialalnosci. Warszawa 1968 s.
265;B. Zagbérska-Marek: Stanistaw Kulczyriski (1895-1975). , Dolny Slask”
2002 nr 10 s. 335-339.
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197 Nie natrafilem na opublikowang wersjg tego referatu. Ponizej postuguje sie tyko
streszczeniem.

9 P[A. Pankowicz]: Spostrzezenia ze Zjazdu Polskiego Towarzystwa Bota-
nicznego we Wroclawiu. ,,Zycie Nauki” 1950 t. 5 nr 11-12 s. 954-956.

199 Materiaty Konferencji Agrobiologow, Biologéw i Medykéw w Kuznicach. T. 1, T.
II. dz. cyt.

20 Stefan Biatobok byt absolwentem Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie. Po wojnie kierowal Ogrodami Kérnickimi (od 1975 — Instytutem Dendrolo-
gii PAN) do 1979 r. Profesorem nadzwyczajnym mianowano go w 1954, a zwyczajnym
—w 1970 r. Wigcej — patrz: A. Boratynski,J. Dolatowski,J. Olek-
s yn: Stefan Bialobok (1909-1992). ,,Wiadomosci Botaniczne” 1993 t. 37 nr 1/2 s.
93-109; K. Bro wic z: Stefan Biafobok 1909-1992. ,Nauka Polska” 1993 t. 41 nr 5
s. 161-164; W. B u gat a: Jubileusz 35-letniej dziatalnosci naukowej prof. dra S. Bia-
toboka w Instytucie Dendrologii PAN w Korniku. ,,Arboretum Kornickie” 1980 t. 25 s.
5-11; W. Bu gata: Prof dr Stefan Biatobok (1909-1992). ,,Wiadomosci Botaniczne”
1993 t. 37 nr 1/2 s. 110-112; W. Bu gata: Profesor Stefan Bialobok (1909-1992).
»Rocznik Dendrologiczny” 1993 t. 41 s. 5-8.

2! Antoni Filutowicz byt absolwentem Uniwersytetu Poznanskiego, gdzie doktoryzo-
wat sig w 1945. Po II wojnie §wiatowej pracowal w oddziale bydgoskim PINGW, nastepnie
w IHAR. W 1955 zostat mianowany docentem, profesorem nadzwyczajnym — w 1963, a
zwyczajnym — w 1971. Wigcej — patrz: S. B ar b a c ki : Antoni Filutowicz (1914-1976).
,QGenetica Polonica” 1976 [wyd. 1977] t. 17 nr 4 5. 562; E. Bils ki : Antoni Filutowicz
(1914-1976). ,.Biuletyn Oceny Odmian” 1978 t. 6 nr 2s. 5-6;1. Gutm an sk i : Antoni
Filutowicz 1914-1976. ,.Bydgostiana” 1978 nr 8 [za 1975-1976] s. 143-145.

202 Karol Kaniewski byt absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. Doktoryzowat sie
w 1946 na SGGW w Warszawie, gdzie pracowat az do przejscia na emeryture, uzyskat w
1954 tytut profesora nadzwyczajnego, a w 1973 — zwyczajnego. Wigcej — patrz: [anonim]:
Dr Karol Kaniewski. [W:] Ksiega Pamiqtkowa SGGW w Warszawie 1906-1956. T. 1. War-
szawa 1958 s. 535-536; T. M. [T. M aje ws ki ]: Kaniewski Karol (1907-1981). [W:]
S. Feliksiak (red.): Stownik biologow polskich..., dz. cyt. s. 247-248.

203 Lucjan Kaznowski by} absolwentem Politechniki Kijowskiej. Od 1919 kierowat
dziatem roslin pastewnych PINGW, a nastgpnie byl tam dyrektorem. Po likwidacji
PINGW w 1951 byt wicedyrektorem IHAR. Od 1945 by} profesorem na UMCS. Wiecej
—patrz: S. Barbacki: Prof dr Lucjan Kaznowski. Wspomnienie. ,,Rocznik Nauk Rol-
niczych” 1955 ser. At. 71 nr 2s. 343-347; S. Barb acki: Lucjan Kaznowski. ,,Spraw.
Pozn. Tow. Przyj. Nauk” 1957 t. 19 [za 1955] nr 1 5. 132-134;E. Czerwinski: Lu-
cjan Kaznowski. [W:] Ksiega Pamigtkowa SGGW w Warszawie 1906-1956. T. 1. Warsza-
wa 1958 s. 258-259; S. Lewicki: Lucjan Kaznowski. ,,Annales UMCS” 1958 ser. E
t. 11 [za 1956] s. 3-9; A. Mass. [A. M assalskil: Kaznowski Lucjan (1890-1955).
[W:]S. Feliksiak (red.): Stownik biologéw polskich..., dz. cyt. s. 256-257.

204 Mikotaj Kostyniuk byt absolwentem Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
gdzie doktoryzowat sig¢ z zakresu botaniki i geologii. Po 1 wojnie $wiatowej przenidst
si¢ do Wroctawia na tamtejszy uniwersytet, gdzie si¢ habilitowat (1950). Od 1954 pra-
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cowat na Uniwersytecie Warszawskim. Wigcej — patrz: [anonim]: Kostyniuk Mikotaj.
-Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego” 1962 t. 3, s. 66; [anonim]: Kostyniuk Mikolaj.
,,Roczniki Uniwersytefu Warszawskiego” 1971 t. 10s. 53; H. Bukowiecki: Mi-
kotaj Kostyniuk 1908-1975. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1976 nr 2 s.
333-335; H. B. [H. Bukowieckil]: Kostyniuk Mikotaj (1908-1975). [W:]S. Fe -
liksiak (red.): Stownik biologow polskich..., dz. cyt. s. 281-282; W. Kurt z: Prof.
dr hab. Mikolaj Kostyniuk. ,,Wiadomosci Botaniczne” 1983 t. 27 nr 1 s. 9-10.

205 Jadwiga Marszewska-Ziemigcka byla absolwentem Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go, doktorat uzyskata w Warszawie, habilitowata si¢ w Poznaniu. Od 1931 kierowata
Zakladem Mikrobiologii Gleby PINGW w Putawach, rownoczesnie (od 1945) pracowa-
fa na UMCS, od 1948 jako profesor zwyczajny. Wigcej — patrz: S. B.[S. Brzozow -
sk i]: Marszewska-Ziemiecka Jadwiga (1891-1968). [W:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologéw polskich..., dz. cyt. s. 356-357; [pracownicy Zaktadu Mikrobiologii
IUNG w Pulawach]: Profesor dr Jadwiga z Marszewskich Ziemiecka. (Wspomnienie
posmiertne). ,,Postgpy Mikrobiologii” 1968 t. 7 nr 3 s. 287-288.

206 Jakub Mowszowicz byt absolwentem Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Po wojnie do przejscia na emeryturg pracowat na Uniwersytecie £.6dzkim, gdzie kiero-
wal Zaktadem Systematyki i Geografii Roslin. Wigcej — patrz: [anonim]: Prof. dr habil.
Jakub Mowszowicz — w 70 rocznice urodzin. ,Biologia w Szkole” 1971 t. 24 nr 5 s.
55-56; K. Czyzewska: W 45-lecie dzialalnosci naukowej prof. dr habil. Jakuba
Mowszowicza. ,,Acta Universitatis Lodzensis, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkie-
go, Nauki Matematyczno-Przyrodnicze, Folia Botanica” 1978 ser. II t. 20 s. 3-8; L.
Fagasiewcz:Jakub Mowszowicz 1901-1983. ,,Chronmy przyrodg ojczysta” 1984
t.40nr4s.63-65;J. Herezniak :Jakub Mowszowicz (1901-1983). ,,Rocznik Sek-
cji Dendrologicznej Polskiego Towarzystwa Botanicznego” 1985 [wyd. 1987] t. 36
s.167-172;J. Klimavic&iute: 100" birth anniversary of Professor Jakub Mow-
szowicz. ,Botanica Lithuanica” 2002 t. 8 nr 1 5. 91-96; J. K. Kurowski: Wspo-
mnienie o Profesorze Jakubie Mowszowiczu. ,,Sylwan” 1984 t. 127 nr 10 s. 75-78; J. K.
Kurowski: Dwudziestolecie smierci profesora Jakuba Mowszowicza twodrcy
{6dzkiej szkoly geobotanicznej. ,,Wiadomosci Botaniczne” 2004 t. 48 nr 1/2 5. 35-37; M.
Lawrynowicz: Profesor Jakub Mowszowicz (1901-1983) — in memoriam. ,,Wia-
domosci Botaniczne” 1985t. 29 nr 3 5. 179-184; J. T. Sicinski: Prof. dr hab. Ja-
kub Mowszowicz Zastuzony Nauczyciel PRL 1901-1983. ,Biologia w Szkole” 1984 t. 37
nr2s. 118-120; R. S o w a : Dzialalnos¢ dydaktyczna Profesora dr habil. Jakuba Mow-
szowicza. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.0dzkiego, Nauki Matematyczno-Przyrod-
nicze, Folia Botanica” 1972 ser. I t. 51 5. 1-5; R. S o w a : Prof. dr hab. Jakub Mow-
szowicz (5 XII 1901 — 18 XII 1983). ,,Acta Universitatis Lodzensis, Folia Botanica” 1984
t. 3s.347-351; P. Stypinski: Profesor J. Mowszowicz zarliwy dydaktyk i nauko-
wiec. ,,Biologia w Szkole” 1976 t. 29 nr 4 5. 53-54.

207 Bogumit Pawlowski byt absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od 1921 byt
z ta uczelnia zwiazany nieprzerwanie. W 1938 zostal mianowany profesorem tytular-
nym, a w 1951 — profesorem zwyczajnym. W latach 1961-1968 byt dyrektorem Insty-
tutu Botaniki PAN. Byt cztonkiem korespondentem PAU (1945) i czlonkiem rzeczywi-
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stym PAN (1966). Wigcej — patrz: [anonim]: Spis publikacji prof. dra Bogumila Paw-
towskiego. ,Fragmenta Floristica et Geobotanica” 1970t. 16 nr 1 s. 5-16; A. Jasie-
w i ¢ z : Bogumit Pawlowski (1898-1971). ,,Folia Biologica” 1972 t. 20 nr 4 s. 319-320;
A. Jasiewicz: Bogumit Pawlowski (1898-1971) [...]. ,,Folia Biologica” 1973 t. 21
nrls.2,nr2s.112,nr3s.242,nr4s.360;J. Kornas§: Tworczos¢ naukowa Bogu-
mita Pawlowskiego i jej Zrodia. ,,Wiadomosci Botaniczne” 1982 t. 26 nr 3 s. 91-96; J.
K o rn as$: Bogumif Pawlowski (1898-1971). [W:] A. Zeman ek (red.): Uniwersy-
tet Jagiellonski. Ziota Ksigga Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi..., dz. cyt. s. 231-241; W.
S z a f e r : Twérczosé naukowa Profesora Bogumita Pawlowskiego. ,,Fragmenta Floristi-
ca et Geobotanica” 1970 t. 16 nr 1 s. 17-23; A. Srodka,P. Szczawinski:
Pawlowski Bogumil. [W:] A. Strédka,P. Szczawinski: Biogramy Uczonych
Polskich..., dz. cyt. s. 285-289; K. Z. [K. Zakrzewski]: Pawlowski Bogumit
(1898-1971). [W:] S. Feliksiak (red.): Stownik biologow polskich..., dz. cyt. s.
415-416; K. Zarzycki: Bogumil Pawlowski (1898—-1971). , Kosmos” 1972 ser. A
Biologiczna t. 21 nr 1 s. 3-10; K. Zarzycki: Bogumit Pawlowski 1898-1971.
,Chronmy przyrodg ojczysta” 1972 t. 28 nr 1 5. 37-39; K. Zarzy cki: Bogumif Paw-
fowski (1898-1971). PAN Oddzial w Krakowie 2002 s. 127-130; K. Zarzycki, J.
Guzik, T Tacik: Bogumil Pawlowski (1898-1971) i jego dorobek w zakresie sy-
Stematyki roslin. ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 1973 t. 42 nr 1 s. 3-20.

208 Witold Stawinski studiowat na Akademii Rolniczej w Dublanach, Akademii Rolni-
czej 1 Lesnej w Moskwie, Uniwersytecie Moskiewskim 1 Uniwersytecie Wileniskim. Przed
II wojna §wiatowa doktoryzowat sig i habilitowat na Uniwersytecie Poznanskim. Po woj-
nie zostat profesorem botaniki i fizjologii ro§lin na UMCS. Od 1950 byt kierownikiem Ka-
tedry Biologii na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w Bialymstoku. Wigcej patrz:
[anonim]: Witold Stawinski (Zyciorys). [W:] Kronika Uniwersytetu Poznanskiego za lata
1945 — 1954/55. Poznah 1958 s. 595-596; E. Bernacki: Witold Stawinski
1888-1962. ,Biatostocczyzna” 1994 t. 2's. 139-144; T. Dzierzykray-Rogal-
s k i : Witold Stawinski (1888—1962). ,,Rocznik Biatostocki” 1963 t. 4 5. 568-570; IRG [L.
Rejment-Grochowskal: Slawinski Witold (1888-1962). [W:] S. Felik-
siak (red.): Sfownik Biologow Polskich..., dz. cyt. s. 492-493; W. S zafer: Witold
Stawinski 1888—1962. ,,Chronmy przyrodg ojczysta” 1963 t. 19 nr 3 s. 33-34.

209 Wiadystaw Szafer studiowal na Uniwersytecie Wiedenskim, a nastgpnie —na Uni-
wersytecie Lwowskim. Od 1918 do przejscia na emeryturg pracowat na Uniwersytecie
Jagiellonskim kierujac Ogrodem Botanicznym i Instytutem Botanicznym. Profesorem
nadzwyczajnym zostal w 1918, a zwyczajnym — w 1920. W latach 1931-1932 byt dzie-
kanem Wydziatu Filozoficznego UJ, w 1936-1938 — rektorem UJ, w czasie II wojny
Swiatowej — rektorem tajnego uniwersytetu, w 1945-1947 — prorektorem. By} cztonkiem
czynnym PAU i w 1947-1952 jej wiceprezesem. By! czlonkiem rzeczywistym PAN i w
1957-1950 jej wiceprezesem. Zorganizowal Instytut Botaniki PAN. Wigcej — patrz: S.
Brzozowski: Wiadystaw Szafer 1886-1970. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki” 1971 t. 16 nr 3 5. 595-602; K. F uj a k : Profesor Wtadystaw Szafer (1886-1970).
,»-Rocznik Babiogorski” 2003 t. 5s. 235-244;B. Hryniewie c ki: Wladystaw Sza-
fer i jego dzielo. 40-lecie pracy naukowej. ,Acta Societatis Botanicorum Poloniae”
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1949-1950t. 20 nr 1 5. 3-34; S. Kulczynski: Wiadystaw Szafer przodownik pra-
¢y na polu ochrony przyrody. ,,Ochrona Przyrody” 1950 t. 19 s. XI-XII; M. L.-S., H. B.
[M. Laficucka-Srodoniowa, H Bukowieckil: Szafer Wiadystaw
(1886-1970). [W:]1 S. Feliksiak (red.): Slownik biologow polskich..., dz. cyt. s.
519-521; Z. Mirek, A. Piekietko-Zemanek: Some of the more important
facts in the life and work of Wiadystaw Szafer (1886-1970). ,,Acta Societatis Botanicorum
Poloniae” 1986 t. 55 nr 3 s. 309-314; B. Pawtowski: Prof dr Wiadystaw Szafer.
»Biologia w Szkole” 1950 t. 3 nr 1 s. 52-54; W. S za fer: Wspomnienia przyrodnika.
Moi profesorowie — moi koledzy — moi uczniowie. Zakt. Nar. im. Ossolinskich Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdanski 1973 ss. 315; T. Szc z ¢ s ny : Czterdziesci lat pracy pro-
fesora Wiadystawa Szafera w panstwowej organizacji ochrony przyrody w Polsce. ,,Chron-
my przyrodg ojczysta” 1960 t. 16 nr 1s. 3-11; T. S zcz¢sny : Profesor dr Wladystaw
Szafer. (W 50-lecie pracy naukowej). ,,.Sylwan” 1960 t. 104 nr 10s. 1-10; K. Zarzyc-
ki: Wiadystaw Szafer (1886—-1970). PAN Oddziat w Krakowie 2002 s. 171-173; A.
Sré6dka, P Szczawinski: Szafer Wiadystaw Jozef [W:] A. Srodka, P.
Szczawinski: Biogramy Uczonych Polskich..., dz. cyt. s. 379-387,K. Zarzyc-
k i : W stulecie urodzin Wiadystawa Szafera (1886—1970). ,,Nauka Polska” 1987 t. 35 nr 5
s. 159-163; A. Zeman ek : Wiladystaw Szafer (1886-1970). [W:] A. Zemanek
(red.): Ztota Ksiega Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi..., dz. cyt. s. 185-197.

2T, Jaczewski: Konferencja biologiczna..., dz. cyt. s. 240 — , Najtrudniejsza
sprawa w nowym stylu zespolowej pracy naukowe;j jest niewatpliwie samokrytyka. [...]
Z tym wigkszym uznaniem trzeba podkresli¢ szczera samokrytyczna postaweg prof. T.
Marchlewskiego i prof. E. Malinowskiego, ktérzy w swoim czasie byli czynnymi i wy-
bitnymi pracownikami w dziedzinie genetyki mendlowsko-morganowskiej i mieli na
tym polu powazny dorobek naukowy, a obecnie potrafili nie tylko przyzna¢ blednos¢
owczesnych swych zatozen teoretycznych, ale rowniez przestawic sig¢ w swej pracy na
tory nowej genetyki miczurinowskiej”. Te publikowane informacje nalezatoby jeszcze
skonfrontowa¢ z materiatami archiwalnymi, gdy juz w cato$ci bgda dostgpne.

M A Srodka: Michajlow Wiodzimierz. [W:] A. Sroédka: Uczeni polscy
XIX-XX stulecia..., dz. cyt. s. 101-105.

212 Historie aklimatyzacji ryzu w Polsce opisuje C. Nazare wic z: Sadzimy ryz,
budujemy socjalizm. ,,Gazeta — Magazyn” — cotygodniowy dodatek do ,,Gazety Wybor-
czej” 2000 nr 26(382) (29 VI 2000) s. 6-10.

213 Wspomniane przez L. Kaznowskiego eksperymenty stojace na pograniczu bota-
niki i rolnictwa wynikaty z przekonania tysenkizmu o nieograniczonych mozliwosciach
przystosowawczych gatunkéw. Sadzono, ze wystarczy tylko przeniesé przedstawicieli
gatunkow tropikalnych czy subtropikalnych do polskich warunkow klimatycznych, by
po krotszym lub diuzszym okresie aklimatyzacji uzyska¢ odmiany przystosowane do
chtodnego klimatu (i dtugiego dnia).

214 W niniejszym opracowaniu uzywam tylko terminu ‘tysenkowski’. Uwazam jed-
nakze, ze nalezatoby utworzy¢ neologizm ‘tysenkistowski’. Wtedy pierwszy z nich od-
nosit by sig do T. Lysenki i jego prac, natomiast drugi (ten utworzony) — do prac jego
ucznidéw i innych piszacych w duchu teorii Lysenki.
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215 Zgodnie z teorig Lysenki osobniki tego samego gatunku nie konkurowaty migdzy
soba, lecz sig wspomagaty.

216 Rodzaj monotypowy to taki, ktory obejmuje tylko jeden gatunek.

27 L. Kuzn. [L. Kuznicki]: Raabe Zdzistaw (1909-1972). [W:] S. Felik-
siak (red.): Sfownik Biologoéw Polskich..., dz. cyt. s. 440-441.

MK, Petrusewicz,W. Michajlow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia tworczego darwinizmu..., dz. cyt.

K. Petrusewicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia tworczego darwinizmu..., dz. cyt. s. 346-357.

2K, Petrusewicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia tworczego darwinizmu..., dz. cyt. s. 223-238.

21 Alfons Kuzdowicz byt absolwentem Uniwersytetu Poznanskiego (1938). Po II
wojnie §wiatowej pracowat w Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiej-
skiego w Bydgoszczy (1945-1950), nastgpnie w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin. Docentem zostal mianowany w 1955, a profesorem — w 1972. Wigcej — patrz: J.
Rogozinska: Prof Alfons Kuzdowicz (29.V.1912-21.1V.1992). ,,Wiadomosci Bo-
taniczne” 1994 t. 38 nr 1/2 s. 108-110.

K. Petrusewicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia tworczego darwinizmu..., dz. cyt. s. 299-312.

223 Qwczesnie Mieczystaw Birecki byt profesorem i kierownikiem Katedry Ogélnej
Uprawy Roli i Roslin SGGW w Warszawie.

24K. Petrusewicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia tworczego darwinizmu..., dz. cyt. s. 358-374.

25 Kazimierz Swiezynski byt absolwentem SGGW w Warszawie. Doktorat obronit
w 1951, habilitowat si¢ w 1961, profesorem nadzwyczajnym zostat w 1974, a zwyczaj-
nym — w 1981. Pracowal poczatkowo w Zaktadzie Genetyki SGGW, nastgpnie w Zakta-
dzie Genetyki PAN, a w koncu w Instytucie Ziemniaka. Wiecej — patrz: K. Swie-
zy s ki: Swiezynski, Kazimierz Marian. [W:] Kto jest kim w Polsce 1984..., dz. cyt.
s. 983.

26K. Petrusewicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia tworczego darwinizmu..., dz. cyt. s. 498-509.

27K. Petrusewicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia tworczego darwinizmu..., dz. cyt. s. 80-87.

K. Petrusewicz,W. Michajtow,S. Skowron (red.): Zagadnie-
nia tworczego darwinizmu..., dz. cyt. s. 510-522.

22 Materialy Konferencji Agrobiologicznej Lesnikéw. Rogow ..., dz. cyt; W. Kry -
c zy fis ki : Konferencja lesnikéw w Rogowie. ,,Zycie Nauki” 1952 t. 7nr 6 s. 157-162.

230 Roman Kobendza byt absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. Po wojnie zor-
ganizowat Katedrg Botaniki Lesnej i Dendrologii na SGGW w Warszawie. Profesorem
zostal mianowany w 1946 r. Wigcej — patrz: [anonim]: Kobendza Roman |[...]. ,,Rocznik
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1954 t. 31-38 [za 1938-1945] s. 105-107;
T.Gorczynski: Roman Kobendza 15.11.1886-24.X1.1955 r. ,Zycie Szkoty Wy-
2szej” 1956 nr 2's. 107-109; T. Gorczynski: Zycie i dzieto Romana Kobendzy.
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,Sylwan” 1956 t. 100 nr 9s. 43-49; T. Gorczyfski: Zycie i dzielo Romana Ko-
bendzy. ,Rocznik Sekcji Dendrologicznej Polskiego Towarzystwa Botanicznego” 1957
[wyd. 1958] t. 12'5. 9-37; T. Gorczynski: Roman Kobendza. [W:] Ksigga Pa-
miqtkowa SGGW w Warszawie 1906—-1956. T. 1. Warszawa 1958 s. 260-263; B. Hry -
niewiecki:Prof dr Roman Kobendza (1886-1955). ,,Biologia w Szkole” 1956 t. 9
nrls.38-39;B. Hryniewiecki: Prof dr Roman Kobendza. ,,Chronmy przyrodg
ojczysta” 1956 t. 12 nr2s.31-32; B. Hryniewiecki: Prof. dr Roman Kobendza
(1886-1955). ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 1958 t. 25 nr 2 s. 343-357; J.
Kobendzina: Roman Kobendza (1886-1955). ,,Rocznik Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego” 1984 t. 46 [za 1983] s. 225-228; ZZ. K. [Z. Kosiek ]: Koben-
dza Roman (1886-1955). [W:] S. Feliksiak (red.): Stownik biologow polskich...,
dz. cyt. s. 264; T. Majewski: Roman Kobendza, kierownik Pracowni Dendrolo-
gicznej. [W:] T. Majewski: Materialy do historii Wydzialu Ogrodniczego Szkotly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Fundacja Rozwo6j SGGW Warszawa 1996 s. 63; Z.
Obminski: Profesor dr Roman Kobendza. Wspomnienie posmiertne. ,Sylwan”
1956 t. 100 nr 1 s. 73-74; J. S.: Prof. dr Roman Kobendza. ,,Postgpy Nauk Rolniczych”
1956 t. 3(8) nr 1(37) s. 156-157; T. Szyman ow s ki: Profesor doktér Roman Ko-
bendza. ,,Przeglad Ogrodniczy” 1956 t. 33 nr 7 5. 24-26; M. Z an o w a: Prof. Roman
Kobendza (Wspomnienie). ,,Zeszyty Naukowe SGGW” 1958, , Lesnictwo™ t. 1 s. 29-42.
B1J.B. Falinski: Biografia niepospolita. O Profesorze Wiladystawie Matusz-
kiewiczu w 80. rocznice urodzin i 60-lecie pracy naukowej. An uncommon biography. On
Professor Wladystaw Matuszkiewicz in 80" anniversary of birth and 60" anniversary of
scientific work. ,,Wiadomosci Botaniczne” 2001 t. 45 nr 1/2's. 65-69; E. Symoni -
des: 80-lecie urodzin profesora Wiadystawa Matuszkiewicza. ,,Wiadomosci Ekolo-
giczne” 2001 t. 47 nr 3 s. 247-252; ,,Prace Geograficzne” 2001 t. 178 Typologia zbioro-
wisk i kartografia roslinnosci w Polsce — rozwazania nad stanem wspolczesnym. Tom
dedykowany prof. dr hab. Wiadyslawowi Matuszkiewiczowi z okazji 80-lecia urodzin.
B2 Materialy Konferencji Agrobiologicznej Lesnikow. Rogow ..., dz. cyt. s. 4-16.
233 Materialy Konferencji Agrobiologicznej Lesnikéw. Rogow ..., dz. cyt. s. 72-75.
B4 Materialy Konferencji Agrobiologicznej Lesnikow. Rogow ..., dz. cyt. s. 49-52 —
,»Rozdzwigk ten [migdzy stara a nowa biologia na odcinku fitoekologii] jest bardzo
gleboki i stare poglady w dziedzinie ekologii ro$lin nie zostaly bynajmniej przezwycig-
zone. Zaostrzenie si¢ przeciwnos$ci migdzy starym a nowym kierunkiem obserwujemy
szczegllnie wyraznie na odcinku fitocenologii. [...] Staremu statycznemu ujmowaniu
zjawisk przeciwstawia nowa ekologia dynamiczne podejscie do tych zjawisk. [...] W re-
feracie kol. Obminskiego byta mowa o fitocenozie i o tym problemie chcialbym powie-
dzie¢ parg stow z punktu widzenia fitocenologa. Oczywiscie mamy tu nowe ujgcie za-
gadnienia i jako fitocenolog cieszg sig, ze widzg taka zbieznos¢ ujgcia tej kwestii w
referacie z pradami, ktére jako postgpowe nurtuja w dziedzinie wspotczesnej tzw. fito-
cenologii teoretycznej. [...] Co sig tyczy niektorych termindéw jestem zdania, ze nalezy
zaniecha¢ pojg¢ »rdwnowaga biologiczna« i »klimaks«. [...] Sukaczew nie uniknat w
niej [w swej teorii z 1950 r.] pewnych btgdow. Takim btedem jest uymowanie stosunku
pomigdzy osobnikami tego samego gatunku jako przejawu konkurencji, jako przejawu
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walki o byt. [...] celem naszych badan jest dostarczenie teoretycznej podbudowy dla ak-
tywnej dziatalnosci zmierzajacej w kierunku przebudowy lasow. Tylko uswiadomienie
sobie tego celu moze nas uchroni¢ przed zbtadzeniem w ciasnych uliczkach separatyz-
mu. Wydaje mi sig, ze koncepcje [...] musza uwzglgdnia¢ momenty produkcyjne. Uwa-
zam, ze wszelkie proby klasyfikacji tak skomplikowanego uktadu, jakim jest biocenoza
lasu, musza zmierza¢ do znalezienia konkretnej odpowiedzi na pytanie, jakie sa mozli-
wosci produkcyjne tego ukfadu”.

Napisatem list do prof. W. Matuszkiewicza z pro$ba komentarz. W otrzymanej od-
powiedzi (Milanowek, dn. 26-28 XI 2007), za ktéra w tym miejscu bardzo dziekuje,
prof. W. Matuszkiewicz potwierdzil, Zze w tamtych latach przez krotki czas byt zwolen-
nikiem materializmu dialektycznego: ,,W szczegdlnosci wyda[wa]to mi sig, ze tzw. »ma-
terializm dialektyczny« jest w zakresie metodologii nauk pozytywnych (i tylko!) rozwia-
zaniem wiasciwym. Dawatem temu wyraz nie tylko w réznych przygodnych
wypowiedziach, ale nawet w ustawieniu wlasnych badan; w mojej pracy Zespoty lesne
Biatowieskiego Parku Narodowego (1952) zamiescitem m.in. prawie formalna dekla-
racje stosowania czterech zasad dialektyki”.

235 [anonim]: Sprawozdanie Wydziatu Il za rok 1952. ,,Sprawozdania z Czynnosci i
Prac PAN” 1953 t. 1 nr 1-2 5. 130-158, cyt. s. 147; S. Janion: /Il Zjazd Sekcji So-
c¢jologii i Ekologii Roslin Polskiego Towarzystwa Botanicznego. ,,Kosmos” 1952 ser. A
Biologicznat. 1 nr 1 s. 56-58;

6], Kornas: Josias Braun-Blanquet 1884-1980. ,,Nauka Polska” 1981 t. 29 nr
7-8 5. 141-144; J. K orn a$: Josias Braun-Blanquet 3 VIII 1884-20 IX 1980. ,,Wia-
domosci Botaniczne” 1981 t. 25 nr 2 s. 85-88.

7 P. Kohler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci (1815-1952)..., dz. cyt. s. 267.

238 [anonim]: Sprawozdanie Wydzialu Il za rok 1952. ,,Sprawozdania z Czynno$ci i
Prac PAN” 1953 t. 1 nr 1-2 5. 130158, cyt. s. 147; S. Janion: /Il Zjazd Sekcji So-
¢jologii i Ekologii Roslin..., dz. cyt.

B9B. Pawtowski: W sprawie Zjazdu Sekcji Socjologii i Ekologii Roslin Pol-
skiego Towarzystwa Botanicznego w Bialowiezy. , Kosmos” 1953 ser. A Biologiczna t. 2
nr 3 s. 65-66.

2490 [redakcja]: [Umieszczajqc powyzej nadestany w dn. 18.11.53 r. list prof. B. Paw-
towskiego, redakcja ze swej strony wyjasnia co nastepuje:]. ,,Kosmos” 1953 ser. A Bio-
logiczna t. 2 nr 3 s. 66-67.

24! Informacja pisemna otrzymana od prof. W. Matuszkiewicza (list z dn. 26-28 XI
2007 r.).

#2W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt.

MW. Michajlow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mto-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt.s. 96 — A. Putra-
ment, glos w dyskusji.

#D. Fijatkowski: Droga do wiedzy i stopni naukowych. (Autobiografia).
»Analecta — Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 1997 t. 6 nr 2 s. 205-260; K.
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Karczmarz: Prof dr hab. Dominik Fijatkowski. [W:] Z. J 6 zw ik (red.): Ksie-
ga pamiqtkowa Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Marii Curie Sktodow-
skiej w Lublinie. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej Lublin 1995 s.
160-162; K. Karczmarz (red.): Zastugi Dominika Fijatkowskiego i jego dzialal-
nosé spoleczna w dziedzinie ochrony przyrody Lubelszczyzny. Wydawnictwo UMCS
Lublin 2002 ss. 34.

25 J K. Kornas: Kornas, Jan Kazimierz. [W:] Kto jest kim w Polsce 1984..., dz.
cyt.s.427,;D.B. Lellinger: Obituary: Jan Kornas (1923-1994). ,,American Fem
Journal” 1995 t. 85 nr 1 5. 36;J. Sieminska: Janek Kornas, moj kolega i przyja-
ciel (w 70 rocznice urodzin). ,,Wiadomos$ci Botaniczne” 1993 t. 37 nr 1/2 s. 7-13; J.
Sieminska: Janek Kornas — my colleague and friend (on the 70th anniversary of
his birth). ,,Fragmenta Floristica et Geobotanica” 1993 Supplementum 2(1) s. 1-16; A.
Z ajac:Jan Kornas (1923-1994). [W:] A. Zeman ek (red.): Zlota Ksiega Wydzia-
tu Biologii i Nauk o Ziemi..., dz. cyt. s. 279-287.

246 Marian Michniewicz byt absolwentem UMCS, tam uzyskat stopiefi doktora. Od
1953 objat Katedre Fizjologii Rolin UMK, w 1958 zostat docentem, w 1964 — profeso-
rem nadzwyczajnym, a w 1971 — zwyczajnym. Wigcej — patrz: [anonim]: Michniewicz
Marian. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1962 t. 14 nr 1-4 (za 1 1
—31 XII 1960) s. 48-49; M. Michniewicz: Michniewicz, Marian. [W:] Kto jest
kim w Polsce 1984..., dz. cyt. s. 615; Michniewicz Marian. [W:]Z. Mirek,L. Mu-
sialt,J. ). Wojcicki (red.): Kto jest kim w botanice polskiej. Who is who in Po-
lish botany. ,Polish Botanical Studies — Guidebooks Series” 1995 t. 14 s. 229-230;
Michniewicz Marian. [W:]J. Kapu$cik (red.): Wspolczesni uczeni polscy. Stownik
biograficzny. Tom M—R (red. M. H ala w a). Osrodek Przetwarzania Informacji War-
szawa 2000 s. 169; http://www.umk.pl/uczelnia/cc/michniewicz.

247 Kazimierz Miczynski po studiach na Uniwersytecie Lwowskim i UJ, otrzymat
stopien doktora (1925) i habilitowat sig (1932). Nastgpnie kierowat Zaktadem Hodowli
Roslin w Dublanach. Po II wojnie §wiatowej powrdcit na UJ, gdzie zostat profesorem
(1946), od 1953 do $mierci — na WSR w Krakowie. Wigcej —patrz: J.Sawicki: Prof
dr Kazimierz Miczynski 24.VIIL.1899-23.1X. 1956. ,,Postgpy Nauk Rolniczych” 1956 t.
3 nr 5s. 189-190; J. Sawicki: Prof dr Kazimierz Miczynski 24.VIII.1899 —
23.IX.1956. ,Nowe Rolnictwo” 1956 t. 5nr 11 5. 872;J. Sawicki: Profesor Dr Ka-
zimierz Miczynski 24.VIIL.1899-23.1X.1956. ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Rolni-
czej w Krakowie” t. 2, ,,Rolnictwo” 1957 nr2s. 3-8, E. T. [E. Turczynskal]: Mi-
czynski Kazimierz (1899-1956). [W:] S. Feliksiak (red.): Slownik biologow
polskich. ..., dz.cyt. s. 367-368.

248 Aleksandra Putrament byfa dlugoletnim pracownikiem (do 1986) Instytutu Bio-
chemii i Biofizyki PAN, od 1981 — profesorem.

249 Alicja Szweykowska byla absolwentka Uniwersytetu Poznanskiego. Doktorat
uzyskata w 1951 na UAM, w 1958 — stopien kandydata nauk, w 1969 — profesora nad-
zwyczajnego, a w 1975 — profesora zwyczajnego. Byla pracownikiem naukowo-dydak-
tycznym UAM. Wigcej — patrz: G. Jackowski: Profesor Alicia Szweykowska
(1926-2002). ,,Acta Physiologiae Plantarum” 2003 nr 1 s. 3; G. Jackowski:
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Wspomnienie o prof. dr Alicji Szweykowskiej (1926-2002). A remembrance of Professor
Alicja Szweykowska (1926-2002). ,,Wiadomosci Botaniczne” 2003 t. 47 nr 1/2 s. 57-58;
A.M. Szweykowska: Szweykowska, Alicia Maria. [W:] Kto jest kim w Polsce
1984..., dz. cyt. s. 968.

20W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologéw w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 396-397.

251 Wg wypowiedzi J. Kornasia. W. Michajtow,K. Petrusewicz (red):
Materialy Konferencji Miodej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz.
cyt. s. 101.

22W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mto-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 137, 268.

33W. Michajtow,K Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 94-95.

4W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 110-113.

W, Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 336-337.

26W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 136-137: ,,z jednej
strony realno$¢ gatunku, z drugiej maja powstawac osobniki nowego gatunku i powia-
damy, Zze powstat nowy gatunek”.

3TW. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mlo-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 40.

28W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 109-110.

259 W sprawozdaniu nazywany W. Kunickim.

20W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 217-219 — ,,Sadzg,
Ze opuszczono jeszcze jeden bardzo wazny element. Mianowicie zywa plazma jest w pe-
wien sposob uformowana i nawet w postaci bezkomorkowe;j sktada sig¢ z pewnych form
ziarnistych — jak to okreslita Lepieszynska — lub mikrosoméw — jak nazywaja te twory
na Zachodzie”. ,,Sadzg, ze nalezy mowiac o bezkomorkowcach czy jednokomorkow-
cach...”. , Nie zupelnie zgadzam sig z prof. Raabe co do tego, ze Lepieszynska nie ma
racji twierdzac, ze przy podziale powstaje jedna komorka macierzysta i jedna komorka
potomna. U wielu drobnoustrojow tak niewatpliwie jest”, ,,Wreszcie chciatbym zazna-
czyé, ze rekapitulacja u bakterii jest niewatpliwie faktem obserwowanym i mozemy
wnioskowaé na tej podstawie, ze forma przedkomoérkowa jest pierwotniejsza, a z niej
dopiero rozwija si¢ forma komérkowa”.

®'W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 332-334.

2%2W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 96-98, 127-128.
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3W, Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologéow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 237-267.

%4W. Michajlow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mlo-
dej Kadry Biologéw w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 262.

%5W., Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mto-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 99-101.

2%6W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 306-312.

%7W. Michajtow,K. Petrusewicz (red.): Materialy Konferencji Mio-
dej Kadry Biologow w Kortowie 18 VIII-28 VIII 1953..., dz. cyt. s. 312-317.

268 [anonim): Konferencja Biologéw w Kortowie..., dz. cyt. s. 725.

269 Owczesnie pracownik naukowy Uniwersytetu Lodzkiego. Wiecej — patrz: K.
Czyzewska (red.): Profesor Maria Joanna Olszewska. [W:] Sylwetki lodzkich
uczonych, z. 52, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £6dz 1999 ss. 33; Z. Mirek, L.
Musiat,].J. Wojcicki (red.): Kto jest kim w botanice polskiej. Who is who in
Polish botany. ,,Polish Botanical Studies — Guidebook Series” 1995 t. 14 5. 259-260; M.
J. Olszewska: Olszewska, Maria Joanna. [W:] Kto jest kim w Polsce 1984..., dz.
cyt. s. 694.

270 Bohdan Rodkiewicz studiowat na Wyzszej Szkole Gospodarstwa Wiejskiego w
Lodzi. Pracowal na Uniwersytecie £.odzkim, gdzie habilitowat sig (1960), a nastgpnie na
UMCS w Lublinie, gdzie otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego (1972) i zwyczajne-
go (1978). Byt kierownikiem Katedry Anatomii i Cytologii Roslin UL (1961-1969),
prodziekanem Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi UL (1965-1967), kierownikiem Kate-
dry Anatomii i Cytologii Roslin UMCS (1969-1992), dziekanem Wydziatu Biologii i
Nauk o Ziemi UMCS (1972-1975). Wigcej — patrz: J. Bednara,R. Sniezko:
70-lecie urodzin profesora Bohdana Rodkiewicza. ,,WiadomoS$ci Botaniczne” 1995 t. 39
nr3/4s.9-17;Z. Mirek,L. Musiatl,J.J. Wéojcicki (red.): Kto jest kimw
botanice polskiej. Who is who in Polish botany. ,,Polish Botanical Studies — Guidebook
Series” 1995 t. 14 5. 298-299; R. Sniezko,J. Bednara: Prof dr hab. Bohdan
Rodkiewicz (24 1V 1925-20 III 1998). ,,Wiadomosci Botaniczne” 1999 t. 43 nr 1/2 s.
61-62.

27! Ukoniczy! chemie na Uniwersytecie Poznanskim, doktoryzowat si¢ w 1960 , ha-
bilitowat — w 1965, tytul profesora nadzwyczajnego otrzymat w 1971. W 1951 rozpoczat
prace w Instytucie Badania Drzew i Laséw w Korniku. Wigcej — patrzz M. Toma -
sz ewski: Tomaszewski, Mirostaw. [W:] Kto jest kim w Polsce 1984..., dz. cyt. s.
1002; A. Szweykowska: Prof. dr hab. Mirostaw Tomaszewski 1925-1985. ,,Wia-
domosci Botaniczne” 1985 t. 30 nr 2 s. 111-113.

272 [anonim]: Konferencja Biologow w Kortowie (17.VIII.-25.VIII.1955). , Kosmos”
1955. ser. A Biologiczna t. 4 nr 6 s. 725-806.

273 Biologia i polityka. Materialy narady biologow..., dz. cyt.

24 Biologia i polityka. Materialy narady biologow..., dz. cyt. s. 35-41.

25 Biologia i polityka. Materialy narady biologow..., dz. cyt. s. 100-107.

2% Biologia i polityka. Materialy narady biologéw..., dz. cyt. s. 111.
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277 Biologia i polityka. Materialy narady biologow..., dz. cyt. s. 135-138.

278 [anonim]: Zjazd Polskiego Towarzystwa Botanicznego. ,,Kosmos” 1956 ser. A
Biologiczna t. 5 nr 4 s. 511-512; W. Gajewski: XXIX Zjazd Polskiego Towarzy-
stwa Botanicznego. ,,Kosmos” 1956 ser. A Biologicznat. 5 nr 5 s. 605-610.

8. G. Zhilin: Armen Leonovich Takhtadzhjan. ,Nauka” Moskva 1982 ss. 72;
S.G. Zhilin: Szkoly botaniczne Armena Leonowicza Tachtadzjana (w dziewieédzie-
sieciolecie urodzin). Botanical scientific schools of Armen Leonovich Takhtajan (on the
90th anniversary of his birth). ,,Wiadomos$ci Botaniczne” 2002 t. 46 nr 1/2 s. 7-17 (ttu-
maczyl: P. Kohler).

280 patrz: zdjecie W. Szafera i A. L. Tachtadzjana nad Morskim Okiem w Tatrach (S.
G. Zhilin: Szkoly botaniczne Armena Leonowicza Tachtadzjana (w dziewigldziesie-
ciolecie urodzin)..., dz. cyt.).

281 Patrz przypis 35.

B2W. Michajtow: Napierwszym etapie rozwoju..., dz. cyt. s. 124-125.

283 Biologia i polityka. Materialy narady biologow zorganizowanej przez ,, Po pro-
stu”..., dz. cyt. s. 111,

84S A. Pieniazek: Wodpowiedzi prof. Dominikowi. ,,Problemy” 1950 t. 6 nr
3s. 205.

B5T. Dominik:Jeszcze o chromozomach. ,Problemy” 1950 t. 6 nr 3 s. 203-205.

8L, Chominski: OdDarwina do Miczurina..., dz. cyt. s. 222, 225, 279-280.

%" Np.: K. Swiezynski: Praktyczne osiggniecia twérczego darwinizmu. [W:]
K. Petrusewicz, W. Michajtow, S. Skowron (red): Zagadnienia
tworczego darwinizmu..., dz. cyt. s. 509.

288 Sprawozdanie Wydzialu Il za drugie péirocze 1953 r. ,,Sprawozdania z Czynno$-
ciiPrac PAN” 1954 t. 2 nr 2 s. 3-118, cyt. s. 72-75. — W zakladzie opracowywano dwa
giowne problemy: heterozji i biologii rozwoju roslin. Zadaniem prac nad heterozjg byto
poznanie natury Zywotno$ci mieszancow, a takze warunkow w jakich zywotno$é ta jest
dziedziczona. Zadaniem prac nad biologia rozwoju byto powiazanie prac nad dziedzicz-
noscig z ontogeneza. Najwigcej uwagi zwracano w pracy zaktadu na przebieg rozwoju
stadialnego oraz jego zwiazku z fazami fenologicznymi. Jednym z efektéw badan bylo,
zgodne z tezami tysenkizmu o dziedziczeniu cech nabytych, stwierdzenie zmian morfo-
logicznych u jeczmienia jarego pod wplywem poznojesiennych wysiewow.

®T.M.[T. Majewski]: Malinowski Edmund Franciszek (1885-1979). [W:] S.
Feliksiak (red.): Stownik Biologéw Polskich..., dz. cyt. s. 350.

20 Tanonim]: Nagrody parstwowe za osiqgniecia w dziedzinie nauki. ,,Postepy Nauk
Rolniczych” 1955 t. 2 nr 4 5. 3-4.

PSS Muszyfski: Wobronie dobrego imienia i godnosci. ,,Agricola — Pismo
SGGW” 2000 nr 47 — pazdziernik 2000 s. 11.

22 Informacja pisemna otrzymana od prof. Wiadystawa Chatupki (list z dn. 22 X
2007 r.).

2 Informacja pisemna otrzymana od prof. Jacka Oleksyna (list z dn. 7 X 2007 1.).

¥ J. Dembowski: O nowej genetyce..., dz. cyt. s. 166.
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25 Polskie Towarzystwo Botaniczne liczylo 508 czlonkéw w 1951 r. w/g spisu
cztonkow PTB zamieszczonego w ,,Acta Societatis Botanicorum Poloniae” 1951 t. 21 nr
1-2 s. 274-294. W 1955 r. PTB liczylo co najmniej 1300 cztonkéw (patrz: W. G a -
jewski: XXVII Walny Zjazd Polskiego Towarzystwa Botanicznego. ,,Kosmos” ser. A.
Biologia 1955 t. 4 z. 1 s. 169-172, cyt. s. 169), nie dysponuje jednakze ich spisem. Z
poréwnania obu liczb wynika, ze w 1951 r. spora grupa botanikéw musiata jeszcze nie
naleze¢ do PTB.

2% Je$li wszyscy autorzy prac z botaniki tysenkowskiej — 55 0s6b — nalezeliby do
PTB, to stanowiliby tylko nieco ponad 4,2% z 1300 cztonkéw PTB w 1955 r.

27 Katalogi Polskiej Literatury Biologicznej, kolejne tomy za lata 1945-1959.

2 (O dominacji kierunku systematyczno-florystycznego w pracach botanikow
stwierdzono nawet podczas plenarnego posiedzenia Wydziatu II PAN i Komitetu Bota-
nicznego PAN, patrz: [anonim]: Plenarne posiedzenie Wydziatu II Polskiej Akademii
Nauk. ,, Kosmos” 1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 3 s. 494.

2 P. [A. Pankowicz]: Spostrzezenia ze Zjazdu Polskiego Towarzystwa Bota-
nicznego..., dz. cyt.

30 Sprawozdanie Wydzialu Il za rok 1952. ,Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN”
1953 t. 1 nr 1-2 s. 130-158.

301 Tanonim]: Plenarne posiedzenie Wydziatu Il Polskiej Akademii Nauk. , Kosmos”
1955 ser. A Biologiczna t. 4 nr 3 s. 494.

302 Niektorzy, szczegolnie mlodsi botanicy, nie znajac dostatecznie genetyki, przyj-
mowali w dobrej wierze tysenkizm — informacja pisemna otrzymana od prof. W. Ma-
tuszkiewicza (list z dn. 26-28 XI 2007 r.).

39 Informacja pisemna otrzymana od prof. W. Matuszkiewicza (list z dn. 26-28 XI
2007 r.).

304 Symptomatyczna jest postawa prof. W. Szafera. W osrodku krakowskim krazyta
opowies¢ o jego odwaznej postawie wyrazajacej si¢ w otwartym wypowiedzeniu swej
negatywnej opinii o tysenkizmie (,,to jest kompletna bzdura”) w czasie jednego z zeb-
raf, podczas ktérych tysenkizm prezentowano. Diugo nie mogtem natrafi¢ na potwier-
dzenie tego zdarzenia. Potwierdzenie uzyskatem dopiero od prof. Kazimierza Kowal-
skiego, zoologa z Zakladu Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN w Krakowie. Prof.
Kowalski byt naocznym $§wiadkiem ostentacyjnego wyjscia W. Szafera z sali zaraz po
rozpoczgciu wyktadu na temat tysenkizmu. W zadnym ze sprawozdan z takich zebraf
czy konferencji nie ma na ten temat najmniejszego $ladu. Mozna to ztozyé na karb
6wczesnej cenzury.

305 Biologia i polityka. Materialy narady biologéw zorganizowanej przez ,,Po pro-
stu”..., dz. cyt. s. 66 — wypowiedz A. Bera.

6L, Kuznicki:Autobiografia. W kregu nauki. Centrum Upowszechniania Na-
uki PAN Warszawa 2002 ss. 301, dz. cyt. s. 62-63.

0T W. Michajtow: Napierwszym etapie rozwoju..., dz. cyt. s. 130 — , Prof.
Korczewski [...] stwierdza, ze ze stanowiska biochemii przyjecie niezmiennosci ele-
mentéw dziedzicznych, przy znanej nam obecnie ogromnej zmienno$ci proceséw zycio-
wych pod wptywem warunkow zewngtrznych, bytoby niedorzeczno$cia. Méweca ilustru-
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je swa mysl przyktadami i podkresla konieczno$¢ dalszych badan w dziedzinie bioche-
mii, ktére moga wyjasni¢ przebieg zmiennosci dziedziczenia”.

38 W. Gajewski: The grim heritage of Lysenkoism..., dz. cyt. s. 430.

3 S Janion: I Zjazd Sekcji Socjologii i Ekologii Roslin..., dz. cyt. s. 58;
Sprawozdanie Wydziatu Il za rok 1952. ,Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN” 1953
t. 1 nr 1-2 s. 130158, cyt. s. 147 [o zjezdzie Sekcji Socjologii i Ekologii Ro§lin].

3OV, Szafer: Epoka lodowa. PZWS Warszawa 1946 ss. 116.

3MJ. Dembowski: O nowej genetyce..., dz. cyt. s. 147-148 — wypowiedz B.
Halickiego.

3A. Makarewicz,S. Skowron: Dziedzicznos¢ i zmienno$¢ — zagajenie.
,,Kosmos” 1955 ser. A. Biologiczna t. 4 nr 6 s. 749-765, cyt. s. 749.

3MM.A. Gorska,J.A. Tarkowska (red.): Wierny prawdzie i czlowieczen-
stwu. Biblioteka , Niedzieli” t. 121 Czestochowa ss. 144;J. Kubiak : DNA na dobre
i zle. ,,Tygodnik Powszechny” 2003 nr 17 (2807) (27 kwietnia 2003), http://www.tygo-
dnik.com.pl/tp/2807/kraj04.php.

J. Tarkowska: Ks. prof dr Jozef Szuleta (1908-1997). ,,Wiadomosci Bota-
niczne” 1997 t. 41 nr 3/4 s. 82-85.

314 Informacja ustana uzyskana od prof. Barbary Weglarskie;j.

35W. Gajewski: Pare stow o sytuacji w naukach biologicznych. ,,Problemy”
1956 t. 12 nr 10 s. 698-705.

316 Aktualne problemy wspoiczesnej biologii. Thum. M. K. , Kosmos” 1966 ser. A t.
15nr 1s. 53-59.

317 Komisja Akademii Nauk ZSRR o pracach Lysenki. ,,Trybuna Ludu” 1965 R. 18 nr
356 (24, 25, 26 XIII 1965) s. 2.

38 A, Urbanek: Rozwdj teorii ewolucyjnych. [W:]1S. Skowron,W. Os-
trowski,A. Tejchma (red.): Biologia XX wieku. T. 1. Warszawa 1971 s. 9-57,
cyt. s. 48.

395 Amsterdamski: Zycie naukowe a monopol wladzy (casus Lysenko).
Towarzystwo Kursow Naukowych, Wyktady ,,Nowa” Warszawa 1981 ss. 41. Praca ta
ukazata si¢ rowniez w zbiorze Lysenko i kosmopolici. Niezalezna Oficyna Wydawnicza
Warszawa 1989 ss. 66.

320 Autor kilku publikacji napisanych w duchu tysenkizm, m.in. W. Kunicki-
Goldfinger: Przedkomorkowe formy :zycia..., dz. cyt; W. Kunicki
Goldfinger: O zw. , spontanicznych mutacjach”..., dz. cyt.

2W.J.H. Kunicki-Goldfinger: Casus: Lysenko. ,Przeglad Katolicki”
1987 r. 75 nr 40 (= 172) s. 5-6; W. J. H. Kunicki-Goldfinger: Biologia —
mity — polityka. ,,Problemy” 1989 nr 10 s. 2—6.

3 W.H.J. Kunicki-Goldfinger: Znikqd do nikqd. Wyd. 1. PIW, seria:
Biblioteka Mysli Wspotczesnej. Warszawa 1993 ss. 276, rozdziat £ysenkizm — s. 92-96;
W.H.J. Kunicki-Goldfinger: Znikqd do nikad. Wyd. 11. PIW, seria: Biblio-
teka Mysli Wspoltczesnej. Warszawa 2003 ss. 245, rozdziat Lysenkizm — s. 82—-85.

33 Armen L. Tachtadzjan ur. w 1910 r. w Azerbejdzanie jest §wiatowej stawy bota-
nikiem pochodzenia ormianskiego. Gtéwne dziedziny jego zainteresowan naukowych to
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ewolucja roélin, systematyka i biogeografa, a takze morfologia ros§lin kwiatowych,
paleobotanika i flora Kaukazu. Wigcej patrz: S. G. Z h i lin : Szkoly botaniczne Arme-
na Leonowicza Tachtadzjana..., dz. cyt.

3% Ofiara Lysenki. N. J. Wawilow 1887-1943 [fragmenty artykulu A.
Tachtadzjana z,Literaturnoj Gazety” nr 48]. ,,Polityka” 1988 R. 32 nr2 (z 9 I
1988) s. 11.

35W. Gajewski: The grim heritage of Lysenkoism..., dz. cyt.

36 A. Putrament: The grim heritage of Lysenkoism..., dz. cyt.

327 Oceng tysenkizmu przedstawit W. Gajewski podczas pamigtnej narady w redak-
cji czasopisma ,,Po prostu”. Biologia i polityka. Materialy narady biologow zorganizo-
wanej przez ,,Po prostu”..., dz. cyt. s. 100-107.

A Morzyniec: Zycie naukowe a wladza i filozofia — sladem najwiekszego
skandalu w nauce XX wieku. ,,Zeszyty Naukowe AGH” 1993, ,,Zagadnienia Spoteczno-
Filozoficzne” z. 46 s. 61-73.

398, A. Pieniazek : Pamietnik sadownika. Wyd. L. Fundacja ,,Rozw6j SGGW”
Warszawa 1997 ss. 305 + 16 fotografii. Wyd. II. 2000. identyczne, cyt. s. 155-160.

30 Z. Kepa: Marksizm i ewolucja. ,, Tworczy darwinizm” jako narzedzie propa-
gandy antyreligijnej w latach 1948-1956. OBI Krakéw & OBI Tarnéw 1999 ss. 199.

31 H. Szarski: Tlo sowieckiego ,,tworczego darwinizmu”. , Kwartalnik Filozoficzny”
1999 t. 27 z. 1 s. 65-81.

32 H. Krzanowska: Recepcja w Polsce przelomowych odkry¢ genetyki w XX
wieku. [W:]A. Strzatkowski (red.): Recepcja w Polsce nowych kierunkow i teo-
rii naukowych. ,Komisja Historii Nauki PAU. Monografie” 2001 t. 4 s. 293-303, cyt. s.
299-300.

33 W. Kilarski: Unifikacyjna teoria biologiczna — teoria komorkowa. [W:] A.
Strzatkowski (red.): Recepcja w Polsce nowych kierunkow i teorii naukowych...,
dz. cyt. 305-319, cyt. s. 316-317.

L. Kuznicki: Autobiografia. W kregu nauki. Centrum Upowszechniania
Nauki PAN, Warszawa 2002 ss. 301, cyt. s. 62—69.

35P. K6 hler: Lysenkoism in the satellite countries of the Soviet Union — the ca-
se of botany in Poland. [W:] XXII International Congress of History of Science ,, Globa-
lization and Diversity: Diffusion of Science and Technology Throughout History”, Bei-
Jjing, 24-30 July. Book of Abstracts. Institute for the History of Natural Science Chinese
Academy of Sciences Beijing 2005 s. 419.

36 P, K 6 hler: Zebranie Sekcji Historii Botaniki PTB (Krakéw, 30 maja 2006).
Meeting of the Section of History of Botany of the Polish Botanical Society (Krakow, Po-
land, 30 May 2006). ,,Wiadomosci Botaniczne” 2006 t. 50 nr 1/2's. 71-72; H. Li-
chocka: Informacja o dzialalnosci Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN w 2006
roku. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2007 t. 52 nr 2 s. 275-290, cyt. s. 288.

37 Patrznp.: A. Bikont,S. Zagodrski: Burzliwe dzieje gruszek na wierzbie.
»Gazeta Wyborcza” 1998 nr 179 (1-2 VIII 1998) s. 12-15; na artykut ten odpowiedziat
S. Muszynski: Wobronie dobrego imienia i godnosci. ,,Agricola — pismo SGGW”
2000 nr 47 — pazdziernik 2000 s. 11; C. Nazare wic z: Sadzimy ryz, budujemy so-
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¢jalizm. ,,Gazeta — Magazyn” — cotygodniowy dodatek do ,,Gazety Wyborczej” 2000 nr
26(382) (29 VI 2000) s. 6-10; M. J ass e m: Genetyka radziecka w cieniu Stalina —
Mendel czy Lysenko? ,Biuletyn Informacyjny ATR. Kwartalnik Akademii Techniczno-
Rolniczej w Bydgoszczy” 2003 t. 8 nr 1 s. 14-19.

38 Np.: A. K o hn: Falszywi prorocy. Oszustwo i blqd w nauce i medycynie. Wyd.
Naukowe PWN Warszawa 1996 ss. 214 (ttumaczyt P. Zaboro wski), rozdziat £y-
senko — nauka i polityka —s. 66-75;R. Miedwiediew,Z Miedwiediew:
Nieznany Stalin. Videograf I Katowice 2006 ss. 473, rozdziat autorstwa Z. Miedwiedie-
wa Stalin i Lysenko.

39 Np.:Z. A. Medvedev: Zapomniany Lysenko. Z historii ZSRR. ,Dzi§” 1998
nr12s.92-100 (tt. G. Fokin).

Recenzent: doc. dr hab. Wanda Grebecka

Piotr Kohler
LYSENKOISM IN POLISH BOTANY

Lysenkoism in Poland was never an autonomous phenomenon. The whole array of
reasons for which it appeared in Polish science would require a separate study - here it
only needs to be pointed out that the major reasons included terror on the part of the
security service, lawlessness, the ubiquitous atmosphere of intimidation and terror, cen-
sorship, the diminishing sphere of civil liberties, political show trials, propaganda and
denunciations. An important role in facilitating the introduction of Lysenkoism was
played also by the reorganization of science after World War Two, the isolation of Polish
science from science in the West, as well as the damage it had suffered during the war.

At first, Lysenkoism was promoted in Poland by a small group of enthusiastic
and uncritical proponents. A overview of the events connected with the ten years of
Lysenkoism in Poland (end of 1948 - beginning of 1958) shows a two-tier picture of how
the 'idea' was propagated. The first tier consisted in the activities of the Association of
Marxist Naturalists [Koto Przyrodnikow-Marksistow], which it engaged in since the end
of 1948. The Association was later transformed into a Union of Marxist Naturalists, and
this in turn merged, in 1952, with the Copernican Society of Polish Naturalists [Polskie
Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika]. It was that society which promoted
Lysenkoism longest, until the end of 1956. The propaganda and training activities of the
circle and the society prepared ground for analogous activities of the newly formed
Polish Academy of Science (PAN), which - since its very establishment in 1952 -
engaged in promoting Lysenkoism through its Second Division. These activities were
aimed at naturalists, initially at those who were prominent scientists (eg. the conference
at Kuznice, 1950/1951), and then at those who were only starting their academic career
(including national courses in new biology at Dziwnow, 1952, or Kortowo, 1953 and
1955). The end to promoting Lysenkoism by PAN came with the Sixth General
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Assembly of its members on June 11-12, 1956. The second tier of propagating
Lysenkoism consisted in activities aimed at the general public, including the teaching of
creative Darwinism (obligatory for pupils of various levels of education), in the school
years 1949/50-1956/57.

There were few botanists who published studies in Lysenkoism: only 55 persons did
so. Among them, there were only a few botanists who could boast of significant previ-
ous scientific achievements - they included Stefan Biatobok (1909-1992), Wiadystaw
Kunicki-Goldfinger (1916-1995), Edmund Malinowski (1885-1979), Konstanty
Moldenhawer (1889-1962), Jozef Motyka (1900-1984), Szczepan Pieniazek. A majori-
ty of the authors of publication in Lysenkoism were young scientists or people who did
publish anything later on. Basing on the available bibliographies, it is possible to ascer-
tain that there were ca. 140 Lysenkoist botanical publications (out of the total of 3410),
i.e. 4.1 % (fig. 1) of all the botanist publications in Poland in that period. Their number
in the years 1949-1953 was higher than in the next period, and oscillated between 15 and
24 publications annually (fig. 2). The percentage of Lysenkoist studies among all pub-
lications in botany published each year was highest in 1949 (11.5 %), and decreased sys-
tematically in the following years (fig. 3).

Lysenkoism was a marginal phenomenon in Polish botany. Among the Lysenkoist
publications, most summarized papers delivered at successive conferences, or consisted
in reprints of Soviet studies. A significant group was made up of publications popular-
izing the principles and achievements of Lysenkoism (on the basis of Soviet publica-
tions). There were relatively studies presenting the results of research conducted in
Poland on the basis of Lysenko's theory. Botanists who remember those times recollect
that topics connected with Michurinian-Lysenkoist biology were avoided. It is sympto-
matic that not a single Lysenkoist study was published in Acta Societatis Botanicorum
Poloniae, the scientific journal of the Polish Botanical Society (out of the total of 359
articles published in the years 1948-1958).

The attitudes of Polish botanists towards Lysenkoism varied. A great majority, i.e.
ca. 96 % of all botanists, dealt with research topics that did not require direct references
to Lysenkoism and did not publish any Lysenkoist studies. A few botanists did publish
studies based on the tenets of Lysenkoism. Some did so in a sincere belief in the validi-
ty of the theory (e.g. Aniela Makarewicz (1905-1990) or Szczepan Pieniazek). A num-
ber of botanists, who did not want to be exposed to harassment, avoided explicit
endorsements of the theory or, whenever possible, used the "shield" of Soviet science.
This consisted in using quotations from the classics of Marxism and Lysenkoism , both
in papers delivered at conferences and in written publications. These references were a
kind of levy paid in order to put vigilance of the censorship to sleep or to avoid non-sub-
stantive criticism. Other botanists (very few in number) took a hostile stand on
Lysenkoism, which was a thing that required courage. The consequences for a universi-
ty professor included being deprived of one's chair and being banned from publishing
(this was, for instance, the case Prof. Wactaw Gajewski (1911-1997)). The role of cen-
sorship should not be underestimated - it may be due to its activities that only isolated
studies engaging in polemic with Lysenkoism, or trying to show the fallaciousness of its
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tenets, appeared in the first half of the 1950s. The content of publications was also affect-
ed by editors and editorial boards: as a result of their intervention, authors were forced
to include obligatory quotations from the classics of Marxism and Lysenkoism in their
articles. Since the current paper is based predominantly on publications, the strength of
the opposition to Lysenkoism may be undervalued. It is well-known, not only from oral
testimony, that the times of Lysenkoism were a terrible period in Polish botany, with all
kinds of pressures exerted on botanists who did not adopt it. Fortunately, no Polish
botanists lost their lives.

The Lysenkoist period in Polish botany retarded the development of many of its
branches. In the last fifty years many of the setbacks have been made up for, but it is in
the biological education of the general public that Lysenkoism has had a more serious
effect. Several generations of young people failed to be introduced to genetics, or at least
its foundations, at any level of schooling. Instead they were inculcated with the erro-
neous belief of man's limitless possibilities in transforming nature, including the view
that species can be shaped freely in line with economic needs.

The view of Lysenkoism in Polish botany presented in the current paper is almost
certainly far from being completely true. Any future archival queries may contribute
very significantly to our knowledge of Lysenkoist botany, and the participation in or
opposition to it by particular botanists.



