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Tomasz M r 6 z: Wincenty Lutostawski 1863—1954. Jestem obywatelem uto-
pii. Krakéw 2008 s. 292. ,,Monografie Komisji Historii Nauki Polskiej Aka-
demii Umiejgtnos$ei”, t. 15.

Ksigzka Tomasza Mroza, poswigcona biografii wybitnego filozofa Wincen-
tego Lutostawskiego, jest zmieniona, uzupeiniong i znacznie poszerzong wersja
pierwszego rozdziatu jego rozprawy doktorskiej pt. Wincenty Lutostawski — pla-
tonik i neomesjanista, napisanej pod naukowa opieka prof. Ryszarda Palacza.
Recenzentami dysertacji obronionej na Uniwersytecie Zielonogorskim
w 2004 r., byli profesorowie: Tadeusz Bienkowski, Wit Jaworski i Jozef Lipiec.
Praca ta zostata w roku nastgpnym wyr6zniona indywidualna nagroda Ministra
Edukacji Narodowe;j. Publikacje omawianej tu ksiazki poprzedzity liczne arty-
kuty Mroza, dotyczace postaci Lutostawskiego, zamieszczone w renomowanych
periodykach naukowych, a takze wydana naktadem autora monografia poswi-
¢cona polskim badaniom nad Platonem'.

Praca ma uktad chronologiczny i sktada si¢ z dwunastu rozdziatéw, wzboga-
conych przez dwadziescia cztery ilustracje, przedstawiajace filozofa i jego
rodzing. W wigkszosci zdjgcia pochodza ze zbioréw Archiwum Nauki Polskiej
Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie a zostaty poda-
ne do druku przez zajmujaca si¢ spuscizng Lutostawskiego Marzeng Wtodek.
Monografia zawiera bibliografig, w ktorej sa zamieszczone skrupulatnie zebra-
ne archiwalia, zrodla drukowane i literatura przedmiotu. Cenna pomoca
w czytaniu pracy jest indeks osobowy na koncu ksiazki, wykaz skrotoéw, a takze
przypisy biograficzne umozliwiajace zapoznanie si¢ z sylwetkami waznych
postaci wystgpujacych w rozprawie, bez potrzeby siggania do encyklopedii
i stownikow biograficznych.

Konstrukcja pracy nie jest w pelni zadowalajaca, gdyz cztery pierwsze roz-
dziaty odbiegaja merytorycznie od reszty rozprawy. Glownym mankamentem
tych rozdziatéw, zatytutowanych: Drozdowskie korzenie i domowa edukacja;
Gimnazjum i politechnika w Rydze; Studia w Dorpacie; Pobyt w Rosji: Moskwa
i Kazan, jest oparcie ich prawie wylacznie na mocno tendencyjnej i czasami
nawet stronniczej autobiografii Lutostawskiego pt. Jeden fatwy zZywot. Autor
niepotrzebnie ulega sugestywnym elukubracjom swojego bohatera i szkicuje
odbiegajacy od rzeczywistosci, wyidealizowany jego obraz. Ponadto na pierw-
szych stronach wdaje si¢ w zupetnie zbgdne wywody na temat sytuacji ziem pol-
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skich pod zaborami, podajac fakty oczywiste i nie majace zadnego zwiazku
z tematem jego monografii.

Po zapoznaniu si¢ ze spuscizna Wincentego Lutostawskiego, zgromadzona
w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauki i Polskiej Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie, sygn. K III-155, wydaje sig, Zze powodem takiego subiektywnego
przedstawienia mtodosci 1 studiow Lutostawskiego byly braki zrodtowe, na
ktore natrafil autor w swojej kwerendzie archiwalnej. W tej sytuacji z braku mia-
rodajnych zrddet nalezalo raczej drastycznie skroci¢ cztery pierwsze rozdzialy,
podajac jedynie sprawdzone fakty, a nie cytowac — nieraz po kilkanascie wier-
szy — tendencyjna autobiografi¢ lub tez przeprowadzi¢ dodatkowe kwerendy
w archiwach zagranicznych, np. w Rydze, Dorpacie, Moskwie 1 Kazaniu, na co
zapewne nie starczylo autorowi czasu, a przede wszystkim $rodkéw finanso-
wych.

W opisie narzeczenstwa i pozycia malzenskiego Lutostawskiego z Zofia
Pérez Eugenia y Casanova autor podaza tropem wczesniejszych badan Marii
Filipowicz-Rudek, nie wnoszac do tematu zadnych nowych ustalen?. Warto jed-
nak podkresli¢, ze powotuje si¢ na wywody autorki bardzo sumiennie podaje
fakty zle $wiadczace o bohaterze ksiazki, m.in. prezentuje tragiczne okoliczno-
$ci $mierci corki Jadwigi, ktéra zmarta z wycienczenia, gdyz ojciec nie pozwo-
lit do chorego dziecka wezwac lekarza, sadzac, ze jest w stanie za pomoca wia-
snej energii ja uzdrowi¢. Sprawa ta por6znita matzonkéw 1 doprowadzita
w przysztosci do rozpadu ich zwigzku. Ponadto byta dobitnym dowodem szyb-
ko postgpujacej choroby psychicznej uczonego.

Natomiast od rozdziatu piatego od strony 71, zaczyna si¢ wyktad klasycznej
monografii autora O logice Platona, oparta w wigkszosci na nieznanych
zrodtach archiwalnych krajowych i zagranicznych, m.in. Archiwum Akt
Nowych, Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejgtnosci w  Krakowie, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Litewskiego Centralnego Archiwum Panstwowego, Biblioteki Jagiellonskiej,
Biblioteki Narodowej, Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejgtnosci
1 Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Od tego momentu praca w pozytywnym
tego stowa znaczeniu odbiega od nie do konca przemyslanej konstrukcji poczat-
ku ksiazki 1 wnosi wiele nowych faktéw do mato dotychczas znanej biografii
Lustostawskiego.

W rozdziale piatym 1 siddmym autor szkicuje starania Lutoslawskiego
o katedr¢ w Krakowie. Te dwa rozdzialy, stanowiace bodaj najlepiej udokumen-
towana czegs¢ ksiazki, Mroz opart w wigkszosci na aktach zgromadzonych
w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego i Archiwum Nauki Polskiej
Akademii Nauki i Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie. Przejrzal
doktadnie akta katedry filozofii, protokoty Rady Wydziatu Filozoficznego, spra-
wy dyscyplinarne, teczkg osobowa uczonego i jego obszerng korespondencjg.
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W oparciu o te zrodla, 6wczesng pras¢ codzienng i dostgpna literaturg przed-
miotu, naszkicowat z duzym talentem literackim tragiczne w skutkach spory
filozofa z krakowskimi uczonymi®. Umiat wznie$¢ si¢ ponad poczatkowy bez-
krytyczny zachwyt nad Jednym tatwym zywotem 1 stwierdzié, ze jest on ,,catko-
wicie niewiarygodnym zrodiem” dla poznania kulisow konfliktu uczonego
z krakowskim $rodowiskiem naukowym.

Rozwazania autora mozna uzupetni¢ jedynie fragmentem nieznanego MU
listu Henryka Utaszyna do Jana Baudouina de Courtenay, w ktdrym opisuje on
kulisy usunigcia Lutostawskiego z krakowskiej katedry. W liscie z 17 grudnia
1900 r. Utaszyn napisal: ,Ciekawe rzeczy zaszly tu z powodu
prof. Lutostawskiego. Dziwaczny on coraz bardziej. Chodzi w goéralskim ubra-
niu! Kiedy [Stanistaw] Szczepanowski umarl, to na jakim§ wyktadzie wywoty-
wat jego duszg. Innym razem przyszedl do rektora w goralskim ubraniu, nie
podawat rgki, lecz kapeluszem ktaniat si¢ nisko i moéwit z chlopska
«Magnificencyjo!...», prosil, aby godziny wyktadowe zmieni¢ na VI z rana! 29
listopada [1899] we wszystkich prawie kosciotach pozamawiat msze Zzatobne.
Wedréwkg po tych kosciotach rozpoczat o 5-¢j z rana z uczniami; potem poszli
z kwiatami na kopiec Kosciuszki; po obiedzie za§ mial mie¢ w Bibliot[ece]
Jagiellon[skiej] na dziedzincu przemowg, lecz rektor zakazal; wyniost sig¢ wigc
Lutostawski za miasto; caly czas, az do parku Jordana, biegl klusem,
a uczniowie jego i ciekawi, przewracajac koziotki w po$piechu, za nim...
Chwalil w przemowieniu wystapienie Jeza w Ameryce w kwestii sktadek na
rzad narodowy, méwit o odrodzeniu Polski, o Pawle si¢ wyrazit, ze byt to naj-
przyzwoitszy z caroéw!! Wieczorem na rynku wzywatl ducha Kosciuszki, mowiac
do niego «Tadeuszu!...». Nastgpnego za$ dnia rano wyruszyl do Poznania.
Rzeczywistym powodem, zdaje si¢ nie ulegajacym watpliwosci, poniewaz wiem
od jego najblizszych ucznidéw, tej wycieczki jest wystaranie si¢ o Swiadectwa
glosniejszych psychiatrow, iz jest normalnym, a nie chorym umystowo, za jakie-
g0 go tu powszechnie miano. Na jego wyklady Zutawski z asystentami chadzat,
badajac go, zdaje sig, z polecenia senatu™. Potwierdzenie stow Ulaszyna znaj-
dujemy w orzeczeniu lekarskim doktora Karola Zutawskiego, jednoznacznie
stwierdzajacym, ze Lutostawski cierpial na circular psychose i musiat by¢
suspendowany od zaj¢¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Nieco ogledniej cata sprawe przedstawia Tomasz Mrdz, ktory pisze, ,,ze wia-
dze uniwersyteckie stusznie zaniepokoity si¢ przede wszystkim o niepotrzebny
rozglos, jaki zaczynat towarzyszy¢é nowemu docentowi. [...] Z pewnoscia wila-
dze Wydzialu zachowaty si¢ wilasciwie co do venia legendi filozofa, musiaty
bowiem przestrzega¢ pewnych formalnych regut. Polityczne hasta, jakie wysu-
wat, z pewnoscia réwniez nie byly po mysli wiadz. Jednak to nie Lutostawski
radykalizowal swoje wystapienia, ale po prostu rosta plotka na jego temat, skapy
str6j zmienit si¢ z czasem w opowieséciach w strdj) Adama, a reformatorstwo spo-
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feczne — w wolg obalenia monarchii. Czyz jednak jego osoba, nawet wyktada-
jaca niespokojnie w parku, przyodziana w kierpce, serdak, kozuch i czarny kape-
lusz z muszelkami, byla czym$ niezwyklym w Krakowie tamtych czasow?
Z cala pewnoscig nie. Ale on — sposrod calej galerii mtodopolskich typow — byt
wykladowca uniwersytetu, ostoi przyzwoitosci i konserwatyzmu. Co byto do
twarzy artyscie czy literatowi, nie uchodzilo profesorowi. Dlatego wtlasnie
Lutostawski nie mogt nim zosta¢™. Co ciekawe, podobny do autora poglad
wyrazil sto lat wczesniej stawny filozof Henryk Struve, ktory w liscie do
Lutostawskiego pisat: ,Zal mi bardzo — powtarzam, ze si¢ wybierasz w dalekie
kraje zamiast pracowaé dla swoich, stosujac si¢ do danych warunkow. Swiat
1 zycie nie zmieniaja si¢ wedlug naszych marzen i utopii. Jak istoty nizszego
rodzaju, tak i cztlowiek, chcac zy¢ i dziata¢, musi si¢ przystosowac do realnych
warunkow, [...] gdybys si¢ dostosowat [...], bytby$ dzi$ jedynym i najlepszym
kandydatem na katedrg krakowska. Jaka szkoda, ze stato si¢ inaczej™.

Oceniajac z dzisiejsze] perspektywy sposob zatatwienia sprawy
Lutostawskiego, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwy wpltyw na zawieszenie jego
wyktadoéw miata trapiaca go choroba, a takze jego ekscentryzm i indywidualizm,
ktory objawiat si¢ w nieumiejgtnosci dostosowania sig do otoczenia. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze przypadek Lutostawskiego nie byt jedynym, z jakim borykata
si¢ Jagiellonska Wszechnica. Warto tylko wspomnie¢ o cigzkich przypadto-
$ciach umystowych profesoréw Stanistawa Smolki czy Franciszka Piekosin-
skiego, ktorzy nie dos¢, ze do $mierci pracowali na zajmowanych stanowiskach,
to jeszcze, jak w przypadku Smolki, potrafili awansowac na prestizowe stano-
wiska, paralizujac przez to dziatalnos¢ kilku powaznych instytucji naukowych,
jak np. Akademia Umiejgtnosci czy Archiwum Krajowe Akt Grodzkich
i Ziemskich’. W ich przypadku wiadze nie reagowaly tak szybko
1 zdecydowanie, tylko przez lata tolerowaly nasilajace si¢ objawy choroby. Taka
dwuznaczna postawa krakowskiej profesury wyplywatla z faktu, ze obaj wyzej
wymienieni uczeni nalezeli do ekskluzywnego grona konserwatystow, natomiast
Lutostawski ostro przeciwstawiat si¢ stanczykowskiej koterii.

Racj¢ ma cytowana przez autora Urszula Perkowska, ktéra podaje, ze
»zadzaca Uniwersytetem Jagiellonskim grupa konserwatystow starata si¢ nie
dopusci¢ do grona nauczajacego kandydatow reprezentujacych inne, bardziej
postgpowe 1 radykalne poglady. W trakcie przegladania teczek habilitacyjnych
odrzuconych kandydatow nasuwaja si¢ duze watpliwosci do stusznosci rad
wydziatow. Niestety, w aktach nader rzadko podawane sg przyczyny odrzucenia
podan”®. Na potwierdzenie stow autorki warto przypomnie¢ sprawy odrzucenia
przez wiadze Uniwersytetu Jagiellonskiego kandydatur do katedry kilku wybit-
nych uczonych polskich, takich jak: Jozef Ignacy Kraszewski, Feliks Koneczny,
Ludwik Kubala, Wojciech Kgtrzynski, August Sokotowski, Tadeusz
Wojciechowski, Jan Ptasnik i Stefan Buszczynski, czy tez uporczywego hamo-
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wania rozwoju naukowego niewygodnych uczonych, jak cho¢by: Karol
Potkanski, Stanistaw Windakiewicz czy Szymon Askenazy. Barwnie
i z demaskatorska pasja opisuje te przykre zdarzenia Henryk Barycz w swoich
znakomitych studiach’.

W kolejnym, 6smym rozdziale autor porusza sprawg w1elk1eJ tutaczki uczo-
nego i nieudanych staran o katedr¢ we Lwowie. Duzym walorem tego rozdzia-
hu jest czgsto przywotywana korespondencja Lutostawskiego z Kazimierzem
Twardowskim, zgromadzona w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie. W $wietle tych listow i korespondencji wiadz
Uniwersytetu Jagiellonskiego z Rada Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie mozemy pozna¢ kulisy odrzucenia kandydatury
Lutostawskiego. Po lekturze obficie cytowanych przez autora listow rysuje sig
przed czytelnikiem posgpny obraz nauki polskiej przelomu wiekow. Jak pisze
Mréz, $§wiadomie oczerniono filozofa 1 uniemozliwiono mu pracg w innym
osrodku, ,,bylo to dziatanie na jego wyrazng szkodg, ktoérego celem byta margi-
nalizacja jego osoby, pod zarzutem niedyspozycji psychicznej”!?. Na tym miej-
scu wypada si¢ zgodzi¢ z oceng autora, gdyz profesura Uniwersytetu
Jagiellonskiego nie miata zadnego tytulu do wystgpowania z opinig na temat
Lutostawskiego, ponadto czynita to w poufnej formie z zamiarem utajnienia
catej sprawy. Chodzito jedynie o to, aby pordézniony z krakowskimi uczonymi
Lutostawski nie znalazt zatrudnienia w Zadnej instytucji naukowej w kraju i1 na
swiecie. W $wietle tych faktow stwierdzi¢ nalezy, ze Twardowski wykazat sig
nie lada odwaga, gdy zdecydowat si¢ referowa¢ sprawg Lutostawskiego na
Radzie Wydziatlu Humanistycznego, gdyz nie do$¢, ze spotkat si¢ z niechgcia we
wlasnej uczelni, to jeszcze narazit si¢ krakowskim ,.kolegom”.

Najlepsza czgscia catej pracy jest rozdziat dziesiaty, opisujacy lata wilenskiej
profesury filozofa, zakonczonej jego przedwczesnym przeniesieniem na emery-
ture na skutek uchwaty Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Stefana
Batorego. Podobnie jak w Krakowie, rowniez w Wilnie dochodzito do licznych
konfliktéw grona profesorskiego z Lutostawskim i, tak jak w podwawelskim
grodzie, zostal on usunigty poza nawias zycia akademickiego, otrzymywat licz-
ne urlopy naukowe i byl proszony o ,,nie zaszczycanie” swoja obecnoscia Rady
Wydziatu. Istotnym walorem tego rozdziatu jest bogaty material Zrodlowy,
pochodzacy z archiwow wilenskich. Czgsto sa cytowane protokoty Rad
Wydzialu, teczka osobowa filozofa, korespondencja z réznymi uczonymi,
pamigtniki matzenstwa Teresy i Wiadystawa Tatarkiewiczow. W szczegdtowym
opisie wilenskich lat Lutostawskiego Mroz skupit si¢ na trzech aspektach jego
dziatalno$ci: sporach z Wydziatem, dotyczacych zatrudnienia Mariana Borow-
skiego, powotania na katedr¢ Tadeusza Czezowskiego i1 doktoracie Benedykta
Woyczynskiego, przedwczesnie zmartego, ucznia Lutostawskiego.
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Ostatnie dwa rozdzialy monografii, poswigcone krakowskiej emeryturze,
okupacji hitlerowskiej i czasom stalinizmu, sa juz wolne od uciazliwego balastu
autobiografii Lutostawskiego, ktora jest doprowadzona tylko do czerwca 1933 r.
Od tego momentu autor, uwolniony od subiektywnych wynurzen filozofa, szki-
cuje jego sylwetke tylko w oparciu o inne zrddta, co nadaje jego wywodom kla-
rownosci, przejrzystosci, a przede wszystkim obiektywizmu badawczego, ktore-
go niekiedy bylo brak we wczesniejszych rozdziatach. W tej czgsci pracy autor
rozprawia sig stanowczo z autobiografia Lutostawskiego, stwierdzajac, ze jest to
zrodlo ,,nie do konca rzetelne”. Ponadto dodaje, zZe ,,im dalej, tym bardziej daje
sig¢ odczu¢, iz [Lutostawski] nie byt w stosunku do czytelnika catkowicie szcze-
ry. Autobiografia stala si¢ w pewnej mierze autokreacja”!'. To bardzo wazne
stowa w ustach autora biografii Lutostawskiego, wykazujace jego krytycyzm
w stosunku do Zrédel. Nalezy jedynie wyrazi¢ ubolewanie, ze Tomasz Mroz
doszedt do takich wnioskéw dopiero w drugiej czg$ci rozprawy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze praca Mroza, pomimo pewnych bra-
kow w poczatkowej czgséci rozprawy, wzbogaca w sposob istotny nasza wiedze
na temat biografii Wincentego Lutostawskiego i stanowi trwaly wktad autora
w rozw0j nauki. Na szczegolne podkreslenie zastuguje duza ilo$¢ zrodet archi-
walnych przywotanych w rozprawie, ktore w wigkszosci zostaly zacytowane po
raz pierwszy, co nadaje pracy charakter pionierski. Warto na tym miejscu wyra-
zi¢ uznanie autorowi za jego trud badawczy i1 powinszowa¢ znakomitego piora,
ktorym zapewne popisze si¢ w przysziosci w niejednej ksiazce i artykule. Tym
bardziej, ze temat ksiazki przez cate lata odstr¢czat naukowcoéw ze wzgledu na
kontrowersje, ktore wywotywata osoba Lutostawskiego. Nalezy réwniez wyra-
zi¢ wdzigczno$¢ profesorowi Adamowi Strzatkowskiemu, pomystodawcy wyda-
nia pracy naktadem Polskiej Akademii Umiejgtnosci w znakomitej serii mono-
grafii Komisji Historii Nauki. Ksiazkg¢ nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do
sukceséw wydawniczych i naukowych tego cyklu wydawniczego.
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BOHATEROWIE AFRYKI

AnitaM a g o w s k a : Zaangazowanie Polakow w misyjnq opieke zdrowot-
nq w Afryce. Poznan 2007. s. 216., lustr.

Ostatnio ukazata si¢ ksigzka Anity Magowskiej Zaangazowanie Polakow
w misyjnq opieke zdrowotnq w Afiyce. Autorka przedstawita w niej rozwoj medy-
cznej opieki wykonywanej przez Polakow na misjach w Afryce. Poczatkowo, pod
koniec XIX w. byly to wyjazdy sporadyczne. Nasilily si¢ w okresie miedzywojen-
nym. Potem ozyly od lat siedemdziesiatych XX wieku. Jednak dopiero po trans-
formacji Polski w 1990 r. polska dziatalno$¢ misyjna uzyskata wigksze rozmiary.



