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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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granice. W Przegladzie w 2008 r. oprocz przedstawicieli o§rodkow krajowych,
wzigto udziat dwoch magistrantow z Litwy, ktérzy wykonali swoje prace dy-
plomowe w Uniwersytecie Medycznym w Kownie.

Sposrod tych trzech Zespoldw najmlodszy jest Zespdt Historii Matematyki,
kierowany przez doc. dr hab. Wiestawa Wojcika. Poczawszy od roku 2008 Zespot
jest jednoczes$nie VII Tematyczng Grupa Badawcza w ramach Centrum Kopernika
Badan Interdyscyplinarnych, zatozonym w Krakowie przez ks. prof. Michata
Hellera. Prace Zespotu koncentrujg si¢ gtownie wokol problemow objgtych
wspolnym tematem Historia matematyki: Ludzie — Idee — Inspiracje filozoficzne.

Opracowata Halina Lichocka
Instytut Historii Nauki PAN

MODELE NAD PORTRETEM

W odpowiedniej dlan scenerii Palacu Staszica w Warszawie spotkali si¢ 1
grudnia 2008 r. bohaterowie — aktualni lub potencjalni — wywiadow dra Andrzeja
Kobosa w serii Po drogach uczonych, jakich trzy tomy ukazaly si¢ naktadem
Polskiej Akademii Umiejgtnosci, a przedsigwzigeie bynajmniej nie ma si¢ ku kon-
cowi. Od razu powiem, ze do kontynuacji zachgcano autora gorgco. Spotkanie zor-
ganizowaty: Wydziat II Towarzystwa Naukowego Warszawskiego oraz Instytut
Historii Nauki PAN, a prowadzili je Dyrektor IHN PAN prof. Leszek Zasztowt
1 Przewodniczacy Wydziatu Il TNW prof. Stanistaw Bylina.

Prof. Andrzej Srodka, ktérego warto przypomnieé jako autora czterotomo-
wego Stownika uczonych polskich XIX i XX wieku (1994-1998), podkreslat tg
zastlugg Andrzeja Kobosa — za jaka i jemu samemu nalezy si¢ wdzigczno$¢ czy-
telnikow (przy kazdym biogramie wymienit zastuzonych przodkow
1 potomkéw) — krotkie, na wstgpie kazdej rozmowy, wskazanie spotecznej
1 kulturowej metryki bohatera wspolnie dalej kreslonej biografii. To wazne, gdy
owe metryki sktadaja si¢ na szkic do portretu polskiej inteligencji, ktorej twor-
cza grupe stanowig cztonkowie PAU.

Prof. Janusz Tazbir zwracal uwagg na popularyzatorskie walory rozmow
z uczonymi bardzo réznych specjalnosci — podczas lektury trzech grubych to-
moéw wedrujemy po szlakach wspotczesnej fizyki (trudnych czasem dla czytel-
nika nieprzygotowanego), biologii molekularnej z jej rozmaitymi odnogami,
matematyki, archeologii, historii literatury, sztuki i $wiata, medycyny, geologii,
filozofii, tworczos$ci artystycznej... Skoro wybitny historyk wyznaje, ze ani sie
nie nudzit, ani nie popadal w kompleksy — to jest to wysoka ocena autora. Nawet
gdyby fakt, ze prof. Tazbir jest jednym z bohaterow ksiazki dziatat na korzys¢
Andrzeja Kobosa, ktory juz podczas kreslenia wizerunku zyskat byl uznanie



Kronika 227

i sympati¢ swego modela. Dodac tez trzeba, ze pochwata waloréw popularyza-
torskich ze strony wybitnego historyka i znakomitego ,,upowszechniacza” wie-
dzy historycznej ma wagg znaczna.

Trzeci z zaproszonych do zabrania glosu o ksiazce — prof. Lech Szczucki,
réwnie jeden ze wspotautorow (sg nimi rozmoéwcy dra Kobosa) zwracat uwage
na cos, co 1 ja (wieloletni ,,opisywacz” uczonych i ich dziel) uwazam za bardzo
cenne, a wiem jak nietatwe do osiaggnigcia, mianowicie — nasycenie wywiadow-
portretow wiadomos$ciami o pozanaukowym zyciu uczonych rozmoéwcow,
o tym, co na swoich drogach, ktére wraz z pytajacym przemierzaja na nowo,
spotykali, wybierali, cenili, odrzucali.

Bardzo tatwo w takiej jak tworzenie tej ksigzki pracy zatraci¢ rOwnowage
miedzy portretowaniem uczonego i czlowieka, jesli wolno uzy¢ tak mato $ciste-
go zestawienia. Andrzejowi Kobosowi to si¢ udaje, dzigki czemu czytelnik po-
znaje modeli jego portretu (wobec trzech toméw mozna moéwié o portrecie zbio-
rowym, na ktérym wszakze kazda sylwetka przedstawiona jest z indywidualnym
pietyzmem) w roéznych petnionych rolach. Daty urodzenia na ogot dyktuja pyta-
nia o czas wojny, ale dalej ,,drogi uczonych” wioda czgsto poprzez zaangazo-
wanie w dziatalnos¢ opozycji demokratycznej, ,,Solidarno$¢”, starania o samo-
rzadnos$¢ nauki w latach osiemdziesiatych, a po roku ‘89 — udziat w budowaniu
instytucji nowoczesnego suwerennego panstwa. Tymi drogami ida takze mtodsi
cztonkowie PAU i pewnie nie trzeba przypominaé, ze stuzba ojczyznie, petnio-
na na wielu polach, z uzyciem réznych narzg¢dzi — szabli, piéra, mikroskopu, ak-
celeratora..., jest jednym z gltéwnych ryséw tradycji inteligenckich domow
i sSrodowisk.

Inny, nie stabszy, imperatyw to ksztatcenie nastgpnych pokolen, ktore nieko-
niecznie musi by¢ dydaktyka uniwersytecka, ale takze wspomnianym wyzej
upowszechnianiem, rozmaita aktywnoscia na rzecz o$wiecania spoteczenstwa,
szerzenia mysli pomagajacych w zyciu obywatelskim. O jednej i drugich nie-
malo si¢ dowiadujemy z wywiadéw 1 to niezalenie, czy autor rozmawia
z lekarzem, czy z filologiem-mediewista. Wydaje mi sig, Ze to poczucie powin-
nosci wobec otoczenia szerszego niz wilasna uczelnia, laboratorium czy biblio-
teka, nalezy integralnie do zespotu cnot, ktére mozna okresli¢ etosem PAU, cze-
go najpewniej nikt z czlonkéw Akademii nie robi, gdy owe cnoty traktuja jak
cechy najzupetniej naturalne. S3 mocno zakorzenione w tradycji od niemal dwu
stuleci, od czasu, kiedy potomkowie zubozatych ziemian szli do miasta, zeby sig
ksztalci¢, studiowali na zagranicznych uniwersytetach, u najwigkszych europe;j-
skich mistrzéw, a potem — dziewigédziesiat lat temu — licznie wracali do pracy
dla Niepodlegte;j.

Pod koniec grudniowego spotkania nad portretem cztonkéw PAU (z malen-
kim, jak mawiatl Gustaw Herling-Grudzinski, autoportretem autora w dolnym
narozniku) odezwaly si¢ apetyty uczestnikow, rozbudzone lektura. Pytano dra
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Kobosa, ile jeszcze wywiadow zamierza opublikowa¢ — zachgcano, by jak naj-
wiecej. Kto$ nawet powiedzial, ze moze nie trzeba w dalszej pracy ograniczaé
rozmoéwcow do samych Akademikow, ale probowac ,,przepyta¢” uczonych pol-
skich, ilu si¢ da. Trzeba ufaé¢, ze powstanie jeszcze nie jeden tom (czwarty,
w przyszlym roku) i mysle¢ o tym, jak z tych wyrazistych sylwetek stworzy¢
rownie wyrazisty portret srodowiska catego, w ktérym ukaza si¢ jego rysy
szczegolne, decydujace o wykonywaniu zadan stojacych przed uczonymi.

Magdalena Bajer

SEOWO WSTEPNE NA SESJI Z OKAZJI WYDANIA
TRZECH TOMOW KSIAZKI PO DROGACH UCZONYCH,
ROZMOW, KTORE Z CZEONKAMI
POLSKIEJ AKADEMII UMIEJETNOSCI
PRZEPROWADZIL DR ANDRZEJ KOBOS

Wydawnictwa Polskiej Akademii Umiejgtnosci wydaty imponujace trzyto-
mowe dzieto Po drogach uczonych (Krakéow 2007-08). Imponujace nie tylko
rozmiarami (89 rozmoéw na 2200 stronicach), lecz przede wszystkim madro$cia
treSci w nich zawarta. Ta ksiazka to spotkania-wywiady z czlonkami Polskiej
Akademii Umiejetnosci, ktore przeprowadzil doktor Andrzej M. Kobos. Z tej
okazji 1.12.08 odbyta si¢ w Sali Okragtego Stotu Patacu Staszica w Warszawie
sesja majaca na celu m. in. promocj¢ wydanego dzieta.

Sesj¢ zorganizowal Instytut Historii Nauki PAN wespét z Wydziatem II
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Odbyta si¢ dyskusja o ksiazce
z udziatem m. in. autora (A. Kobos) oraz profesoréw Lecha Szczuckiego, Janu-
sza Tazbira i Andrzeja Srédki. Piszacy (wtedy — mowiacy) te stowa miat — oprécz
uczucia przyjemnosci i $§wiadomosci zaszezytu, ktore staly si¢ jego udziatlem
— takze pewien powod, dla ktérego bez wahania przyjat propozycj¢ wygloszenia
stowa wstepnego. To fakt bycia profesorem Instytutu Historii Nauki PAN
i cztonkiem zwyczajnym Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, ale takze
cztonkostwo Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejgtnosci i profesura
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Nie przypadkowo sesj¢ wspolorganizowato Towarzystwo Naukowe
Warszawskie; wspolne s3 bowiem cechy obu wspaniatych korporacji. Przede
wszystkim i jedna i druga powstaty jako naukowe instytucje regionalne, cho¢ ogél-
nopolskie. Nie do pomyslenia byto w tamtych czasach, tak w zaborze austriackim,
jak 1 rosyjskim, jakiekolwiek rodzime towarzystwo (tym bardziej naukowe)
z ,,polskim” przymiotnikiem w nazwie. Obie zostaty réwnoczesnie brutalnie za-
mknigte, na przetomie 1951 i 1952 roku. Wreszcie — zebranie reaktywacyjne



