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KORESPONDENCJA CYPRIANA KINNERA
Z JANEM AMOSEM KOMENSKIM

Kopie oraz wyciagi z listéw sktadajacych sie na korespondencje urodzonego
w Brzegu Slaskim (ok. 1600 r.), pdzniej pracujacego w Elblagu i Gdarsku,
$laskiego prawnika, lekarza i pedagoga, Cypriana Kinnera, z pracujagcym w Pol-
sce stynnym czeskim pedagogiem - Janem Amosem Komenskim, zostaty do-
taczone, wraz z odrecznymi osobistymi komentarzami, przez samego Kinnera,
do przechowywanej obecnie w Bibliotece Uniwersytetu Sheffieldzkiego w Ang-
lii jego obszernej korespondencji z urodzonym w 1600 r. w Elblagu, a nastepnie
osiedlonym w Anglii, wybitnym dziataczem spoteczno-o$wiatowym oraz pro-

tektorem polskich uczonych w Anglii - Samuelem Hartlibem, ktéry, jak wspo-
mina sam Kinner, byt niegdys$ jego szkolnym kolega w gimnazjum w Brzegu
Slaskim1

Analizowana korespondencja dotyczy nawigzania oraz poczatkéw wspdtpra-
cy Kinnera z Komenskim przy opracowywaniu w Elblagu, pod kierunkiem
Ludwika De Geer2 podrecznikéw dla szkét szwedzkich. W pierwszym liscie do
Komeriskiego, z Brzegu Slaskiego z 23 marca 1644 r.3 Kinner informuje, ze
dziesieé lat wczesniej przebywat przez pewien czas Uherskym Brodzie na
Morawach i tam zaprzyjaznit sie ze szwagrem Komernskiego, Marcinem
Camerariusem4, w ktérego domu poznat Komenskiego oraz miat moznos¢ zapo-
znac¢ sie z niedawno wydana pracg Komenskiego Janua linguarumi Podrecznik
ten podobat mu sie tak bardzo, ze sam postanowit zabra¢ sie do opracowywania
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podrecznika do nauki czytania i pisania, z ktérego kazdy w ciggu 24 godzin
maogtby nauczy¢ sie czytac i pisa¢ po tacinie. W podreczniku tym zamiesScit
zestawienie wszystkich liter, sylab i stow jezyka tacinskiego, podzielonych na
24 czytanki, wedtug numerdw godzin na kazda z nich przeznaczonych, w ten
sposéb aby rzeczowniki nieodmienne poprzedzaty odmienne, czasowniki regu-
larne byty zamieszczone przed nieregularnymi, a stowa jednosylabowe poprze-
dzaty wielosylabowe. Rzeczowniki za$ zestawit wedtug réznych rodzajow
deklinacji. Do podrecznika tego dodat takze poradnik dla nauczycieli jak w cig-
gu 6, 9 lub 12 miesiecy nie tylko teoretycznie przedstawi¢ uczniom ten materiat,
ale doprowadzi¢ ich do pewnej wprawy w czytaniu i pisaniu po tacinie6. Jednak
po pewnym czasie plan ten przestat Kinnera satysfakcjonowac i zaczat sie zasta-
nawia¢ nad opracowaniem systemu, ktory pozwolitby pozna¢ nie tylko wszyst-
kie stowa jezyka tacinskiego, ale takze wszystkie przedmioty rozproszone po
calym Swiecie. Uznat wiec, ze powinno sie rzeczy, ktére majg uczniowie po-
zna¢, wykonaé z drewna albo namalowac¢ i podzieli¢ je na pewne klasy, tak aby
przez ogladanie i nazywanie ich mogli uczniowie nauczyé sie je od siebie
odrdzniac¢, a nastepnie poznawac ich wiasciwosci zewnetrzne (widoczne gotym
okiem) oraz wewnetrzne. Uznal, ze dla catoSciowego poznania badanych przed-
miotow potrzebna jest potréjna metoda: fizyczna, techniczna i mistyczna.
Dlatego tez wyr6znit trzy podstawowe dyscypliny: fizyke, technike i mistyke.
Sadzit, ze za posrednictwem fizyki mozna poznawaé zaréwno rzeczy mistyczne,
jak itechniczne. Fizyka, wedtug niego od mistyki stoi wyzej a od techniki nizej.
Poniewaz w fizyce nie mozna znalez¢ niczego, czego nie bytoby zaréwno w mi-
styce, jak i w technice, uznat ze fizyke nalezy wyktada¢ przed wszystkimi inny-
mi dyscyplinami i wszedzie wskazywaé¢ na analogie do dziatahn mistycznych
i technicznych.

WKkrotce jednak, wezwany przez Johanna Heinricha Alsteda7do Siedmiogro-
du, a nastepnie zatrudniony przy réznych pracach (gtéwnie prawniczych), mu-
siat Kinner odtozy¢ na bok swoje badania oraz prace dydaktyczne. W zwiazku
z tym pozostalty one niedokoriczone w rekopisie. Po powrocie do Brzegu
Slaskiego dowiedziat sie o wyjezdzie Komenskiego do Elblaga oraz ze pracuje
on obecnie nad podrecznikiem Janua rerum*. Zapragnat go wiec zobaczy¢
i przedyskutowac¢ z nim sprawy dydaktyczne. Napisat tez do Mateusza Vech-
nera9list z zapytaniem, jak mozna sie najtatwiej spotka¢ z Komenskim. Wresz-
cie we wrze$niu 1643 r. postanowit wyruszy¢ do Elblaga, aby tam spotkaé sie
z nim. Jednak nie udato mu sie ukonczy¢ podrézy albowiem w jej trakcie otrzy-
mat listowng wiadomo$¢é o chorobie swojej zony. Niektorzy przyjaciele robili
mu nadzieje, ze wkrétce Komenski powrdci do Leszna i wtedy tatwiej mu
bedzie sie z nim spotkaé. Cztery za$ dni przed napisaniem omawianego listu (19
marca 1644), wstapiwszy do ksiegami wroctawskiego ksiegarza Krzysztofa
Jacobiegol0 ustyszal pogtoske, ze Komenski wkrétce zamierza wyjechaé do
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Krélewca i nie szybko ma zamiar powrécié¢ w okolice blizsze Brzegu Slaskiego.
W ksiegami tej zauwazyt tez prace Komenskiego Podromus Pansophiae"”,
wydang przez Samuela Hartliba w Londynie. Po pobieznym przejrzeniu tej pra-
cy zorientowat sie, ze poglady pedagogiczne Komenskiego sg szalenie zblizone
do jego wihasnych.. Tym bardziej wiec zapragnat spotkac sie z Komenskim. Prosi
go wiec o wskazanie mozliwosci, jak takie spotkanie mogtoby najtatwiej dojs¢
do skutku. Apeluje tez do Komenskiego, aby jak najszybciej wydat swoj pod-
recznik Dydaktyki'2oraz Pansophii'l (Wszechmadrosci), szczegdlnie za$ jej dwie
pierwsze czesci Porta (Drzwi) i Primum Atrium (Pierwszy Przedsionek).

W drugim liscie napisanym do Komenskiego z Brzegu Slaskiego z 21 wrze-
$nia 1644 r.¥4Kinner pisze, ze z duzg radoscig przyjat wiadomos¢, iz Komenski
niedawno byt w Lesznie oraz ze obiecat odpowiedzie¢ na jego listy zaraz po
powrocie do Elblaga. Prosi go wiec aby nie zaniechat tego uczynié.

W pierwszym liscie napisanym przez Komenskiego do Kinnera z Elblgga 18
listopada 1644 r..55 Komenski przeprasza Kinnera, ze dtugo nie odpowiadat na
jego listy, co, jak wyjasnia, spowodowane byto z jednej strony tym, ze bardzo
nie lubi odpisywaé na listy, poniewaz uwaza, ze marnuje wtedy czas przezna-
czony na inne sprawy, z drugiej za$ do tak pdznej jego odpowiedzi przyczynito
sie poczatkowe zagubienie przez niego pierwszego listu Kinnera, ktory udato
mu sie odnalez¢ dopiero po otrzymaniu od Kinnera drugiego listu, w ktérym nie
zostata przypomniana tre$¢ pierwszego z nich, na co liczyt Komenski. W dalszej
czesci swojego listu Komenski informuje Kinnera o swoich planach wydawni-
czych. Tak wiec pisze, ze w przysztym roku zamierza wyda¢ podrecznik Lin-
guarum Methodus Novissima'6, przeznaczony przede wszystkim dla nauczycie-
li, ale uzyteczny takze dla studentéw. Nastepnie zamierza wydac prace Janua
Rerum reserata, sive Universalis Sapientiae Seminarium'l, ktérg nazywa tez
filozofig pierwsza lub metafizykg. Uwaza tez te prace za cze$¢ drugg Pansophii,
albowiem zawiera ona podstawy Pansophii. Przytacza rowniez o tej pracy pozy-
tywng opinie pewnego swojego przyjaciela, bytego profesora wymowy
Akademii Soranskiej w Danii. Informuje przy tym, ze poczatkowo zamierzat
opublikowa¢ wspomniane wyzej prace w bardzo malej iloSci egzemplarzy,
wylgcznie dla oceny przez przyjacidt, tak jak to zrobit rok wczesniej ze swojg
pracg Diatyposis Pansophica'%Wspomniany wyzej przyjaciel poradzit mu jed-
nak, aby wydat te prace od razu w petnym naktadzie. W koincowej czesci swo-
jego listu Komenski prosi Kinnera o przestanie mu wspomnianego podrecznika
do nauki czytania, ktéry Komenski planuje wtaczy¢ do swojej Wielkiej dydakty-
ki'9. Pisze, ze kiedys miat w reku podobny podrecznik do nauki czytania
Absolona HulsiusaZ), ale nie zadowolit on go. Liczy wiec, ze podrecznik Kin-
nera bedzie lepszy. Informuje tez, ze Pansophia bedzie sibdma czeScig jego
pracy: De rerum humanarum Emendatione Consultatio Catholica?. Na koniec
Komenski zacheca Kinnera, aby przybyt do niego do Elblaga i podjat sie czesci
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prac. Obiecuje tez przekazaé listy Kinnera lekarzowi krélewskiemu Andrzejowi
Knéfelowi2 oraz prosi o przekazanie swoich pozdrowieh pedagogowi i teo-
logowi luteranskiemu Georgowi Leuschnerowi23 W postscriptum do omawia-
nego listu Komenski informuje, ze 17 listopada 1644 r. widziat wydrukowang
w Holandii, bez jego wiedzy, prace Prodromus pansophiae24, w ktorej autor
przedmowy zacheca go do dalszych prac.

Odpowiadajac na list Komeriskiego, w liscie pisanym w Brzegu Slaskim z 19
lutego 1645 r.5 Kinner dziwi sig, ze list Komenskiego zostat mu doreczony
dopiero w lutym. Dziekuje tez Komerniskiemu za zyczliwe przyjecie jego
poprzednich listéw, jak réwniez za to, ze zamierza wiaczyé jego podrecznik do
nauki czytania do swojej Wielkiej dydaktyki. Chciatby jednak wcze$niej pod-
recznik ten wyprébowac¢ zaréwno wsréd dorostych, jak i ucznidw w wieku
szkolnym, aby odkry¢ réznice w zdolnosci przyswajania w jednym i w drugim
wieku. Watpi jednak, aby mégt znalez¢ takich ucznidow, nawet gdyby chciat
udziela¢ lekcji za darmo, poniewaz przez wiekszo$¢ 0s6b jego eksperymenty sa
uwazane za $mieszne, a przez niektérych za niemozliwe do zrealizowania
i zastugujace na odrzucenie. Dlatego obecnie wprowadzit bardziej Scisty podziat
materiatu na 24 godziny a czas przerabiania tego podrecznika lepiej dostosowat
do zdolnosci uczniéw, uznajac ze uczen bardzo zdolny na przerobienie kazdej
lekcji bedzie potrzebowat godzine, o $rednich zdolnosciach pétorej albo dwie
godziny, za$ o niewielkich zdolnos$ciach trzy godziny. Mimo to planowat prze-
staé Komenskiemu ten podrecznik dopiero po przeprowadzeniu wspomnianych
préb. Jednak, przychylajac sie do prosby Komenskiego, przesyta mu wspo-
mniane opracowanie juz teraz, mimo ze nie zostato ono jeszcze tak dopracowa-
ne, aby nadawato sie do publikacji, lecz do tej pory stuzyto jedynie do jego pry-
watnego uzytku. W zamian za przestanie tego podrecznika prosi Komenskiego,
aby wymienit go w jakiej$ swojej pracy. Wprawdzie zastrzega sie, ze nie zalezy
mu na jakiej$ stawie, ale uwaza, ze pozytywna wzmianka o jego pracach dydak-
tycznych uchronitaby go od atakéw ich zacietych przeciwnikéw. Opisujac prze-
syfany podrecznik, Kinner pisze, ze prawie jego potowe zajmujg wskazowki dla
nauczycieli. Litery sq zamieszczone najednej stronie, zbi6r sylab na trzech for-
matu czworki, stowa proste na dwudziestu dwoch, a tekst stownika zajmuje
cztery strony. Wspomina przy tym, ze zamierza takze opracowaé osobny stow-
nik dlajezyka niemieckiego. Nadmienia tez, ze nie udato mu sie jeszcze napisaé
podrecznika do nauki pisania, ale ma go juz zaplanowany w gtowie. Obowigzki
domowe oraz brak funduszy nie pozwolity mu bowiem dotychczas na zrealizo-
wanie tego planu. W dalszej cze$ci omawianego listu Kinner wychwala prace
Komenskiego i cieszy sie, ze bedzie mdgt w nich uczestniczy¢. Zamierza
bowiem, ze wzgledu na toczaca sie na Slasku wojne2s opusci¢ z rodzing Slask
i przenie$¢ sie do Komenskiego do Elblgga. Informuje przy tym, ze obecnie jego
rodzina sktada sie z pieciu 0séb, jego samego, zony dwdéch matych synkéw
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i jednej stuzacej. Obawia si¢ jednak, czy wystarczy mu pieniedzy na zrealizo-
wanie tego przedsiewziecia. Gdyby miat nadzieje na wyptate srodkéw z jego
wiasnych posiadtosci, a przede wszystkim z posiadtosci jego zony, to maégtby
sam to sfinansowac. Ale pisze, ze obecnie wyptata takich dtugéw zostata wstrzy-
mana przez Cesarza. W dalszej czesci swojego listu informuje, ze on réwniez
widzial, wspomniany przez Komerskiego podrecznik do nauki czytania
Absaloma (Laevinusa) Hulsiusa, ale zapewnia, ze jego podrecznik jest zupetnie
inny i lepszy. Prosi ponadto Komenskiego o przestanie zarysu jego Pansophifl,
oraz prac Linguarum methodus novissimaZi Janua linguarum reserataX Dzie-
kuje Komenskiemu, ze zatroszczyt sie o jego list do Andrzeja Knofeladd Na
koniec wysyta Komenskiemu swojg prace Epibaterion3, wydany przez niego
przed dwoma laty w drukami miedziorytniczej, pod wptywem Agrykoli, jak pi-
sze, przybytego wtedy do Brzegu Slaskiego2

Odpowiadajac na list Kinnera z 6 kwietnia 1645 r.33 Komenski rowniez
dziwi sie, ze jego odpowiedZ na poprzedni list zostata doreczona Kinnerowi
dopiero w lutym, natomiast ostatni list Kinnera z 19 lutego zostat mu doreczo-
ny dopiero 28 marca. Uwaza ze powodem tych op6znien jest to, ze wysytaja
swoje listy przez Leszno, skad nie ma regularnych gofcow ani do Elblaga, ani
tez do Torunia, a zwracania sie o takg przystuge do przyjaciot, jak uwaza, nale-
zy unika¢. Dlatego radzi, aby wysy#a¢ tg korespondencje przez Wroctaw i Torun,
za posrednictwem ksiegarza wroctawskiego Krzysztofa Jacobiego3oraz Adama
Hartmanna, rektora Gimnazjum Leszczyriskiego, ktory co tydzien wymienia
listy z Wroctawianami. Uwaza, ze najlepiej byloby gdyby mogli sie spotkaé
i oméwi¢ bezposrednio wszystkie sprawy odnoszace sie do ich przysziej
wspotpracy, a takze ustalili termin i sposéb, kiedy Kinner powinien przenies¢ sie
z rodzing do Prus. Poniewaz wspotwyznawcy wezwali Komenskiego, aby na
Wielkanoc przyjechat do Leszna, miat on nadzieje, ze wtedy mogliby sie tam
obaj spotkac. Jednak choroba pokrzyzowata mu te plany. Ale zacheca Kinnera,
aby jak najszybciej przybyt do niego do Elblgga. Obiecuje tez, ze zadnej ze swo-
ich prac nie zacznie wydawac dopoki Kinner nie przybedzie i nie oceni ich oraz
nie przedstawi ewentualnie swoich sugestii odnosnie ich uzupetnienia.
Proponuje aby na razie przybyt sam, a zone i rodzine, jezeli uwaza, Zze w Brzegu
Slaskim nie beda bezpieczni, zostawit we Wroctawiu. Informuje, ze z Wroctawia
wyjezdzajg liczne wozy do Torunia i radzi Kinnerowi, aby przytaczyt sie do
nich. W innym wypadku doradza Kinnerowi podr6z przez Gdansk, albo aby kie-
rowat sie bezposrednio do Elblaga.. Na koniec Komenski informuje Kinnera, ze
sam nie mial jeszcze okazji rozmawia¢ z lekarzem krélewskim Andrzejem
Knofelem w sprawie, o ktérej wspominat Kinner w swoim liscie, albowiem
przebywa on nadal na dworze krélewskim.

W odpowiedzi na powyzszy list Komenskiego, w kolejnym liscie z 19
kwietnia 1645 r. Kinner zgadza sie z Komenskim, ze powinni razem jak naj-
szybciej spotkac sie, aby oméwi¢ plany wspolnej wspotpracy. Gdyby jednak nie
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udato mu sie w najblizszym czasie pojecha¢ do Komenskiego, planuje wystaé
i wyprébowac¢ swoj podrecznik do nauki czytania w Wiedniu, gdzie wielu
mieszkancéw, i to nawet najbogatszych i najbardziej wptywowych, styszato juz
0jego podreczniku i gotowych byto zaptacic¢ sto dukatéw za niego, natomiast ci,
ktorym przekazat kopie wspomnianego podrecznika (jak podaje, byto ich blisko
dziesie¢ o0sOb), po przeczytaniu przekazywali ten podrecznik innym. Kinner
nadmienia przy tym, ze mieszkancy Wiednia przywiazuja bardzo duzg wage do
wyksztatcenia, i wiele 0séb, nawet z nizszych grup spotecznych, dzieki wyksztat-
ceniu, doszto tam do najwyzszych stanowisk parnstwowych. Nie wierzy natomiast
w powodzenie swojego podrecznika na Slasku. Dalej podaje, ze w pierwsza nie-
dziele po Wielkanocy jemu réwniez trudno bytoby przyby¢ do Komenskiego do
Leszna ze wzgledu na chorobe zony i obu synéw. Pisze tez, ze bytby wdziecz-
ny, gdyby po przybyciu Komenski umozliwit mu przejrzenie jego prac.
W dopisanym wiasnorecznie do tego listu komentarzu Kinner pisze, ze 10 maja
1645 r. wyruszyt do Prus i 25 tegoz miesigca przybyt do Elblgga. Na miejscu za$
zastat przygotowany juz do wystania list Komenskiego, w ktérym ten wyrazat
watpliwosci, czy Kinner wiasnie w tym czasie powinien do niego przyjezdzacd.

We wspomnianym wyzej liscie, z 22 maja 1645 r.3, Komenski pisze, ze 21
maja oczekiwat na Kinnera w Toruniu. Natomiast teraz, jezeli do 3 czerwca nie
uda mu sie przyby¢, to sugeruje, aby odtozyt swéj przyjazd, albowiem po tym
terminie nie zastanie Komenskiego w domu. Bedzie on bowiem wtedy w innym
miejscu zajety zupetnie innymi sprawami.

W komentarzu do tego listu Kinner informuje, ze przebywat w Elblagu
z Komenskim przez osiem dni i zostat przez niego dopuszczony do wspotpracy
przy opracowywaniu jego prac. 1lipca wyruszytw droge powrotna na Slask, a 7
napisat do Komenskiego z Torunia, aby przydzielit mu, nawet podczas jego nie-
obecnosci, jaka$ czes¢ pracy. Nadmienia przy tym, ze poniewaz nie zachowata
mu sie zadna kopia tego listu, nie przesyta go Hartlibowi.

W odpowiedzi z 26 czerwca 1645 r.3 Komenski informuje, ze otrzymat listy
od przyjaciot z Litwy z wezwaniem, aby odtozyt na razie plany innych wyjaz-
déw a przygotowat sie do uczestnictwa w Zjezdzie Torunskim3r. Z drugiej stro-
ny otrzymat od patrona i szwedzkiego sponsora jego prac (Ludwika De Geer)
list, aby nie wyjezdzat do Torunia na ten Zjazd i nie brat w nim udziatu. W liscie
tym De Geer miat rowniez obieca¢ Komenskiemu powotanie Zgromadzenia
Uczonych Mezow do wspoélnej pracy nad podrecznikami. Komeniski pisze, ze
nie dat ani jednej, ani drugiej stronie zdecydowanej odpowiedzi. Jednak zazna-
czyl, ze piszac list do De Geera, zarekomendowat mu w nim réwniez Kinnera.
Odnos$nie za$ Kinnera pisze, ze gdyby sie pospieszyt z przyjazdem, mogliby
zdecydowa¢ czy chciatby towarzyszy¢ Komenskiemu w podrézy. Poniewaz
Kinner chciat juz teraz mie¢ przydzielongjakas$ czesé pracy, Komenski przesy-
ta mu zarys swojego podrecznika Systema sensualium pro erudienda Schola
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Vernacula3® Podrecznik ten planuje opracowa¢ na wzor Januy linguarum3, lecz
w sposoOb prostszy i bardziej przystepny dla umystow uczniéw, aby mogli oni
sobie petniej przyswoi¢ w jezyku tacinskim i wkasnym rodzimym, nazewnictwo
nie tylko realnych przedmiotow, ale takze poje¢ abstrakcyjnych. Dlatego tez
w rozdziale O koniu zamiescit tez pojecie ,,wysitek”. Pisze réwniez, ze styszat,
ze nazwy jaki$ rzeczy sztucznych podat Jacob BomitiusdOw swojej ksigzce De
Sufficientia Rerum wydanej w 1625 r. we Frankfurcie4l Prosi wiec Kinnera, aby
ten zainteresowat sie tg pracg. W postscriptum do tego listu Komenski pisze, ze
De Geer zyczy sobie, aby ich wspolne dzieto zostato opracowane w Elblagu, tak,
aby Kinner mogt je przeczyta¢ po przyjezdzie do Elblaga. Nadmienia réwniez,
ze nalezy zastanowi¢ sie nad wyborem drukarza, dysponujgcego papierem odpo-
wiedniej klasy, ktory zazwyczaj sprowadzany jest z Belgii.

W komentarzu do tego listu Kinner informuje, ze po powrocie 12 czerwca
1645 r. do Brzegu Slaskiego 24 czerwca znowu napisat do Komeriskiego, infor-
mujgc go, ze podczas jego pobytu w Prusach ogromny podatek zostat natozony
na wszystkich mieszkancéw Slaska oraz proszac o rade. Zaznacza przy tym, ze
poniewaz nie zachowat mu sie zadna kopia tego listu, nie przesyta go Hartlibowi.

W odpowiedzi na ten list, 5 lipca 1645 r. Komenski odpisat42 ze nie rozumie
dlaczego Kinner jeszcze nie wyjechat z rodzing ze Slaska. Uwaza réwniez, ze
moégiby on uzyskaé formalng zgode na wyjazd od Cesarza, gdyby wykazat, ze
nie z checi ucieczki przed obcigzeniami podjat decyzje przesiedlenia sie, lecz ze
zostato ono zaplanowane juz wcze$niej w zwigzku wezwaniem go do prac, ktére
moga sie w przysztosci okaza¢ korzystne takze dlajego ojczyzny. Dodaje przy
tym, ze wszystko na przyjecie Kinnera i jego rodziny jest juz przygotowane.
Natomiast informacje Kinnera, ze jego zonajest w cigzy i nie chciatby wyruszac
w podroz dopdki ona nie porodzi, Komenski kwituje stwierdzeniem, ze jako
lekarz powinien wiedzieé, ze termin porodu zalezy nie od liczby dni, lecz od sity
matki i ptodu. Dodaje takze, ze przed dwoma laty widziat, jak cérka De Geera,
udajgca sie do Belgii z synkiem majgcym niespetna 20 dni, wsiadta na statek
i oboje szczesliwie dotarli do celu. W zwigzku z tym, moze i Kinner niedtugo po
porodzie zony mogiby wyruszy¢ w podréz. W dopisanym komentarzu do tego
listu Kinner pisze, ze Zle sie skonczyta dla niego ta rada, ktorej postuchat, albo-
wiem nastepnego dnia po opuszczeniu Brzegu jego siedmio i pot tygodniowa
coreczka zaczeta sie zZle czu€ i niedtugo potem zmarta.

W swojej odpowiedzi na listy Komenskiego, w liscie z 14 lipca 1645 r.43
Kinner pisze, ze wolatby, aby Komenski uczestniczyt w Colloquium Torunskim
takze w ciggu najblizszej jesieni i zimy, poniewaz tam najtatwiej bytoby mu
dotrze¢ do Komenskiego. Oceniajgc przestany mu przez Komenskiego zarys
podrecznika Systema sensualium44, Kinner pisze, ze on sam do przedmiotow
zmystowych zalicza wszelkie przedmioty, zar6wno naturalne, jak i sztuczne. Nie
przypuszcza tez, aby opis przedmiotéw bardziej skomplikowanych Komenski
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przeznaczat dla najmtodszych uczniéw. Zauwaza rowniez, ze opis konia zajmu-
je w podreczniku Komenskiego bardzo duzo miejsca oraz obawia sig, ze jezeli
inne opisy beda réwnie obszerne, podrecznik moze rozrosng¢ sie do bardzo
duzych rozmiaréw. Postuluje wiec ponownie, aby poczatkujacy uczniowie poz-
nawali omawiane przedmioty z autopsji4s Ponadto obawia sie, aby podrecznik
Pansophii Komenskiego, ktorej zarys (Diatyposis)%6 Komenski mu przestat,
gdzie wszystkich rzeczy chce nauczac przez definicje, wyobrazenia i aksjomaty,
takze nie rozroést sie do zbyt wielkich rozmiaréw. Kinner zaznacza, ze powodem
jego watpliwosci odnosnie wyzej wspomnianych podrecznikow Komenskiego
moze by¢ to, ze nie poznaljeszcze jego podrecznika Metafizyki4l

Odpowiadajac na ten list, 26 lipca 1645 r.8Komeriski stwierdzit, ze bynajm-
niej nie zamierza uczy¢ uczniéw w oderwaniu od autopsji. Chciatby tylko, aby
planowany przez niego podrecznik byt z jednej strony poradnikiem dla nauczy-
cieli, z drugiej za$, aby dawat mozliwos$¢ uporzadkowania stéw catego jezyka,
ich znaczenia i uzycia oraz umozliwiat ich bardziej efektywne przyswojenie
sobie. Dlatego zamierza opisa¢ w nim tylko przedmioty materialne, i ich kon-
kretne wiasciwosci. Zaznacza przy tym, ze nigdy nie obiecywat kompletnosci
Pansophii, lecz jedynie kompletno$¢ jej podstaw. W komentarzu do tego listu
Kinner pisze, ze nie zachowata mu sie kopia jego odpowiedzi.

Natomiast Komenski w kolejnym liscie, pisanym 28 sierpnia 1645 r. w Toru-
niu49, gratuluje Kinnerowi urodzenia céreczki. Pisze tez, ze do Elblaga moze sie
przenie$¢ kiedykolwiek chce, albowiem kwatera jest juz przygotowana. Ale
w Toruniu nie fatwo bedzie mu sie teraz zatrzymaé. Radzi tez, ze jezeli do 8
wrze$nia nie wyruszy w droge, to lepiej bedzie, jezeli tak jak dotychczas beda
sie kontaktowali wytgcznie korespondencyjnie, tym bardziej, ze moze do tego
czasu uda mu sie uzyskaé¢ odpowiedz od Patrona.

W nastepnym jednak liscie, z 30 sierpnia 1645 r.50 Komenski radzi Kinne-
rowi, aby sie pospieszyt z przyjazdem. Pisze, ze niedawno otrzymat list z Am-
sterdamu od syna Ludwika De Geera, ktérego Georg Ritschel5, na prosbhe
Komenskiego, powiadomit o planach Komenskiego i Kinnera. W liscie tym
mtody De Geer pisze, ze akceptuje te plany i zarekomenduje ojcu wszystkie
przedsiewziecia Kinnera i Komeniskiego. Komenski obawia sie tez troche, ze
jego udziat w Colloguium Charitativum moze mu przeszkodzi¢ w jego pracach,
dlatego tez ma nadzieje, ze nie bedzie ono trwato diugo.

W kolejnym liscie, z 6 wrzes$nia 1645 r.22 Komenski informuje Kinnera, ze
wstepne obrady Colloquium Charitativum juz sie zakohczyty i w ciggu trzech
dni zamierza powréci¢ do domu, tym bardziej, ze otrzymat listy od przyjaci6t
z Anglii i Holandii z upomnieniem, aby nie dopuscit do tego, aby odciggano go
do spraw, ktérymi inni moga sie zajgé. Do wczesniejszego wyjazdu skiania go
takze propozycja wspdlnej podrézy uzyskana od Konsula Czeskiego, ktéry
takze za trzy, cztery dni zamierza wyruszy¢ do domu.



Korespondencja Cypriana Kinnera z Janem Amosem Komenskim 131

Po przybyciu 30 wrzeé$nia do Torunia z rodzing Kinner zastat tam list
Komenskiego z 24 wrze$nia, w ktorym Komenski przeprasza go, ze nie czekat
na niego w Toruniu, ale do wcze$niejszego wyjazdu sktonit go, miedzy innymi,
list Ludwika De Geera, z wymoOwkami, ze bez jego wiedzy przyjat do wspédipra-
cy Kinnera, oraz ze wbhrew jego woli wyjechat na Colloquium Charitativum do
Torunia, a nawet z grozbg zrzeczenia sie przez niego protektoratu nad pracami
Komenskiego.

Do korespondencji Kinnera z Hartlibem zostaty takze dotaczone rekopis-
mienne wyciagi Kinnera z opinii Komenskiego ojego poczynaniach53 Tak wiec
w liscie z 24 pazdziernika 1645 r. Komenski narzeka, ze Kinner jest zbyt rygo-
rystyczny odnosnie zastosowanego przez niego uktadu w rozdziale pierwszym
Januae linguarum vestibulum5 Ale 2 listopada pochwala krytycyzm Kinnera
w stosunku do uktadu Stownika etymologicznego, jaki zamierza dotgczy¢ do
opracowywanego podrecznika. Uwaza bowiem, ze powinni oni by¢ wzajemnie
dla siebie widzami, aktorami, wspétzawodnikami, surowymi krytykami itp. 11
listopada odsyta Kinnerowi lekarza, ktérego ten mu przystat i z ktorego jest
dosy¢ zadowolony. Zacheca Kinnera réwniez do kontynuacji swych prac, ale
ktére po ukonczeniu bedg wymagaty poprawek. Do tego samego zacheca go
réwniez 14 listopada. Natomiast 15 listopada pisze, ze jest zadowolony
z przemyslen Kinnera, ktére sg z dnia na dzien jasniejsze. Zgadza sie z pogladem
Kinnera, ze powinno sie przedstawia¢ ludziom calg dostepng wiedze, oraz pod-
kresla, ze do tego zmierza caly jego pansoficzny plan. Nie pomyslat przy tym,
aby ten pomyst sprobowac zrealizowac juz w Janule linguarum%% Dlatego przed
Kinnerem stawia to zadanie, aby podpowiedziat jak to zrobi¢ i zharmonizowat
wiasciwie wszystkie rzeczy. Pomyst ten podoba sie Komenskiemu, miedzy
innymi, dlatego, ze wtedy Janua bedzie lepszym wstepem do catych pansoficz-
nych badan i lepiej bedzie odzwierciedlat potréjny uktad ,Wszystko - Co$
- Nic”, gdzie wszystkim jest Bog, ktory stworzyt swiat z niczego i zostawit na
Swiecie wszystko, tak, aby udostepni¢ to cztowiekowi. Dlatego tez lepiej bedzie
zobrazowany poglad, ze do Boga i cztowieka odnosi sie wszystko, co posiada
Swiat. 21 listopada Komenski odsyta Kinnerowi zarys jego pracy Pharma-
copaus%i apeluje, aby jak najszybciej ukonczyt ten podrecznik. Komenskiemu
podoba sie przede wszystkim w tym podreczniku zywe i rzeczowo powigzane
nazewnictwo rzeczy oraz to, ze uczy on ucznidow nazywac i rozpoznawac nie
tylko poszczegdlne rzeczy, ale takze ich stany i witasciwosci. 25 listopada
ponownie chwali wyzej wspomniang prace Kinnera. Zaznacza przy tym, ze
bytoby dobrze, aby zostaty w nim przedstawione zaréwno wszystkie przedmio-
ty naturalne, jak i wyroby rzemie$lnicze. 26 listopada pisze, ze nie odpisywat
wczesnie na listy Kinnera, poniewaz byt zajety sprawami kosScielnymi.
Stwierdza przy tym, ze jest zadowolony z pomystéw i pracowitosci Kinnera. 29
listopada postuluje aby Kinner do ogromnej liczby zgromadzonych rzeczy
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i stdw, dotaczyt wszedzie ich uzytecznos¢, wykorzystanie, réznorodnosé oraz
ich porzadek, skad ma wynika¢ ich wdziek. Zgadza sie takze z postulatem odno-
$nie koniecznos$ci obszerniejszego opisania sztuk wyzwolonych57. Natomiast 30
listopada podwaza wiare Kinnera w mozliwos$¢ stworzenia takiej metody, dzieki
ktérej wszystko dla wszystkich natychmiast statoby sie jasne i nie budzito zad-
nych watpliwosci. 1 grudnia pisze, ze jest zadowolony z kierunku prac Kinnera
i poleca mu je kontynuowaé. Sam, jak zaznacza, jest zajety konczeniem
Linguarum Methodus Novissima5S 13 stycznia 1646 r. Komenski informuje, ze
jest nadal zadowolony z prac Kinnera, ktdre doprowadzone do wasciwego stanu
dadzg prawdziwe nazewnictwo rzeczy, czyli prawdziwg Janue linguarum. 12
lutego tego samego roku Komenski informuje, ze nie ma obecnie czasu na
ponowne przeczytanie prac Kinnera z takg uwaga, jakiej one wymagajg. Ale nie
rozumie, dlaczego Kinner domaga sie od niego przedstawienia licznych sztuk
wyzwolonych. Zaleca mu, aby trzymat sie nadal swojej trychotomicznej meto-
dy, a ukaze mu sie taka liczba i porzadek rzeczy, jakiej Komenski rozwazy¢ nie
moze, poniewaz nie postuguje sie tg metodg. Komeriski nie zamierza takze
sprzeciwia¢ sie temu, aby Kinner przedstawit w uktadzie trychotomicznym
zagadnienia z zakresu naszych cech naturalnych i moralnych. Jednoczes$nie
przesyta Kinnerowi dawny tekst Januy Linguarum z dotgczeniem stow pozniej
dodanych, aby ten mdgt przesledzi¢ i oceni¢ zastosowang metode. 23 marca
informuje Kinnera, ze odtozyt na razie na bok mys$l o doprowadzeniu do korica
swojego stownika i uzupetnienia go zagadnieniami gramatycznymi zaczerpni-
etymi z Vossiusza®. Poniewaz Kinner nie potepit tego pomystu, zamierza do
niego pozniej powrocic¢. 4 grudnia Komenski przesyta Kinnerowi swoje rozwa-
zania, aby mogtje ocenié. Pisze tez, ze pora aby wreszcie przystapili do skory-
gowanego przez Kinnera tekstu Januy linguarum, skoro ma by¢ ona podstawg
dzieta, nad ktérym teraz pracuja. 8 grudnia Komenski wypomina Kinnerowi, ze
nigdzie dotychczas nie zrobit wzmianki o prostej Dydaktyce. Informuje, ze taki-
mi rodzajami metod dydaktycznych zamierza sie w przysztosci zajgé
w Pampaedii@ 18 grudnia Komenski chwali Kinnera, ze zebrat swoje przemy-
$lenia dydaktyczne, o ktérych Komenski wyrabia sobie teraz opinie. Tego same-
go dnia chwali Kinnera, ze swoje przemyslenia dydaktyczne przedstawit
w krotszej formie. Stwierdza, ze lepiej go teraz rozumie. Niemniej zauwaza, ze
ich metody zasadniczo réznig sie, aczkolwiek niekiedy uzupetniajg. Odno-
towuje, ze Kinner wiekszg wage niz on przywiagzuje do ogladania samych rze-
czy, bez ksigzek. Podkresla tez, ze Kinner dotychczas nie ma nic do konca przy-
gotowanego oprocz podrecznika do nauki czytania, na ktérego opracowanie
potrzeba stosunkowo niewiele czasu. On natomiast w ciggu dwudziestu lat nie-
przespanych nocy zgromadzit i w wiekszej czesci opracowat szereg materiatow,
a mimo to czuje, ze znalazt sie w labiryncie, z ktérego, obawia sie, ze nie uda
mu sie wyj$¢. Nieco pozniej natomiast pisze, ze ze wzgledu na malg ilo$¢ czasu
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nie powinni sie rozprasza¢ w zbyt duzej iloSci pomystéw, ale skoncentrowac sie
na tym, do czego sie zobowigzali, a mianowicie do opracowania metody naucza-
nia jezyka tacinskiego. Poniewaz Dydaktyka Kinnera ma wiele cennych rzeczy,
ale nie moga sie na niej wzorowac, jezeli nie chcg zniszczy¢ juz catkiem goto-
wej struktury, dlatego proponuje, aby do zestawienia propozycji odnosnie korek-
ty Linguamm Methodusél zostata wigczona cato$¢ stownictwa w niej zawarta.
Kinner bedzie magt, zdaniem Komenskiego, na wiasng reke kontynuowac swoje
badania dydaktyczne i moze nawet podjg¢ postanowienie, ze to one sg celem
jego zycia, podczas gdy jego samego od tych prac odrywaja religijne obowigz-
ki. Komenski zauwaza réwniez, ze Kinner jest znacznie mtodszy od niego, dla-
tego moze zdecydowac czy chce kontynuowac¢ swoje badania, czy tez od nich
odstagpi¢, podczas gdy on, jak pisze, ,,zagle musi zwing¢ i spieszy¢ do portu”.
Zaznacza, ze muszg sie wspdélnie zastanowi¢ nad formg wiaczenia przemyslen
dydaktycznych Kinnera do Dydaktyki® Komenskiego.

Kinner na to odpisal Komenskiemu, iz przedwczoraj (16 grudnia 1646 r.)
ponownie powrécit do swoich rozwazan dydaktycznych, na ktére zuzyt cate dwa
czterostronicowe arkusze papieru, nie znajdujac jeszcze zadnego wyjscia.
Postanowit jednak powstrzymac swoje pioro, aby znowu nie by¢ zbyt rozwle-
ktym. Dlatego wysyta je Komenskiemu razem z przemysleniami samego Ko-
menskiego i uwagami do nich.

Tego samego dnia (18 grudnia 1646 r.) Komenski przestat Kinnerowi do
zaakceptowania formute listu rekomendujacego go Ludwikowi De Geer. W liscie
tym Komenski zaznaczyt, ze Kinner, doktor medycyny, od wielu lat trudzi sie nad
opracowaniem lepszych projektéw dydaktycznych, ktére wprawdzie jeszcze nie
catkiem zostaty ukoriczone, ani nie przyczyniajg sie jeszcze do ulepszenia metod
nauczania jezyka facinskiego, w ktdrym to zakresie przyjeli odmienne metody
badawcze, to jednak zawierajg cenne uwagi nie tylko w zakresie ksztalcenia
zamoznej miodziezy, ale takze plebejskiej. Dlatego tez Komenski uwaza, ze
zastuguja na wigczenie ich do jego wiasnych opracowan dydaktycznych.

19 grudnia 1646 r. Komenski odpowiada na zaniepokojenie Kinnera faktem,
ze zaraz potem jak ofiarowatl Komenskiemu plan swoich prac dydaktycznych,
ten zrezygnowat ze wspolnego zamieszkania z nim. Komenski w zwiagzku z tym
zapewnia Kinnera, ze jego uczucia ani uznanie dla badan dydaktycznych
Kinnera absolutnie nie zmniejszyly sie.

Natomiast 20 lutego 1647 r. Komenski jest oburzony na Kinnera, ze ten wine
za powolno$¢ prac nad tekstem Januy zrzuca na niestato$¢ jego charakteru.
Pisze, ze niestatos¢ charakteru jest podobnym darem, jak skrzydta orta. Ponadto
przypomina, ze wiasnie dla zdobycia nowych pomystdw zaprosit Kinnera do
siebie, ijezeli jest on obdarzony statym charakterem, to ma prawo spodziewac
sie od niego wiekszych postepéw w opracowaniu poszczegolnych czesci, niz od
siebie samego.
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Tego samego dnia Komenski przysyta Kinnerowi jeszcze dwa listy.
W pierwszym przytoczyt opinie Heraklita63 ze wszystko opiera sie na kiétni
i przyjazni oraz ze nowe przedmioty powstaja na skutek konfliktow jednych rze-
czy z drugimi Zaznacza przy tym, ze wazne jest, aby ktétnie prowadzity do przy-
jazni, ani na odwro6t, oraz aby ich spory byty twércze. Na koniec nadmienit, ze
rozwazania dydaktyczne Kinnera z tego dnia nie najgorzej mu sie podobaly.
W drugim pisze ze przeczytat po raz trzeci rozwazania Kinnera i uwaza je za
rozsadne. Zaznacza tez, ze dostrzega w sporze z Kinnerem dobroé¢ Boga, ktéry
w koricu pozwoli im znalezé najlepsza droge do wspotpracy.

17 wrzes$nia 1647 r. zostat podpisany miedzy Komenskim i Kinnerem for-
malny akt rozstania. W akcie tym stwierdzono, ze poniewaz Kinner zostat przy-
dzielony Komenskiemu do pomocy w opracowaniu prac dydaktycznych na
okres dwoch lat, a okres ten wiasnie minat, oraz poniewaz jeszcze nie nadeszta
decyzja od Patrona, czy chce, aby oni razem ze sobg pracowali, Kinner, ze
wzgledu na trudne warunki domowe, musiat sie rozejrze¢ za innymi zrodtami
pomocy. | chociaz, z drugiej strony, Komenski wotatby mie¢ Kinnera przy sobie
az do ukonczenia prac, to jednak wyzej wspomniane trudnosci zmuszajg ich do
rozstania sie. Niemniej Kinner obiecat, ze nawet nieobecny, jezeli zdota, bedzie
pomagat i wspétuczestniczyt w dalszych pracach. Komenski za$ zobowigzat sie
polecaé¢ Kinnera gdziekolwiek bedzie trzeba.

8 pazdziernika 1647 r. Komenski odpowiada na watpliwosci Kinnera czy
odsuniecie sie jego od prac jeszcze nieukoficzonych nie wptynie najego reputa-
cje. Dowodzi wiec, ze nikt nie moze od Kinnera domaga¢ sie tego, do czego
publicznie nie zobowigzywat sie, oraz ze to jedynie jego, Komenskiego, dobre
imie mogtoby by¢ narazone na szwank gdyby co$ mniej pomys$lnie w jego pra-
cach zostato rozwigzane. Ponadto, ze Kinner powinien sie cieszy¢, ze teraz
swojg prace bedzie mogt poswieci¢ jedynie rozwijaniu swoich wiasnych kon-
cepcji dydaktycznych. Ponadto Komenski podkresla, ze w Liscie dedykacyjnym
adresowanym do Patrona wychwalat pracowito$¢ Kinnera i ze zdania nie zmie-
nia, chyba ze on sam tego zechce lub sktoni go do tego. Dlatego uwaza, ze naj-
lepiej bedzie, gdy kazdy z nich zabierze sie do swoich prac dydaktycznych i nie
beda sobie wzajemnie przeszkadzali.

Wreszcie, Kinner przytacza dwie wzmianki Komenskiego o nim. Pierwsza
zostata zamieszczona w liScie dedykacyjnym Pism dydaktycznych Komen-
skiego, skierowanym do Ludwika De Geera, w ktorym Komenski przypomina,
ze gdy De Geer dowiedziat sie od Gottfryda Hottona64o dydaktycznych pracach
Komenskiego, to sprowadzit tegoz z catg rodzing i zapewnit mu utrzymanie,
a nastepnie zapewnit takze utrzymanie dwom studentom oraz przydzielonemu mu
do pomocy przy pracach dydaktycznych doktorowi medycyny, Cyprianowi
Kinnerowi, bez ktdrego Komenski ugrzaztby w tym ogromnym dziele, petnym
labiryntéw. Druga wzmianka pochodzi z rozdziatu XV, § 13 Linguanim Methodus
Novissima. Komenski informuje w niej, ze on i Cyprian Kinner, doktor filozofii
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i medycyny, juz od ponad roku pracuja nad opracowaniem tacifiskiej nomenkla-
tury przedmiotéw, z wiekszym wysitkiem i zaangazowaniem, niz niegdy$ Jan
Sturm@b, ktéry stwierdzit, ze tatwiej jest jakg$ rzecz obszernie i wykwintnie
omowié, niz opracowac jej nazewnictwo. Dlatego uchylit sie od tego zadania
réwniez Krzysztof Cnapius6b.

Jak wynika z korespondencji Kinnera z Samuelem Hartlibem, wkrétce po
rozstaniu Kinner i Komenski zaczeli ze sobg ostro rywalizowac.

Na koniec, chcialbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ Panu Dr Williamowi
J. Hitchensowi z Archiwum Hartlibowskiego Uniwersytetu Sheffieldzkiego
w Wielkiej Brytanii za udostepnienie mi powyzszej korespondencji.

Przypisy

1Hartlib rozpoczat nauka w Brzegu Slaskim okoto 1614 r.

2Ludwik De Geer (ur. w Liege 17 listopada 1587 r., zm. w Amsterdamie 19 czerw-
ca 1652 r.) - kupiec i przemystowiec holenderski. W 1618 r, dostarczyt bron krélowi
szwedzkiemu Gustawowi Adolfowi bron, za co uzyskat mozliwo$¢ wydzierzawienia
pewnych posiadto$ci w Szwecji. Zajmowat sie tez produkcjg dziat strzelniczych. Jako
pierwszy wprowadzit w Szwecji piece hutnicze. Dlatego jest nazywany ,,0jcem szwedz-
kiego przemystu”.

3MSS 1/33/79A-80A.

4Ludwik Marcin Camerarius (ur. 1598 r. w Norymberdze, zm. 1651 r. w Heidelber-
gu) - dyplomata niemiecki w Szwecji. Mianowany przez Gustawa Adolfa rezydentem
szwedzkim na dworze w Hadze. Listy jego stanowig wazne Zrddto do historii Wojny
Trzydziestoletniej; por. S. Orgelbrand: Encyklopedia Powszechna. T. 3. Warszawa
1898, s. 282.

5J.A. Comenius:Janua Linguaarum Reserata sive Seminarium Linguarum.
Wyd.l. Lesnae 1631 (wiele wydan po6zniejszych. Komenski wielokrotnie pézniej popra-
wiat ten podrecznik).

6 Wspomniane podreczniki Kinnera nie sg dzisiaj znane.

7Johann Heinrich Alsted (ur. w Ballersbach w Niemczech w 1588 r., zm. w Szekes-
fehevar na Wegrzech 9 listopada 1638 r.) - matematyk, przyrodnik i pedagog. Por.
Dictionary o f Scientific Biography. Vol. 1. New York 1970, s. 125-127.

8J. A. Comenius: Janua Rerum Reserata (Praca pisana w latach 1640-1670.
Wedtug niej Komeriski wyktadat w 1644 r. w Elblagu i zamierzatjg wyda¢ w Londynie
lub w Lejdzie. Cze$¢ tej pracy wydat w objetosci 5 ark. w 1649 r. w Lesznie. Wydanie
to nie zachowalo sie. Pierwsze peine wydanie ukazato si¢ po $mierci Komenskego
w opracowaniu Christiaana Negrina - Lejda 1681). Por. Wanda Osifnska: Jan Amos
Komensky w Polsce. Repertorium prac Komenskiego znajdujacych sie w polskich ksi-
egozbiorach. Wroctaw 1972, s. 89.

9 Mateusz Vechner (ur. we Wschowie w 1587 r., zm. w 1630 r.) - lekarz nadworny
Zygmunta 111 Wazy. Te$¢ bliskiego przyjaciela i wspdtpracownika Komenskiego - Jana



136 A. Matuszewski

Jonstona.

0Krzysztof Jacobs (Jacobi) - ksiegarz wroctawski.

nJ. A.Comenius: Pansophiae prodromus. Londini 1639.

R2J. A. Comenius: Didactica magna. Praca, nad ktérg Komenski pracowat od
1633 r., zostata po raz pierwszy wydana [w:] J. A. Com enius: Opera didactica
omnia. Vol. 1.. Amsterodami 1657, s. 5-196. Pierwszy przektad polski HenrykaWernic
a ukazat sie w 1935 r. w Warszawie. Drugi przektad polski Krystyny Remerowej
w opracowaniu Bogdana Suchodolskiego. Wroctaw 1956.

BB Nad podrecznikiem Pansophiae Komenski pracowat przez cate zycie i wreszcie
wiaczyt go do swojej pracy De rerum humanarum emendatione consultatio catholica,
wydanej z rekopisu dopiero w 1966 r. w Pradze.

UMSS 1/33/80A 33-79A.

BMSS 1/33/80B-81B 33-80.

6J. A.Comenius: Linguarum Methodus Novissima. B.m.r.dr. Wanda Osifska
datuje ten druk: Lesnae, Elbingae (?) 1648-1649 - W. O s i A s k a: dz. cyt. s. 93.
Z omawianego listu wynika, ze Komenski zamierzat opublikowac te prace juz w 1645 r.

7J. A. Comenius: Janua Rerum reserata; por. przyp. 7.

BJ. A. Comenius: Pansophiae Diatyposis, ichnographica et ortographica delin-
eatione totiusfuturi Operis amplitudinem, usus, adumbrans. B.m.dr. Dantisci 1643.

©BJ. A.Comenius: Didactica magna; por. przyp. 1L

20 Absolon (Laevinus) Hulsius - niemiecki geograf, matematyk i filolog. Wedtug
Jochera miat by¢ autorem niemiecko-francusko-wtosko-tacinskiego stownika. Por. C.G.
Jocher:Allgemeines Gelehrten Lexicon. Bd. 2. Leipzig 1750, szp. 1768-1769.

2J.A.Comenius: Dererum humanarum emendatione consultatio catholica.
Wyd. 1. Praha 1966.

2Andrzej Kndfel (zm. w 1658 r.) lekarz nadworny Wiadystawa 1V i Jana Kazimie-
rza. Por. Polski Stownik Biograficzny. T. 3. Krakow 1937, s. 91-92.

2 Baltazar Georg Leuschner (ur. 26 stycznia 1589 r., zm. 18 czerwca 1673 r.) - nie-
miecki pedagog; por. C. G. Jo c h er: dz. cyt.. Bd. 2. Leipzig 1750, szp. 2408-2409.

2). A. Comenius: Pansophiae prodromus et conatuum pansophicarum diluci-
datio. Lugduni Batavorum (Lejda) 1644.

S5MSS1/33/82A-84A 33-82.

BW latach 1618 - 1648 Slask zostat spustoszony przez dziatania wojny trzydziesto-

letniej.
2Z7J. A.Comen iu s: Pansophiae Diatyposis. B.m.dr. Dantisci1643.
B8J. A.Comen iu s: Linguarum methodus novissima; por. przyp.15.
). A.Comen iu s: Janua linguarum reserata; por. przyp. 4.

PDAndrzej Knofel; por., przyp. 21.

3 C. Kinner: Epibaterion [Praca ta nie jest dzisiaj znana].

2 Johannes Agricola (ur. ok. 1589 r., zm. w 1643 r.) - lipski lekarz i chirurg; por.
C.G.Jocher: dzcyt. Bd. 1 Leipzig 1750, szp. 151.

BMSS 1/33/84A-85A 33-84.

AKrzysztof Jacobs (Jacobi) - ksiegarz wroctawski.
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HMSS 1/33/86B 33-86.

IHMSS 1/33/86B-87B 33-87.

37 Zjazd Torunski (Colloquium Charitativum) - zjazd katolikow i protestantéw (bez
udziatu arian), zwotany do Torunia 28 sierpnia 1645 r. z inicjatywy krola Wiadystawa
IV, w celu przywrécenia jednosci i zgody miedzy wyznaniami. Zjazd nie przyniést spo-
dziewanych rezultatéw.

BPraca ta, zatytutowana Orbis sensualium pictus. Hoc est, Omnium fundamentalium
in mundo rerum, et in Vita actionum, Nomenclatura, ad ocularem demonstrationem
deducta, ut si Vestibuli et Januae linguarum lucidarium, zostata po raz pierwszy wyda-
naw 1657 r. Amsterdamie w trzecim tomie dzieta Komenskiego Opera didactica
omnia.

PJ A Comenius: Janua linguarum reserata sive Seminarium Linguarun et
Scientiarum omnium. Wyd. 1. Lesnae 1631.

40 Jacob Bomitius - niemiecki prawnik i pisarz polityczny; por. C. G.Jocher:
dz.cyt. szp. 1257-1258.

4 Jacob Bomitius: Synopsinpoliticam de rerum sufficientia in republica et civ-
itate procuranda. Francofurti 1625.

42MSS 1/33/87B-88A 33-87.

B MSS 1/33/88B-89B 33-88.

M Praca Komenskiego o tym tytule nie jest dzisiaj znana. Natomiast w wydanym
w 1657 r. w Amsterdamie tomie 3jego dzieta Opera didactica omnia, s. 805-830, zosta-
ta zamieszczona praca Orbis sensualium pictus. Hoc est, Omnium fundamentalium in
Mundo rerum, et in Vita actionum, Nomenclatura, ad ocularem demonstrationem deduc-
ta, utsit Vestibuli et Januae linguaarum lucidarium.

4 Zasade te wprowadzit Komenski w swoim podreczniku Orbis sensualium pictus
[por. przyp. 37] a takze postulowat ja w swojej pracy; por. . A.Comenius:
Didactica magna. Wydanie 1 [w:] J. A. Comen iu s Opera didactica omnia. Vol.
1. Amsterodami 1657. [Przektad polski: Wioctawek 1931; Warszawa 1935, 1956].

46J. A. Com enius: Pansophiae Diatyposis, ichnographica et ortographica delin-
eatione totius futuri Operis amplitudinem, dimensione, usus, adumbrans. B.m.dr.
Daantisci 1643.

47J. A. Comenius: Physicae a lumen reformatae Synopsis. Wydanie 1. Lipsiae
1633.

8 MSS 1/33/90 33-90.

HMSS 1/33/90A.

PMSS 1/33/90B 33-90B.

8l Georg Ritschel (ur. 13 grudnia 1616 r., zm. 28 grudnia 1683 r.) - niemiecki peda-
gog, ktéry po wygnaniu z Niemiec przez cesarza Ferdynanda Il za udziat w 1641 r.
w powstaniu antycesarskim, dotart przez Holandie, Danie i Polske do Anglii, gdzie naj-
pierw pracowat w Oxford Library, a nastepnie zostat rektorem szkoty w Newcastle; por.
C.G.Jocher: dzcyt Bd. 3. Leipzig 1751, szp. 2115.

B2 MSS 1/33/90B-91A.

BMSS 34-07 A-G.
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5J. A. Comenius:Januae linguarum reseratae vestibulum. Lesnae 1633; Gedani
1633.

%J. A. Comenius:Janua linguarum reserata; por. przyp. 4.

%C. Kinner Pharmacopaus - praca Kinnera o tym tytule nie jest dzisiaj dostepna.

57 Sztuki wyzwolone - gramatyka, retoryka, dialektyka, geometria muzyka
i astronomia. Termin artes liberates (sztuki wyzwolone) wprowadzit w V w. Capella,
autor encyklopedycznego podrecznika wszystkich nauk wyktadanych w szkole. Zebrane
w siedmiu ksiegach nauk nazwat ,siedmioma sztukami wyzwolonymi; por. Wielka
Encyklopedia Powszechna. T. 11. Warszawa 1968, s. 256.

BJ. A.Comenius: Linguarum Methodus Novissima. Lesnae 1648.

P Gerhardt Johannes Voss (Vossius) (ur. 1577 r. w Heidelbergu, zm. 27 marca
1649 r.w Amsterdamie) - holenderski filolog. Byt rektorem szkoty w Dortrechcie, pro-
fesorem Gimnazjum w Amsterdamie. Jego dzieta ukazaty sie drukiem w latach 1695
- 1701 w Amsterdamie.

@0J. A.Comenius: Pampaedia - praca ta ukazata sie po raz pierwszy jako jedna
z czeSci opublikowanej w 1662 r. w Amsterdamie pracy Komenskiego:Z)e Rerum
Humanarum Emendatione Consultatio Catholica. Jej polskie ttumaczenie, w przekia-
dzie Krystyny Remer o we j oraz w opracowaniu Bogdana Suchodol-
skiego ukazato sie w 1973 r. we Wroctawiu.

6lJ. A. Comenius: Linguarum Methodus Novissima. Lesnae 1648

&®J.A. Comenius: Didactica magna; por. przyp. 18.

68 Heraklit z Efezu (ur. ok.. 540 r.p.n.e., zm. 480 r.p.n.e.) - filozof grecki zwigzany
z jonska szkotg filozoféw przyrody. W wewnetrznych przeciwienstwach zjawisk przy-
rody upatrywat przyczyne ich rozwoju.

64 Gottfried Hotton - teolog i kaznodzieja z Amsterdamu. Wedtug Jochera, mieszka-
jac w Paryzu miat opracowac, w jezyku francuskim i tacinskim, prace Traite de 1union
et reconciliation des eglises de I'Europe. Praca ta nie jest dzisiaj dostepna; por. C. G.
Jocher dz.cyt. Bd. 2. Leipzig 1750, szp. 1731.

& Johannes Sturm (ur. 1 X 1507 r., zm. 3 Il 1589 r.) - niemiecki humanista
i pedagog. Zatozyciel i kierownik gimnazjum humanistycznego w  Strasburgu(1538),
ktore stato sie pozniej wzorem dla wielu szkét humanistycznych w ~ XVI w.wEuropie.
W praktyce ktadt nacisk na nauczanie jezyk6w starozytnych, taciny i greki. Cel wycho-
wania upatrywat w madrej poboznosci.

&6 Knapski (Cnapius) Grzegorz (ur. w 1564 r. w Grodzisku Mazowieckim, zm.
w 1639 r.w Krakowie) - jezuita, wybitny leksykograf polski. Jego najwiekszym dzietem
jest Thesauruspolono - latino - graecus, seuepromptuarium linguae latinae et graecae
Polonorum usui accomodatum. Krakéw 1621; 1641; 1643.; por. S. Orgelbrand:
Encyklopedia Powszechna. T. 8. Warszawa 1900, s. 320; por. tez Polski Stownik Bio-
graficzny. T. 13. Wroctaw 1967, s. 107-108).



