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Powszechna PWN (tom 9 s. 152) podaje, ze w latach 1918-1939 w nauce pol-
skiej byto zatrudnionych 4403 pracownikéw nauki.

Brakuje tez chociazby og6lnej wzmianki o czasopismach naukowych wyda-
wanych w jezykach mniejszosci narodowosciowych, wszak Polska okresu dwu-
dziestolecia skfadata sie z wielu narodowosci, ktére miaty swoje szkolnictwo,
nauczycieli, pracownikdéw naukowych i zapewne swoje czasopisma naukowe.
Autorka korzystajac z tak obszernego pola badawczego archiwalnego i biblio-
graficznego, zapewne musiata zetkng¢ sie z czasopismami naukowymi tej kate-
gorii, wydawanych w ich jezykach: zydowskim, ukraifnskim, niemieckim, rosyj-
skim, totez jaka$ og6lna uwaga typu statystycznego powinna znalez¢ sie we
Wstepie lub w Zakonczeniu tej monografii. Tytut ksigzki Polskie czasopisma
naukowe dotyczy takze obszaru badawczego nie tylko polskiego jezyka.

Mimo tych uwag, ktére nie pomniejszajg ogromnej wartosci naukowej tej
ksigzki, jest ona waznym dorobkiem polskiego naukoznawstwa, bibliologii, pra-
soznawstwa, kultury polskiej Il Rzeczypospolitej, do ktérej obecnie nawigzuje-
my, jako ciggtosSci historycznej.

Zofia Sokot
Rzeszéw

Tadeusz Pawet Rutkowski: Nauki historyczne w Polsce 1944-1970.
Zagadnienia polityczne i organizacyjne. Warszawa 2007 Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 630 s.

Tematem ksigzki sg cele, ich realizacja i skutki polityki komunistéw wobec
nauk historycznych w latach 1944-1970 w Polsce oraz dokonane w tym okresie
zmiany organizacyjne. Tadeusz Pawet Rutkowski postawit sobie za cel oparcie
dyskusji ,,0 sytuacji polskiej historiografii w okresie PRL na mocniejszych pod-
stawach faktograficznych i [ma nadzieje, ze jego dzieto] stanie sie impulsem do
dalszych nad nig rozwazan” (s. 19). Chciat ukazac¢ rzeczywisty obraz polityki
komunistycznych wiadz wobec polskich historykéw na przestrzeni ponad dwu-
dziestu szeSciu lat. Zgodnie z centralistycznym ustrojem parnstwa i charakterem
wiekszosci przegladanych przez autora zrodet zagadnienia polityczne zostaly
ujete ,,z gory” (s. 13).

Omawiana ksigzka, wydana w 2007 r., byta dostepna w ksiegarniach dopie-
ro od jesieni 2008 r. Jej autor pracuje w Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego. Napisat m.in. cenng biografie Stanistawa Kotal

Podjety temat jest bardzo trudny - wymagat obszernej kwerendy, duzej kon-
frontacji zrédet; ostroznosci w ocenie faktow i wycigganiu wnioskéw. Literatura
przedmiotu pozostawia, szczegdlnie odnosnie lat 1957-1970, wiele do zyczenia.
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Zakres chronologiczny opracowania z jednej strony niesie ze sobg spore zagro-
zenia: zbyt mata odlegtos¢ czasowa od opisywanej tematyki utrudnia m.in. osia-
gniecie odpowiedniego dystansu do badanych zagadniel; z drugiej ma wazna
zalete: zyje wielu Swiadkdéw, dzieki ktorym wiekszos¢ podawanych w dokumen-
tach faktéw moze uzyskac¢ witasciwg ocene i kontekst.

Praca ma uktad chronologiczno-problemowy. Podzielonajest na dwie czesci.
W pierwszej autor przedstawit w skrocie odbudowe o$rodkoéw historycznych po
Il wojnie Swiatowej, polityke wiadz i przemiany organizacyjne miedzy koncem
hitlerowskiej okupacji a przetomem pazdziernikowym. W drugiej czesci pracy
Rutkowski skupit sie na omowieniu zamierzen i dziatan komunistow pod rzada-
mi Wiadystawa Gomutki. Réwnolegle w odrebnych podrozdziatach ukazat
przemiany organizacyjne i obsade wazniejszych stanowisk w placéwkach zaj-
mujacych sie historig w Polsce. Prace konczy oryginalne podsumowanie, ob-
szerna bibliografia, spis ilustracji i indeks osobowy. W ksigzce zamieszczono tez
wykaz zastosowanych skrotéw.

Prace podzielono na czesci, rozdziaty i podrozdziaty. Konstrukcja jest stusz-
na i czytelna. Dziwi jedynie jej nierownomiemos$¢. Ponad studwudziestostroni-
cowy rozdziat otwierajacy druga czes¢ pracy nie jest podzielony na podrozdziaty.
Utatwitoby to czytelnikom korzystanie z ksigzki. W kilku miejscach ksigzka rozro-
sta sie autorowi poza zakre$lone granice. Najwazniejszym przyktadem jest, skadi-
nad ciekawy, podrozdziat pod tytutem Kontakty naukowe z zagranicg (s. 262-
271). Fragmenty te zajmujagjednak w pracy niewiele miejsca.

Trudnym wyzwaniem, przed ktérym stangt Rutkowski, byto unikniecie
powtdrzen przy odrebnym omawianiu zagadnien politycznych i organizacyj-
nych. Autor z reguty z powodzeniem sprostat temu zadaniu. Rutkowski zrezy-
gnowat z wgtebiania sie w opis sytuacji politycznej. Ma to zalete - nie powiek-
sza rozmiar6w i tak bardzo obszernej ksigzki. Z drugiej strony jednak pewien
zas6b faktow w tym zakresie jest niezbedny. Nieco wieksza ilos¢ informacji
0 sytuacji politycznej lepiej wprowadzitaby czytelnika w warunki, w jakich
dziakali historycy w pierwszych latach powojennych i utatwitaby zrozumienie
niektérych faktéw podanych w pierwszej czesci pracy. Na przykiad nie kazdy
wie, jakie byty relacje miedzy Robotnicza Partig Polskich Socjalistow a Polska
Partig Robotniczg (m.in. s. 107). W drugiej czesci ksigzki zamieszczono odpo-
wiednig ilo$¢ og6lnych informacji o 6wczesnej sytuacji politycznej. Spora-
dycznie mozna nawet spotka¢ drobne fragmenty zbedne dla omawianego tema-
tu (na przyktad, wymienienie w przypisie czotowych putawian, ktoérzy nie
weszli do KC na IV zjezdzie PZPR - s. 426, przypis 419).

Zaletg publikacji jest wzbogacenie jej o informacje dotyczace innych aspek-
tébw funkcjonowania nauk historycznych w pierwszych dwudziestu szesciu
latach istnienia PRL-u. | tak, stusznie zamieszczone w tek$cie dos¢ liczne
wzmianki o roli cenzury (i autocenzury) uzmystawiajg czytelnikowi jak duzy
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miata ona wptyw na historiografie (por. s. 232, 314 przypis 248, 412; 455, 493,
534-535, 571).

Autor nie bez racji uwaza, ze ze wzgledu na specyfike tematu, zrédet i stanu
badan trudno dzi$ opisa¢ szczeg6towo stopien penetracji sSrodowiska historykow
przez organa bezpieczenstwa. Poprzestaje na wspominaniu przy réznych oka-
zjach o dziatalnosci UB i SB zaré6wno wobec catego Srodowiska, jak i poszcze-
gélnych uczonych. Stara sie ukaza¢ na nielicznych przyktadach motywy dziata-
nia niektérych historykéw w konkretnych sytuacjach, w tym tak skrajnych jak
wspotpraca z organami bezpieczenstwa czy oskarzenia o plagiat (na przykitad,
S. 242 przypis 529; s. 243 przypis 531).

Rutkowski nie zawsze uchyla sie tez od opisu dorobku i oceny historiografii
PRL (na przyktad, s. 211 przypis 381,330 przypis 72, 379); aktywnych wowczas
uczonych (s. 210, 297) oraz charakteru nadanego niektérym placéwkom nauko-
wym przez PZPR (s. 566). Stusznie sygnalizuje losy historykdw polskich na
Zachodzie.

Wazne miejsce w ksigzce zajmujg obszerne przypisy. Wzbogacajg one
tekst m.in. o setki biogramow 0s6b wystepujacych w zasadniczym teksScie ksigz-
ki (gtéwnie uczonych i dziataczy partyjnych).

Istotng zaletg narracji sg cytaty ukazujgce plany komunistow wobec nauk
historycznych. By¢ moze niektore z nich sg zbyt duzych rozmiaréw (jeden ze
skrajnych przyktadéw s. 234-235).

W czasach rzagdéw komunistow wiele spraw rozstrzygano ustnie, nie notujac
tego w dokumentach. Tre$¢ zdecydowanej wiekszosci akt powstatych w okresie
PRL, jest zdeformowana przez autocenzure i oczekiwania zwierzchnikéw.
Przemilczenia mozna spotka¢ nawet w protokotach posiedzen wiadz partyjnych
wszystkich szczebli2 Wybibdrczosé i tendencyjnos¢ zrédet szczeg6lnie odnosi
sie do spraw politycznych. Z tego zapewne wynika, na przyktad, tak rzadkie
wspominanie w recenzowanej ksigzce decyzji zapadtych na szczeblu Biura
Politycznego KC. W tej sytuacji najwazniejszg wadg pracy jest niewielka ilos¢
zebranych relacji zyjacych historykdw, ktorych nie moga zastgpi¢ stosunkowo
nielicznie opublikowane pamietniki czy dzienniki uczonych. Biorgc pod uwage,
ze ksigzka konczy sie na 1970 r., zawazyto to na jej zawartosci.

Mniej istotng stabg strong pracy jest nieprzeprowadzenie kwerendy
w archiwach gromadzacych materiaty placowek naukowych poza Warszawa.
Nawet przy opisanym wyzej ujeciu tematu przez autora, przechowywane tam
materialy stanowig wazne zrddto wiedzy szczeg6lnie odno$nie przemian orga-
nizacyjnych. Wspomniana luka dotyczy (poza jednym wyjatkiem) takze spu-
§cizn uczonych. Na przyktad, w Matopolsce sa one dostepne w Archiwum Nauki
PAN i PAU w Krakowie (na przyktad Stanistawa Kutrzeby, Adama Vetulaniego,
Wiadystawa Semkowicza, Kazimierza Piwarskiego i Konstantego Grzybow-
skiego), w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (J6zefa Feldmana, Ludwika
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Piotrowicza) oraz w oddziale rekopisow Biblioteki Jagielloriskiej (Celiny
Bobinskiej, Wtadystawa Konopczyriskiego).

Bibliografia nie ukazuje w petni bogactwa zrédet, na ktérych autor opart ksigz-
ke. Jest niejednolita. Odnosnie IPN-u Rutkowski podat wykorzystane sygnatu-
ry, w wypadku dziewieciu archiwéw i bibliotek wymienit gtéwnie zespoty.
Pominat, cytowane w pracy, materiaty z Archiwum Parstwowego we Wroctawiu
i Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN w Katowicach (por. s. 7,
243, przypis 531; 349 przypis 11).

Prawem autora jest zamieszczenie w bibliografii tylko czesci literatury
przedmiotu i wspomnien cytowanych w pracy. Jednak warto aby zasady selek-
cji zaznaczy¢ we wstepie, gdyz mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie zawsze wybor
ten jest stuszny. Brak, co najmniej kilku, wartych wymienienia publikacji3.
Niekompletny jest tez wykaz wykorzystanych w pracy periodykdéw4.

Sg tez publikacje niewykorzystane przy omawianiu poszczegélnych zagad-
nien. Na przykiad, ukazujgc nagonke wiadz wobec niektérych krakowskich
uczonych w 1945 r. autor nie wykorzystat ksigzki Stanistawa Kutrzeby, W obro-
nie spotwarzonej instytucji (opra¢. Bozena i Jerzy Wyrozumscy, Krakéw 2003).
W przypisach i bibliografii nie ma réwniez niektérych materiatéw z konferencji
naukowych poswieconych wybitnym historykom i cennych artykutéw dotycza-
cych aspektow politycznych dziatalnosci poszczegdlnych uczonychb.

Trudno natomiast autorowi zarzuci¢ nie cytowanie ostatniej pracy Macieja
GoOrnego6. Wyszta ona drukiem w tym samym roku, co recenzowana ksiazka
i Rutkowski mogt do niej nie mie¢ dostepu. Trzeba zaznaczyé, ze wykorzysta-
nie zamieszczonych w bibliografii zrédet archiwalnych, edycji Zrédtowych,
wspomnien i literatury przedmiotu znajduje odzwierciedlenie w przypisach.

W rozdziale pierwszym autor pokazuje w skrocie odbudowe osrodkéw histo-
rycznych po Il wojnie swiatowej. Stusznie przedstawia zr6znicowanie pogladdéw
aktywnych wéwczas naukowo historykéw (od pitsudczykéw i narodowcoéw po
stuchaczy Niedzielnego Uniwersytetu Marksizmu-Leninizmu). W pierwszej
czesci pracy opisuje stopniowe przejmowanie przez komunistéw kontroli nad
uczelniami i innymi najwazniejszymi organizacjami skupiajagcymi historykdw.
Trafnie wskazuje na znikome wptywy komunistéw w tym $rodowisku tuz po
wojnie. PPR/PZPR takze i pdzniej musiata z koniecznosci tolerowac i liczy¢ sie
z bezpartyjnymi. W tej czeSci pracy ukazano takze przemiany organizacyjne.
Wskazano, jakimi drogami wiadze staraty sie ,,Walczy¢ o zwyciestwo marksi-
stowskiej ideologii [...] izolujac i wypierajac z szereg6w historycznych wroga
klasowego” (cyt. za s. 181). Omawiajac tagodzenie presji rezimu w 1955 r,,
Rutkowski stusznie przypomina, ze czujno$¢ komunistow nie zmalata wobec
tematyki uznawanej przez PZPR za szczeg6lnie wazng, jak historia Polski
powojennej, losy ruchu robotniczego czy dzieje ,,wielkiego sgsiada” (s. 265).
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W drugiej czesci pracy autor duzo miejsca poswiecit ukazaniu znaczenia
przetomu pazdziernikowego dla nauk historycznych. Opisat takze podjecie
ofensywy przez rezim po ,pazdzierniku” i stopniowe ograniczanie swobdd
uczonym. Wskazat tu m.in. na role instrukcji Wadystawa Gomutki na X111 ple-
num KC PPR. Juz na tym plenum, dostosowujac sie do wytycznych | sekretarza,
nawotywano do zmiany polityki kadrowej, proponowano ,,odpowiednie korzy-
stanie z naszych uprawnieri do obsadzania stanowisk kierowniczych, swiadomg
swych zadan polityke stypendialng, wyjazdowg itp.” (cyt. za s. 395). Instrukcje
centrali rychto zaczeto wprowadzac¢ na nizszym szczeblu.

Rutkowski obszernie omdwit takze proby wiaczenia przez wiadze history-
kow w walke z Kosciotem Katolickim w latach szes¢dziesigtych. Stusznie opi-
sat niektore dyskusje historyczne prowadzone na tamach prasy i periodykéw
popularno-naukowych. Trafnie zauwazyl, ze cenzura utrudnia poznanie dzi$
rzeczywistych pogladéw uczonych na niektore ,kluczowe problemy historii”
naszego kraju (s. 415). Autor przedstawit losy i stosunek historykéw do, ,,sprawy
Kuronia i Modzelewskiego” (s. 434), ,listu 34” i wydarzerh marcowych. Stusz-
nie nie ograniczyt sie tu do omoéwienia przemian na uczelniach. Ukazat wptyw,
jaki wydarzenia marcowe miaty na polityke kadrowg i organizacyjng wiadz.
Przekonuje, ze od jesieni 1968 r. zaostrzaty sie restrykcje cenzury i polityczna
kontrola nad $rodowiskiem historycznym (m.in. s. 505, 539).

W zakonczeniu ksiazki autor sprébowat syntetycznie przedstawic¢ cele i efek-
ty polityki komunistycznych wiadz. Uznat, ze ,,petna ocena polityki wiadz PRL
wobec polskiej nauki historycznej w obecnym stanie badan nie jest chybajeszcze
mozliwa” (s. 589). Zanalizowat takze krotko m.in. postawy uczonych wobec sys-
temu. Stusznie zasygnalizowat polska specyfike na tle innych krajow bloku.

Zgodnie z tematyka pracy autor obszernie przedstawit przemiany organiza-
cyjne i obsade personalng naukowych instytucji zajmujacych sie w latach
1944—1970 badaniami historycznymi. Opisat powojenne reformy struktury
szkolnictwa wyzszego ksztatcgcego badaczy przesztosci i likwidacje autonomii
uczelni. Uwzglednit tez losy najwazniejszych wowczas periodykéw historycz-
nych. Autor wiele miejsca stusznie poswiecit najwazniejszym krajowym
i miedzynarodowym kongresom historycznym. Opierajac sie na dos¢ szerokiej
podstawie zrodtowej, ukazat ich postrzeganie przez PZPR. Oméwit, na przy-
ktad, kulisy przygotowan, nadzoru partyjnego, SB i KGB nad delegacjg polska
na XIII Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Moskwie.
W ksigzce mozna odnalez¢ informacje o stosunku witadz i historykéw do nie-
ktérych drazliwych politycznie tematdw (na przykiad paktu Ribbentrop-
Mototow). Stusznie uwzglednit w pracy wptyw uczonych radzieckich na sytu-
acje w Polsce oraz ocene sytuacji historykdéw w kraju przez emigracje.

Zgodnie z tematyka ksigzki autor gtdwny nacisk potozyt na polityke wiadz
wobec nauki. Zwrdcit tu szczegdlng uwage na historig najnowszg i dzieje ruchu
robotniczego. Nacisk wiasnie na te dziedziny jest stuszny, zwazywszy, iz byty
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one w omawianym w okresie najbardziej upolitycznione. Rutkowski duzo miej-
sca poswiecit przemianom w ,ksztatceniu kadr” historycznych i polityce perso-
nalnej komunistéw ,,na odcinku” nauk historycznych. Sposéb ujecia tematu,
stan badan i wykorzystana baza zrodtowa sprawity, ze w ksigzce czesto wiekszy
nacisk potozono na plany wiadz w Warszawie, niz na efekty ich polityki. Po-
zwala to poznac cele i spos6b myslenia komunistycznych decydentow. Autor
stusznie ukazuje tez ewolucje pogladdw niektérych partyjnych uczonych.

Wazne miejsce w korzystaniu z pracy, szczegélnie o takiej tematyce i roz-
miarach, zajmuje indeks. Stad bardzo dobrze, ze jest on do$¢ solidnie zrobiony.
Sposrdd kilku os6b w nim pominietych (na ponad 1000 umieszczonych) warto
wymieni¢ ks. Mieczystawa Zywczynskiego i Jacka Kuronia. Zdarzaja sie tez
pojedyncze luki przy poszczeg6lnych osobach (na przyktad odnosnie Natalii
Gasiorowskiej-Grabowskiej - s. 46, 59, 207).

Istotng role zajmuja w ksigzce biogramy historykdw. Sa one bardzo zrézni-
cowane: od znawcow dziejow prawa po duchownych. Prace wzbogacaja nielicz-
ne biogramy uczonych innych dyscyplin, na przyktad pedagoga (s. 49, przypis
146); orientalisty (s. 60 przypis 212); geografa (s. 70 przypis 272); ichtiologa
(s. 85 przypis 368); socjologéw (s. 100 przypis 36; 422 przypis 399); zoologdéw
(s. 105 przypisy 67 i 68); filozofow (s. 460 przypis 615; 488 przypis 109); eko-
nomisty (s. 406 przypis 330); elektroakustyka i naukoznawcy (s. 442 przypis
499) oraz filologa klasycznego (s. 512 przypis 39). Z przedstawicieli innych
zawodOw, poza politykami, mozna wymienié pisarke (s. 64 przypis 235); publi-
cystke (s. 73 przypis 295) i adwokata (s. 70 przypis 271). Przy ocenie zawartosci
biograméw trzeba pamieta¢ przed jak trudnym zadaniem stangt autor. Szeroka
kwerenda zrédtowa, umozliwiajgca wszechstronne przedstawienie loséw
poszczegblnych uczonych, grozita zamiang pracy w stownik biograficzny. Rut-
kowski zdecydowat wiec, ze podstawowa baze Zrodlowa bedg stanowity
wydawnictwa informacyjne, ksiegi pamigtkowe i stowniki. Ponadto ograniczyt
obszemos$¢ biogramdw. Z reguly zawierajg one podstawowe dane biograficzne,
informacje o awansach naukowych i aktywnos$ci politycznej. Z jednej strony
biogramy wzbogacajg znacznie prace i ukazujg ogromna pracowito$¢ autora;
lecz z drugiej uproszczono w nich wiele faktow z zycioryséw niektérych dzi$
zyjacych, badz niedawno zmartych uczonych oraz przeoczono niekiedy czton-
kostwo w PAN i PAU. Pomimo tych zabiegéw praca znacznie si¢ rozrosta.

Wypada wspomnie¢ o sporadycznych wypadkach wymieniania w tekscie
gtéwnym uczonych, ktérych biogramdéw nie udato sie odnalez¢ (Stanistaw
Ossowski, Stefan Czarnowski). Dziwi tez skapos¢, w poréwnaniu z innymi
postaciami, biogramu Czestawa Chowarnca (s. 424 przypis 408). Wyb6r innych
»niektdrych istotnych os6b” (s. 19) wystepujacych w pracy jest na ogot trafny.
Sposréd dziataczy partyjnych mozna sie upomnie¢ o biogramy Eugenii Kras-
sowskiej i Zygmunta Modzelewskiego. Autor, stusznie wspominajac w réznych
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miejscach role tej pierwszej w polityce wtadz (na przyktad s. 91, 101, 137), nie
podaje jej rownoczesnej przynaleznosci do partii komunistycznej.

W przyttaczajgcej wiekszosci skrdty stosowane sg w ksigzce w przypisach.
Jest to posuniecie stuszne. Ich stosunkowo niewielka ilos¢ w tekscie zasadni-
czym znacznie utatwia lekture. Natomiast zastrzezenia budzi wykaz skrétow.
Autor rozbudowal go znacznie chcac zapewne zmniejszy¢ rozmiary pracy.
Utrudnit przez to lekture przypiséw. Byt tez niekonsekwentny, nie zamiescit bo-
wiem w indeksie kilkudziesieciu skrotow sposrdd okoto 200 uzytych w pracy7.
Wydaje sie takze, ze niektore z nich, wobec sporadycznego wykorzystywania
w ksigzce, mozna bylo rozwinaé (na przyktad: Komunistyczna Partia Za-
chodniej Biatorusi).

Trzeba wymieni¢ tez niektdre inne usterki recenzowanej pracy. Zaskakuje
pominiecie w omoéwieniu literatury stanu badan nad krakowskim osrodkiem
naukowym (s. 15-16). Stusznie zamieszczone w ksigzce dane dotyczace liczeb-
nosci historykow w kraju sg zbyt rozproszone w tekscie. Autor nie bez racji,
obszernie omawiajac losy Instytutu Zachodniego, nie ukazat okolicznosci,
w jakich witgczono do niego kilka waznych regionalnych placdwek naukowych
- na przykfad Instytutu Slaskiego (m.in. s. 85). Opisujac presje komunistycz-
nych wiadz, polegajgcg m.in. na wprowadzeniu partyjnych historykéw na uczel-
nie i do innych instytucji naukowych, pominagt PAU i jej komisje historycznag.
Mozna tu doda¢, ze stusznie wspomniany przez autora zanik dziatalnosci
Komisji Historii Wojskowosci PAU wynikat z przyczyn politycznych. Znaczna
czes¢ jej cztonkéw byta po wojnie na emigracji i po kilku latach, pod presja
komunistéw, zostata skreslona z listy cztonkéw Akademii i (lub) wspétpracow-
nikow komisji PAU. Dziwi tez brak poSwiecenia nalezytej uwagi wznowieniu
dziatalnosci przez Akademie po pazdzierniku 1956 r.8 Do celéw powstatego
jesienig 1948 r. Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow nalezata nie tylko
koordynacja dziatan partyjnych historykéw, ale takze nadzér nad nimi. Przy opi-
sie losow Zydowskiego Instytutu Historycznego w latach 1949-1950 (s. 338)
Rutkowski pominat kontekst 6wczesnych loséw tej instytucji - sterowanej przez
komunistow likwidacji niemal wszystkich organizacji zydowskich w Polsce
potaczonej ze nadzorowang i stymulowang odgérnie (przynajmniej w zatoze-
niach) emigracjg znacznej czesci tej mniejszosci z Polski. W tej sytuacji nie
dziwi, ze wspomniana przez autora dziatalno$¢ Instytutu w pierwszej potowie
lat piecdziesigtych ,wpisywata sie w oOwczesne realia polityczne” (s. 338).
W dbwczesnej sytuacji byto to warunkiem istnienia placowki.

Przy opisie poszczeg6lnych wydarzen autor stusznie obficie korzysta
z zrodet archiwalnych. Jednak trzeba wspomnie¢ dwa drobne wyjatki od tej za-
sady umieszczone przy omawianiu zmian organizacyjnych wojskowych instytu-
cji historycznych. Lata 1949-1957 autor przedstawit wytgcznie na podstawie
literatury: jednej ksigzki ijednego artykutu (s. 335-337). Podobny problem, ale
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w mniejszej skali, mozna znalez¢ przy okazji tej samej tematyki w nastepnym
okresie (s. 565-567).

Przy ocenie znaczenia wymienionych wyzej mankamentéw trzeba pamietac
0 obszemosci pracy i wielu tysigcach zamieszczonych w niej faktéw. Ksigzka
napisanajestjasno i czytelnie. Lapsuséw jezykowych jest niewiele-na przyktad
»Skupienie nauki o catym okresie dziejow” (s. 143). Oktadka ksigzki trafnie
wprowadza w tematyke pracy. Lekture urozmaicaja czesto przytaczane cytaty
1kilka fotografii. Publikacja nie jest tatwa w lekturze, gdyz do tekstu wprowa-
dzono mase szczegdtowych informacji. Niewatpliwg zastugg ksiazki jest cato-
$ciowa proba whnikniecia ,,pod powierzchnie” oficjalnej polityki wtadz wobec
historykéw, ukazania rzeczywistych zamiaréw kierownictwa PPR/PZPR oraz
motywdw jego dziatania. llos¢ faktow zebranych przez autora budzi uznanie
Mimo wad prace te powinni przeczyta¢ nie tylko badacze loséw nauki w okresie
PRL-u.
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Zbigniew WO jcik: Stanistaw Staszic. Radom 2008 Instytut Technologii
Eksploatacji - Panstwowy Instytut Badawczy w Radomiu, 476 s.

Prof. Zbigniew Wajcik jest znanym historykiem nauki, a zwlaszcza znawcg
dziejow geologii, nauk przyrodniczych i Polakéw dziatajacych na Syberii. Wie-
loletnie badania wiericzyly obszerne ksigzki, przede wszystkim biografie tak
wybitnych uczonych, jak: Aleksander Czekanowski, Jan Czerski, Ignacy Do-
meyko, Karol Bohdanowicz, J6zef Morozewicz, a przede wszystkim Stanistaw
Staszic.

Staszic zajmuje szczegblne miejsce w badaniach Wéjcika, jest przedmiotem
jego badan od lat 60.; pierwsza publikacja ukazata sie w 1970 r. W nastepnych
latach Wjcik uczestniczyt niemal we wszystkich sympozjach i konferencjach
poswieconych Staszicowi, zazwyczaj z okazji okragtych urodzin i $mierci.
A zatem jako jeden z nielicznych posiada szczeg6lne predyspozycje do podsu-
mowania badan i przedstawienia syntetycznej biografii tego wielkiego Polaka.

W Polsce zazwyczaj ogromnym zainteresowaniem cieszg sie wielcy wodzo-
wie i politycy, w znacznie mniejszym stopniu naukowcy, inzynierowie, organi-
zatorzy szkolnictwa, nauki i przemystu. Stowem, tworcy cywilizacji technicznej
znajdujg sie na dalszych planach, réwniez w badaniach historycznych. Do
wyjatkow od tej reguty nalezy Staszic. Cieszy sie on ogolnym zainteresowaniem



