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HISTORYK SUBDZIEDZINY CHEMIA
JAKO REPREZENTANT KULTURY BADAJACEJ I*

Tytut dzisiejszego szkicu stanowi nieco zmodyfikowang wersja tytutu zapro-
ponowanego przez prowadzgcego seminarium, ktéry jednak pozostawit mi dale-
ko siegajaca swobode w wygtoszeniu ponizszych uwag m.i.n. na temat badan
prowadzonych niedawno przeze mnie - wedtug mojej terminologii - z zakresu
historii subdziedziny chemia. Z tego zakresu opublikowatem trzy ksiazki, jak:
Wktad Wojciecha Swietostawskiego (1881-1968) do chemiifizycznej (Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz. 1981 Zaktad Narodowy Imienia Ossolifskich
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk); Problemy klasyfikowania pierwiast-
kow chemicznych w X 1X wieku. Studium historyczno-metodologiczne (Warszawa
1992 Polska Akademia Nauk Instytut Historii Nauki, Os$wiaty i Techniki);
Powstanie koncepcji atomistyczno-molekularnych. Studium historyczno - meto-
dologiczne (Warszawa 2002 Polska Akademia Nauk Instytut Historii Nauki).
Wspomniana wczesniej terminologia jest wynalazkiem, ktéry pozwolitem sobie
przedstawi¢ w ksigzce Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki
(Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t.6dz. 1988 Zaktad Narodowy Imienia

*Tekst wystgpienia na prowadzonym przez prof. UAM dra hab. Jaromira Jeszke
seminarium Instytutu Historii Nauki PAN oraz Zakladu Ochrony Dziedzictwa
Kulturowego i Komunikacji Miedzykulturowej UAM pt. Miedzykulturowy wymiar
komunikacji idei w dziejach nauki; Cigzen, 16-17 maja 2009 r.



Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk) i od tego czasu jg wyko-
rzystuje w publikowanych pracach. W pierwszej swej ksigzce, a mianowicie
Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej (Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1977 Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk), i nastepnej z 1981 r., jeszcze nie stosowatem tej ter-
minologii. Na najblizsze miesigce moim zadaniem jest ukonhczenie ksigzki
poswieconej naukoznawczym pogladom Williama Whewella (1794-1866),
a w szczego6lnosci jego pisarstwu z zakresu historii dziedziny nauka i subdzie-
dzinyfilozofia nauki a takze fragmentarycznie jego teologii naturalnej. Podany
wykaz opublikowanych ksigzek podaje majac na wzgledzie dalsze moje uwagi
oceniajace to pisarstwo.

Tak sie ztozyto, ze nie jestem naukoznawcg zajmujacym sie wytacznie pro-
blemami zaliczanymi przeze mnie do historii subdziedziny chemia, ale takim
naukoznawcg ktdry zajmuje sie nadto problemami subdziedzinyfilozofia nauki,
zwhaszcza w aspekcie dziejow owej subdziedziny. Wychodzac z takiego punktu
punktu widzenia, fatwo chyba dostrzec, ze moje imputacje kulturowe s3a
w zasadzie, wielorako zorientowane w zaleznosci od tego czy zajmuje sie pierw-
szym czy tez drugim obszarem badan. Nie taje, ze w niektdrych fragmentach
moich publikacji z zakresu historii subdziedziny chemia dochodza do gtosu roz-
wazania dajace sie zlokalizowaé w ramach subdziedzinyfilozofia nauki (nie sto-
suje dalszego rozréznienia odnoszacego sie do czastkowego wyrazenia nauka
w do$¢ dtugim ostatnim wyrazeniu). Co sie tyczy drugiej specjalizacji w ramach
naukoznawstwa, a mianowicie subdziedzinyfilozofia nauki, to, w zasadzie, nie
eksploatuje w niej problematyki historii subdziedziny chemia.

Biorac pod uwage opublikowane w Polsce prace innych historykéw sub-
dziedziny chemia, to moge zasadnie stwierdzi¢, ze moje publikacje z tego zakre-
su na 0got sterowane sg przez nieco bardziej maksymalistyczne inspiracje kul-
turowe anizeli ich inspiracje, w czym, przyznaje, znajduje pewna trudnos$é
w porozumieniu sie z nimi, ktérzy, w mojej ocenie, przewaznie hotdujg induk-
cjonistycznej historii subdziedziny chemia, a przy tym z reguty skrajnie prezen-
tystycznej. Mam na mysli te indukcjonistyczng wersje, ktéra w terminach og6l-
nych zostata zwerbalizowana przez Johna Agassiego w ksigzce Towards on
Historiography of Science (‘S-Gravenhage 1963, v, 2). Oto jego stanowisko
w tej sprawie.

,Historia nauki (the history of science) jest najbardziej racjonalng
i fascynujaca opowiescia; jednakze badania nad historig nauki (lepiej: nad dzie-
jami nauki - S.Z.) (the study ofthe history ofscience) pozostajg w zatosnym sta-
nie: literatura w tej dziedzinie jest czesto pseudonaukowa i w powaznym stop-
niu nieczytelna. Wine za wywotanie tej sytuacji - bede argumentowaé - ponosi
bezkrytyczna akceptacja przez czes¢ historykéw nauki dwu niepoprawnych filo-
zofii nauki. Sg to, z jednej strony, indukcjonistycznafilozofia nauki, a z drugiej



- konwencjonalistycznafilozofia nauki, wedtug ktorej teorie naukowe sg mate-
matycznymi szufladkami do klasyfikowania faktéw”. ,Najprostsza formuta dla
indukcjonistycznej historii nauki - twierdzi dalej Agassi - polega na formowa-
niu naukowego podrecznika w chronologicznym porzadku, na opisywaniu nie-
ktérych okolicznosci otaczajgcych wystgpienie jakiego$ doniostego zdarzenia
w historii nauki oraz na powiedzeniu czego$ o gtéwnych aktorach uwiktanych
w to zdarzenie; krétko méwiac: na dostarczeniu ludzkiej strony historii nauki”.

Nie zamierzam analitycznie podchodzi¢ tutaj do catoksztattu pogladow
Aggasiego. By¢ moze, jak to juz kiedy$ zapowiedziatem, w przysztosci wypo-
wiem sie na ten temat. Ale uwagi Aggasiego jawig mi sie osobliwie inspirujgce
w sytuacji gdyby miato sie na uwadze dgznos$¢ do wypowiadania sie na temat
owego czego$ bardziej abstrakcyjnego, jakimi bylyby czy to dzieje dziedziny
nauka, czy to historia dziedziny nauka jako metanauki badajagcej owe dzieje,
w relacji czy to do dziejow subdziedziny chemia, czy to do historii subdziedzi-
ny chemia z dalszymi podziatami. Jednak w miare dalej postepujacej konkrety-
zacji w ramach owych subdziedzin narasta watpliwos$¢ czy antyindukcjonistycz-
na frazeologia Aggasiego widoczna w calej jego ksigzce moze konstruktywnie
posuwaé sie zbyt daleko. Mozemy zapewne opisywaé dzieje dziedziny nauka,
czy tez historie dziedziny nauka kontentujac sie wypowiedziami o konotacji
0g0lnej i nie wchodzac w szczegoty dotyczgce poszczegolnych subdziedzin czy
to w ramach dziejéw dziedziny nauka, czy to historii dziedziny nauka. Takie
wypowiedzi nazywa sie czasem ,,0g6Inikami”. A wiec, jezeli dobrze rozumiem
Aggasiego, gdy konstruujemy wypowiedzi w konwencji generalizujgcej
w ramach historii dziedziny nauka, a nie w jej uszczegétowieniu, antyindukcjo-
nistyczna retoryka wydaje sie, by¢é moze, do przyjecia. Ale gdy przechodzimy
do opisywania owych subdziedzin, ich subsubdziedzin etc. w dziejach czy tez
w historiach, ktére zajmujg sie owymi dziejami, to stopniowo gdzie$s w oddali
ginie abstrakcyjny wyjsciowy poczatek a coraz bardziej na plan pierwszy wysu-
wa sie konkret. W tej sytuacji powsta¢ moze pytanie: co bada¢ gdy antyinduk-
cjonistyczna refleksja zorientowana na uprawiang historie dziedziny nauka stra-
cita swe niszczace ostrze ? A moze, patrzac z jakiego$ innego punktu widzenia,
ona wcale nie stracita takiego ostrza? Gdy bowiem, jak chce Aggasi, odrzucimy
indukcjonistyczne podejscie do dziejéw dziedziny nauka, to mozemy bada¢, na
przyktad, nie szczeg6ty a style mysSlenia w ramach owej dziedziny, tak zwane
rewolucje naukowe, formacje ideowe etc. Na tym miejscu pozwole sobie na
zadanie retorycznego pytania: czy w ogoéle jest mozliwe badanie stylow mysle-
nia, rewolucji naukowych, formacji ideowych etc. bez uprzedniego indukcyjne-
go zbadania przez kogo$ szczeg6tow dotyczacych poszczegdlnych odkryé?

Nie wchodzac w te zawitosci, ktore z pewnos$cig wydadzg sie niektérym za
owoc dos$¢ zdegenerowanej Swiadomosci, stwierdze, ze - w mojej ocenie - jest
miejsce na tym bardziej konstruktywne uprawianie indukcjonistycznej historii



dziedziny nauka im bardziej konkretny jest przedmiot badania, czyli dzieje dzie-
dziny nauka, na ktdrych arenie wystepujg tacy czy inni aktorzy - po prostu
naukowcy, nie koniecznie wybitni uczeni. Dlaczego takie podejscie do przed-
miotu badan miatoby by¢ a priori kwalifikowane jako umniejszone wzgledem
propozycji badawczych Aggasiego? Ten wyraznie sktania sie w swej ksigzce do
przyjmowania roli filozofa a nie historyka takiej czy innej subdziedziny
w ramach dziedziny nauka. Jednak wydaje sie, ze w ramach historii dziedziny
nauka jest miejsce na rozmaite podejscia badawcze.

Natomiast co sie tyczy wspomnianej przez Aggasiego indukcjonistycznej
fdozofii nauki, to w niektorych realizacjach jej wykorzystanie w pracy takiego
czy innego historyka dziedziny nauka staje sie karykaturalne. Wtedy mianowi-
cie, gdy nad daznos$cig do dostarczenia eksplanacyjnej catosci, czyli historii
dziedziny nauka, w wersji juz skonkretyzowanej w odniesieniu do danych
odkry¢, goruje dagznos¢ do uzyskiwania drugorzednych i dalszych szczegdtow,
na przyktad dotyczacych pozanaukowych osobistych aspektéw odnoszacych sie
do naukowcow i szerszych srodowisk, w ktérych oni uczestniczg. Wszystkie te
aspekty wprawdzie nadajg sie do zbadania, ale - mniemam - nie w takiej histo-
rii dziedziny nauka, ktora zorientowana jest na dostarczenie - by tak rzec - eks-
planacyjnej catosci poszczegolnych odkryé, ktére dokonaly sie w dziejach dzie-
dziny nauka. Przyznaje, ze lektura ksigzek czy artykutdw nadmiernie
ubogaconych w owe szczeg6ty jest dla mnie nader przyttaczajgca.

Aggasi przypisuje skonstruowanemu przez siebie modelowi indukcjoni-
stycznej historii dziedziny nauka dgznos¢ do konstruowania niejako historycz-
nego podrecznika, utozonego w historycznym porzadku, w ktérym poszczegél-
ne zdarzenia zmierzajg w strone naszej wspoétczesnosci. A w tej wspotczesnosci
- jak sadza niektdrzy - dopiero kroluje prawda. Tu dodam, ze gdy napisatem
ksigzke o dziejach klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych w XIX w. zmarty
w latach 90., wielce przeze mnie ceniony, profesor Rajmund Sotoniewicz wyra-
zit zal, ze nie doprowadzitem swych rozwazan do naszej wspotczesnosci.
Z pewnoscig przySwiecat mu skrajnie prezentystyczny zamyst aby dzieki
uwzglednieniu odkryé XX w. ocenié droge przebyta przez chemikéw w klasy-
fikowaniu pierwiastkow i dopas¢ owg prawde. Oczywiscie jest mozliwe takie
podejscie. Natomiast ja Swiadomie ograniczytem zakres swych poszukiwan do
okresu zwanego klasycznym w ramach dziejow subdziedziny chemia, czyli
siegajacego pierwszego dziesieciolecia XX w. Uniknagtem wiec naprzéd skrajnie
prezentystycznego podejscia, a nastepnie prawdziwosciowej frazeologii, ale
- w mojej ocenie - nie uniknagtem ani indukcjonistycznej dgznosci, ani pewnej
postaci prezentystycznego podej$cia. Nawiasem mdwigc, we wspomnianym
dziesiecioleciu zmart (1907) najwybitniejszy w dziejach subdziedziny chemia
systematyk pierwiastkéw chemicznych - Dmitrij Iwanowicz Mendelejew, ktére-
go uznatem zajednego szesciu odkrywcéw uktadu okresowego.



Wspomniana w moim ujeciu indukcjonistyczna dgznos¢ - by uzy¢ sformu-
towania Aggasiego - wyrazita sie w omawianiu wysitkow poszczeg6lnych bada-
czy w klasyfikowaniu pierwiastkbw chemicznych; w sumie uwzglednitem
ponad 20 systematykow. Gdybym nie uwzglednit dorobku tych wszystkich sys-
tematykow, nie mdgtbym - w moim przekonaniu - omawia¢ w konwencji histo-
rycznej dorobku tego najwybitniejszego, czyli Mendelejewa. Poprzestanie na
analizowaniu dorobku tego ostatniego oznaczatoby po prostu zabieg sterylizacji
dokonany na intelektualnym konteks$cie, z reguty historycznym, a wiec obciazo-
nym kulturowo. Czy taka sterylizacja miataby by¢ polecana wszelkim history-
kom subdziedziny chemia? Chyba, jak mniemam, jest to pytanie na szczescie
tylko retoryczne.

Oczywiscie nie uniknatem pewnej postaci prezentystycznego podejscia.
Chodzi o to, ze w podejmowaniu wysitkobw badawczych nie mogtem unikng¢
pytan wysuwanych - by tak rzec - z wnetrza wiasnej wspotczesnosci, w tym
takze z wnetrza wiasnej imputacji kulturowej. Owa imputacja kulturowa jest
nieusuwalna. Odnosi sie ona, w moim szczegdlnym przypadku, do uzyskanego
akademickiego naprzdd chemicznego wyksztatcenia, a pézniej dopiero filozo-
ficznego. Byto naturalne, ze w odniesieniu do uprawianej przeze mnie historii
subdziedziny chemia wyksztatcenie chemiczne byto zniewalajace, podobnie jak
w odniesieniu do subdziedzinyfilozofia nauki wyksztatcenie filozoficzne.

Na tym miejscu odwotam sie do fragmentéw zaczerpnietych z inspirujacej
mnie ksiazki Jaromira Jeszkego Mity polskiej historiografii nauki (Warszawa
2007), w ktorej autor poruszyt zblizone problemy (por. tez méj artykut na mar-
ginesie tej ksigzki w: ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2009 zesz. 1) w kon-
tekScie szerszych rozwazan dotyczacych historiografii dziedziny nauka.
Nastepnie podam witasny komentarz, utrzymany jednak nie w konwencji histo-
ryka subdziedziny chemia, ale raczej kogo$ usytuowanego w ramach subdzie-
dzinyfilozofia nauki, dostosowujac sie przy tym do tenoru ksiazki Jeszkego.

»~Przedktadane czytelnikowi rozwazania - stwierdza Jeszke w przedmowie
do swej ksigzki - wykluty sie z moich badan nad historiografig nauki polskiej,
a takze ze swoiscie pojetej »obserwacji uczestniczacej« studiow nad dziejami
nauki. Staty sie one zrddtem refleksji nad tymi nurtami historiograficznymi,
ktére zdawaly sie charakteryzowa¢ pewngjednostronnoscig badan, interpretacji
badz narracji. Zjawisko samo w sobie nie jest szczegdlnie zaskakujace i, do
pewnego stopnia, nie do unikniecia. Rzecz zatem nie polega na pewnej nie-
uchronnej subiektywnosci historyka, ktory jest wszak obarczony bagazem
wyuczonej metodologii, sterujacg jego badaniami teorig, wzorami kultury spo-
tecznosci, z ktérej sam wyrastat, wreszcie wartosciami, ktérym hotduje. To natu-
ralna sytuacja, od Kilku dziesiecioleci naukoznawcy analizujg rézne jej aspekty.
Przedmiotem mojego zainteresowania staty sie raczej te sytuacje, gdzie proces
owej swoistej jednostronnos$ci w tego rodzaju badaniach stawat sie by¢ gtebiej



zakorzeniony w kulturze spotecznosci uczonych. A wiec podejmowane
w ramach studiéw nad dziejami nauki problemy badz interpretacje wynikdw
takich badan, ktore zdawaty sie bardziej stuzy¢ potrzebom tej spotecznosci, niz
rzeczywistym procesom poznawczym reprezentowanym przez historyka nauki”
(Jeszke, s.9).

W cytowanym fragmencie ksigzki Jeszkego na szczeg6lne podkreslenie
zastuguje wypowiedz dotyczaca potrzeb tej spotecznosci, z ktérej wywodzi sie
dany historyk dziedziny nauka jako taki. Jezeli - jak twierdzi Jeszke - przyjmie
sie, ze dana spoteczno$¢ nieuchronnie wptywa na uformowanie sie historyka
dziedziny nauka jako takiego, to zasadna staje sie teza, ze w swej pracy badaw-
czej, jako taki, zmuszony jest on - by tak rzec - w stanie normalnym postepo-
wacé zgodnie z potrzebami tej spotecznosci. Chyba, ze 6w historyk, uswiado-
miwszy sobie zastang sytuacje, w sposob umys$iny opusci te spotecznosc,
kierujac sie potrzebami innej spotecznosci, co w dalszej kolejnosci, by¢ moze,
spowoduje rezygnacje przez niego z czesci czy tez catosci jej potrzeb, w ktorych
dotychczas uczestniczyt. W tej sytuacji nie moze on liczy¢ na to, ze nowa spo-
teczno$¢ bedzie traktowaé go jako swojego, totez stanie sie on outsiderem
wedtug tej nowej spotecznosci, ale takim, ktéry przez jakis$ czas bedzie pasozy-
towac¢ na pograniczu dawnej i nowej spotecznosci. Czy znajdzie sie on kiedy$
bez reszty w ramach potrzeb tej nowej spotecznosci? Jest to, zapewne wedtug
niektoérych, pytanie otwarte. Co do mnie, sktaniam sie do supozycji, ze wszyst-
kich potrzeb, w ktérych dany historyk dziedziny nauka dotychczas uczestniczyt,
oczywiscie historyk zajmujacy sie aktualnie konkretnymi sprawami, nie uda mu
sie pozbyé. Mam na mysli takiego historyka dziedziny nauka, a $cislej jej sub-
dziedziny, ktéry wczesniej byt po prostu tylko profesjonalista w tej subdziedzi-
nie a nie jej historykiem. W innej terminologii, moznaby zapewne powiedziec,
ze dawnego paradygmatu nie mozna w catosci sie pozby¢ przechodzac do inne-
go paradygmatu. Tak wiec historyk subdziedziny chemia wywodzacy sie ze spo-
tecznosci profesjonalnych chemikéw nie moze sie w catosci pozby¢ potrzeb,
w szczegdblnosci intelektualnych, swej dawnej spotecznosci.

»Przewaga reprezentantéw dziedzin - pisze dalej Jeszke - ktorych dzieje sg
przedmiotem studiéw historycznych, wséréd badaczy wywotana jest powszech-
nym przekonaniem o niemoznosci sensownego badania przesztosci dyscypli-
ny, ktérej sie dobrze nie zna. Postawa ta wywotuje konsekwencje dwojakiego
rodzaju. Z jednej strony w znacznym stopniu izoluje historyka nauki od $wiata
zawodowych historykéw. Ci ostatni nie rozumiejg bowiem specyficznych
zagadnien chemicznych, fizycznych, czy medycznych. Za$ chemik, fizyk, czy
lekarz nie zawsze ma dobrze opanowany podstawowy warsztat historyczny,
a zagadnienia teoretyczne, standardowe dla historyka, sprawiajg mu czesto trud-
nos$¢ lub bywaja niedoceniane. [...] Historyk okreslonej dziedziny nauki musi
jednak dokonywac¢ swoich interpretacji z jakiejs perspektywy teoretycznej.



Najczesciej jest to paradygmat wspdtczesnej uczonemu nauki, ktérg reprezentu-
je, i ktdrej dzieje bada. Konsekwencja tej perspektywy jest interpretacja zdarzen
z przesztosci w kategoriach wspotczesnej wiedzy naukowej, uwazanej za
»prawdziwsza« i lepiej uzasadniong, niz ta z minionych epok” (Jeszke, s.45).

Do powyzszej diagnozy, ktorg w rozciggtosci podzielam w takim jej wysto-
wieniu, mam pewien komentarz. Ot6z r6zne mogg by¢ intencje historykow
dziedziny nauka, a mam na mysli historykéw subdziedzin przyrodniczych,
podejmujacych badania nad dziejami owych subdziedzin. Mogg oni podejmo-
wac badania w ramach internalistycznej historii dziedziny nauka, albo w ra-
mach eksternalistycznej historii dziedziny nauka, przy czym wymienione
warianty historii dziedziny nauka traktuje jako idealne typy. Jednak, w gruncie
rzeczy, praktyka badawcza historykdw dziedziny nauka zorientowana na dzieje
subdziedzin szczegétowych odbiega od owych idealnych typéw w wiekszym
lub mniejszym stopniu. Na przyktad, idealny typ postepowania intemalistyczne-
go historyka subdziedziny chemia rozumiem jako zorientowanie na to, co kie-
dys$ wydarzyto sie w tej subdziedzinie, biorgc pod uwage: instytucje, w ktérych
uprawiano badania chemiczne; ludzi podejmujacych te badania; cele badawcze;
czynnosci poznawcze; metody jako aspekty owych czynnosci; i wytwory owych
czynnosci poznawczych. Oczywiscie ci, ktérzy podejmujg owe badania, dyspo-
nuja juz jaka$ wiedzg dotyczacq wybranych przedmiotow badania, ale takze
innych przedmiotdw. MAwigc najkrocej: sg oni wielorako obcigzeni kulturowo.
Ale z tego obcigzenia kulturowego wybierajg to, co uwazajg za niezbedne,
a moze nawet wystarczajgce, w ich badaniach zorientowanych na wybrane
przedmioty a nie na wszelkie przedmioty. Innymi stowy, intemalistyczny histo-
ryk dziedziny nauka i jej subdziedzin etc. dokonuje réznych wyborow. Jego
wybory traktuje jako suwerenne, w tym takze taki, ze uznat on do przyjecia
intemalistyczny wariant historii dziedziny nauka. Podobnie suwerenny w swym
wyborze jest ten, kto wybrat ekstemalistyczny wariant historii dziedziny nauka
skonkretyzowany w odniesieniu do poszczeg6lnych subdziedzin i poza dziedzi-
ng nauki etc. Mam na mysli inne dziedziny w ramach superdziedziny kultura,
czy tez spoteczne otoczenie dziedziny nauka, czy tez jej subdziedzin skorelo-
wane z poszczegblnymi jej subdziedzinami etc.

W obu sytuacjach, bez wzgledu na wyhbér takiego czy innego wariantu histo-
rii dziedziny nauka, w tym takze wariantu mieszanego, niezbedna jest kompe-
tencja w podejmowaniu takich czy innych celéw badawczych w ramach wybra-
nego wariantu. W niektérych wariantach taka kompetencja w ramach historii
danej subdziedziny powinna by¢ szczeg6lnie wygérowana. Niekiedy nie wystar-
cza kompetencja na poziomie opisu elementéw danej subdziedziny, ale nadto
niezbedna jest umiejetno$¢ eksplanacyjnego postepowania, gdy chodzi
0 nawigzanie intelektualnego kontaktu z przedmiotami badania w ramach danej
subdziedziny szczego6towej, czyli - jak kto woli - wyabstrahowanie ich z og6tu



innych przedmiotéw. Takie przedmioty, rozwazane w ramach intemalistycznej
historii danej subdziedziny powinny odrézniac¢ sie od przedmiotéw codziennego
uzytku. Powinny to by¢ przedmioty abstrakcyjne, na przyktad przyrodnicze
pojecia, prawa, teorie, a wiec dotyczace w jaki$ sposéb materialnej rzeczywi-
stosci ale z nig nieidentyczne.

Ot6z kompetencja w kazdym wariancie uprawiania historii dziedziny nauka
jest nieusuwalna, stosownie do danego etapu rozwoju historii tej dziedziny, o ile
zajmowanie sie takg historig uznamy za profesjonalne. Warto jednak podkre-
$li¢, ze standardy dotyczace profesjonalnego zajmowania sie historig dziedziny
nauka sg historycznie zmienne, podobnie zresztg jak standardy wyodrebniajgce
dziedzine nauka, ajeszcze bardziej jej subdziedziny, na przyktad subdziedzine
chemia. Z tego wzgledu kompetencja w zakresie zajmowania sie historig posz-
czegblnych subdziedzin tez jest historycznie zmienna. Gtéwnie z tego wzgledu
musze uzna¢ za zasadng opinie tych, ktérzy optuja za tezg o ,,niemoznosci sen-
sownego badania przesztosci dyscypliny, ktorej sie nie zna”. Natomiast jest
kwestig swoiscie praktyczng, czy realne jest ,,0zenienie” daznosci po prostu
historykdw z daznosciami reprezentantéw subdziedzin szczegétowych, zwiasz-
cza przyrodniczych, by tym sposobem doprowadzi¢ do ,,narodzin” réwnomier-
nie w dwodch kierunkach uksztaltowanego historyka dziedziny nauka,
a zwiaszcza historyka takiej czy innej subdziedziny przyrodniczej. Osobiscie
mam watpliwosci co do realnosci postulowanego ,,0zenku”. Innymi stowy, sytu-
acja, nad ktorg ubolewa Jeszke w omawianej ksigzce, z mojego punktu widze-
nia jest praktycznie nieuchronna. Jednak zgadzam sie z autorem, gdy ten nega-
tywnie ocenia postepowanie tych historykéw dziedziny nauka, ktérzy przyjmuja
»paradygmat wspotczesnej uczonemu nauki, ktorg reprezentuje i ktdrej dzieje
bada”. Jeszke zdaje sie sugerowac, jak moge sadzic, inne podejscie, a mianowi-
cie przyjecie przez historykéw dziedziny nauka ktérego$ z paradygmatow
wspotczesnej historii dziedziny nauka w badaniach dotyczacych dziejow
dziedziny nauka. Z takim podejsciem w peini sie zgadzam, chociaz zdaje sobie
sprawe, ze nie jest wcale fatwo zrealizowac je w praktyce.

Zblizajgc sie do konca tych rozwazan, pragne zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢
utrudniajacg wszelkie badania dotyczace intemalistycznego wariantu w ramach
historii dziedziny nauka. Z takg trudnoscig spotkatem sie podczas lektury prac
historykéw subdziedziny chemia, zwtaszcza zajmujgcych sie bardziej oddalony-
mi czasowo od nas wytworami pracy ludzi nazywanych w roznych czasach
»~chemikami”. Tak rzeczywiscie byli oni nazywani w przesztosci i czasach nam
wspodtczesnych. Ale nazywanie ich chemikami w oparciu o precyzyjnie ustalone
kryteria byto niejednokrotnie utrudnione ze wzgledu na notoryczny brak
powszechnie przyjetych takich kryteriow rozciggajagcych sie na kilkuwiekowy
okres czasu. Niektérzy z reprezentantdéw subdziedzin przyrodniczych
i historykow tych subdziedzin wspo6tczesnie wrecz uchylaja sie od postugiwania



sie takimi nazwami, jak ,,chemia” czy ,fizyka”, a to ze wzgledu na pewne krzy-
zowanie sie obszarow badawczej penetracji wywodzacych sie z nauk uprzednio
tak nazywanych. Trudno nie odméwi¢ im duzej dozy stusznosci w odniesieniu
do ich zastrzezen w tej sprawie.

Tytutem przyktadu wspomne o dyskusjach wok6t pogladéw Michata Sedzi-
woja (1566-1636), zwerbalizowanych w jego pracach z przetomu XVI i XVII
w., a niekiedy interpretowanych jako zapowiadajacych pojecie tlenu odnoszace-
go sie do przysztego nieznanego wéwczas pierwiastka chemicznego; a przeciez
poglady tego alchemika nie byty jeszcze zakotwiczone w swoistej XVIII-wiecz-
nej kulturowej aurze, ktéra miata nadejs¢, i w ktorej dokonywaty sie odkrycia
i precyzacje Lavoisiera (1743-1794) oraz jego francuskich i zagranicznych zwo-
lennikéw. Nowozytne og6lne pojecie pierwiastka chemicznego pochodzi, jak sie
sadzi, od Roberta Boyle’a (1627-1691) i zostato ono sformutowane wjego dzie-
le The Sceptical Chymist (1661). Od tego czasu przeszto ono liczne metamorfo-
zy zar6wno koncepcyjne, jak i stowne. Rzutowanie wstecz pogladéw usytuowa-
nych w ramach subdziedziny chemia w jakim$ okresie jest z pewnoscig
zabiegiem metodologicznie nagannym, tym bardziej gdy odnosi sie do r6znych
okreséw, co dostrzegaja bez trudu sami chemicy. Ale czy nie jest zabiegiem
nagannym rzutowanie wstecz aktualnych ustalen wybranych historykéw sub-
dziedziny chemia, ktérzy w odniesieniu do przesztych zdarzen w dziejach tej
subdziedziny autorytatywnie gtoszg rézne supozycje niekiedy rozmijajace sie
z ustaleniami oséb nazywanych w przesztosci ,,chemikami”. Btedy warsztatowe
popetniajg nie tylko chemicy i inni reprezentanci subdziedzin przyrodniczych,
ale takze historycy tych subdziedzin.

Tym pokrzepiajagcym w sumie zakonczeniem mego wystgpienia wiencze
rozwazania, do ktdrych mnie niejako zobligowat prowadzacy niniejsze semina-
rium, za co mu serdecznie dziekuje.



