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Korespondencja Antoniego Andrzejowskiego
z Janem Fryderykiem Wolfgangiem,
lata 1821-1830

Dokument, ktérego tresc¢ analizuje, znajduje sie w Bibliotece im. Wréblewskich w Wilnie
pt. Listy Andrzejowskiego pomocnika Bessera z Krzemierica do Wolfganga, sygnatura
F.-154-155. Kart 68 obustronnie zapisanych, przy niektérych zachowaty sie koperty i po-
kwitowania Wolfganga. Listy s pisane recznie i zawierajg oryginaty pisma i podpisu An-
drzejowskiego oraz prawdopodobnie Wolfganga.

Korespondencje rozpoczyna list z dnia 23 czerwca, zawierajacy prosbe o poparcie wy-
drukowania publikacji w ,,Dzienniku Wilenskim” wiersza na cze$¢ Bessera. Prosba zostata
spetniona i wiersz wydrukowany zostat w roczniku 1821. Wiersz ten zatytutowany Do
Wilibalda Bessera, stanowi oryginalny typ poezji zaréwno panegirycznej, jak i dydaktycz-
nej oraz zawiera przypisy notujace wszystkie zagraniczne kontakty naukowe Bessera?.
Ostatni list z d. 24 pazdziernika 1830, [2k., 3.s.] stanowi rodzaj pozegnania, jeszcze raz
przeprasza swojego korespondenta i mentora za usuniecie sie od stanowiska ogrodnika
w ogrodzie Botanicznym w Krzemiencu, prosi o przestanie swoich rozproszonych odbitek
drukowanych w ,Dzienniku Wilenskim” i posrednio zawiadamia o swoim slubie (,,dniu
$lubu chce jednak uzyskac przebaczenie”)3.

Przedstawiona korespondencja stanowi cenng dokumentacje wspodfpracy dwéch
osrodkéw pracy botanicznej na odlegtych krarncach Wilenskiego Okregu Szkolnego, wpro-
wadza nas w zycie codzienne przyrodnikéw na tej oddalonej od centréw naukowych pro-
wingji. Niestety zespét archiwalny zawiera tylko listy Andrzejowskiego, nie ma odpowiedzi
Wolfganga. Znamy tylko punkt widzenia jednej strony, a punkt widzenia Wolfganga po-
znajemy po reakcji i komentarzach Andrzejowskiego. Taki obraz jest wynikiem wieksze-
go problemu, prawie zupetnego braku spuscizny osobistej Andrzejowskiego. Wiekszos¢
opracowan oparta jest na jego pamietniku i swiadectwach innych autoréw oraz na jego
drukowanych pracach. Wzmianki o nim sg zamieszczane w bardzo wielu encyklopediach,
szczegOlnie polskich i rosyjskich, ale sg opracowywane na stale tym samym, skapym ze-
stawie Zzrodet. W literaturze rosyjskiej i czesciowo polskiej na nekrologu opublikowanym
w ukrainskiej gazecie ,Kijewlianin” w polskiej czesto jest przytaczane wspomnienie za-
mieszczone w ,, Tygodniku llustrowanym” 1869 r., t. 8, s. 290-291. Troche informacji za-
wiera wstep F. Rawity Gawronskiego do zbeletryzowanych wspomnien Andrzejowskiego

1 [tekst artykutu przytaczamy bez zmian za maszynopisem prof. Wandy Grebeckiej; w tekscie zaznaczone s3
miejsca przypiséw, lecz samych przypiséw brak — przyp. red.]
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Ramoty starego detiuka o Wolyniu. Wydat przedmowa opatrzyt F. Rawita-Gawronski. Wil-
no Biblioteka Pamietnikéw, 1914. Podstawowe Zrodta autora opracowania i Wstepu to
nieliczne opracowania oraz prywatna korespondencja i relacje ustne dotyczace ostatnich
lat pobytu Andrzejowskiego na Ukrainie w Stawiszczach. Wazny jest artykut L. Berezow-
skiej w ,,Ziemi” (1913) i M. Danielewiczowej w PSB (1935).

Korespondencja stanowi, przede wszystkim, bezcenne uzupetnienie do zrozumienia
i lepszego poznania podstawowego dzieta Andrzejowskiego — jego podrézy po Woty-
niu, Podolu i Poberezu, to jest, po wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej, lub
zachodnich Guberni Cesarstwa Rosyjskiego, a obecnie po Biatorusi i Ukrainie. Jakkolwiek
by te ziemie nie byly umocowane geograficznie i politycznie dla nas ich szata roslinna
i Swiat zwierzecy stanowi biologicznie bliskie zapiecze naturalnej geologicznej granicy
Europy zachodniej i wschodniej. Podréz Andrzejewskiego odbywata sie ponadto w okre-
sie przed wielkg industrializacjg tych terenéw, opisywata je w stosunkowo naturalnym
stanie, o czym swiadczy wielka ilos¢ nowych gatunkéw roslin i zwierzat, w tym kopalnych,
przesytanych do Krzemienca i Wilna. Cokolwiek zaobserwowat i opisat w swoich sprawoz-
daniach z podrézy byto dla Historii Naturalnej tych ziem bardzo cenne®. Korespondencja
zawierajaca wiasne uwagi i echa konsultacji uczonego z osrodka uniwersyteckiego rzuca
nowe Swiatfo na prace i zamierzenia wielkiego podréznika.

Opiszmy pokrétce oba osrodki naukowe, ktére przyblizyta na krétko korespondencyj-
na wspdtpraca. Jan Fryderyk Wolfgang (1775-1859), profesor Farmacji na Uniwersytecie
Wilenskim zajat sie botanika przy okazji powaznych studiéw nad surowcami roslinny-
mi, ich zastosowaniem i zafatszowaniami. Zachecat mtodych farmaceutéw do zbioréw
zielnikowych, korespondowat z nimi w ich odlegtych nieraz miejscach pracy, otrzymujac
w zamian fadne zbiory. W botanice teoretycznej interesowat sie roslinami wodnymi i or-
ganizowat wyprawy florystyczne do nieznanych terenéws®.

Antoni Andrzejewski (1785-1968), formalnie pomocnik nauczyciela historii naturalnej
Wilibalda Bessera z Krzemienca, by wybitnym podréznikiem, botanikiem i fizjografem.
Miat tez znaczace osiagniecia w paleontologii. Korespondencja dotyczyta, przede wszyst-
kim, probleméw botanicznych, zamierzen i przebiegéw podrézy, probleméw stowniko-
wych, formy publikowania wynikéw. Wolfgang popierat Andrzejewskiego w zamiarze
publikowania w formie syntetycznej, ksigzkowej, byt autorem wstepu, bardzo pozytywnie
oceniajgcego przedstawione opracowanie. Same podréze, ich trasy i ogdlne osiggniecia
byly przedmiotem wzmianek w wielu opracowaniach®, przedstawiona korespondencja
pozwala sie przyjrze¢ niejako ,,0d kuchni” — od strony przygotowan i trudnosci — i przybli-
za warunki geograficzne i politycznie pracy obu botanikéw.

Przyjrzyjmy sie blizej zawartosci omawianego zespotu.

List 1 — pisany 23 czerwca z Krzemienca (1 s. i 6 wierszy) zawiera omawiang juz prosbe
o druk wiersza. Prosbe motywuje Andrzejowski przekonaniem o bardzo przyjaznych uczu-
ciach Wolfganga do Bessera. Reszta listu zawiera bardzo osobiste i nieco unizone opisanie
stosunku autora do swojego nauczyciela Bessera. Andrzejowski, wychowany w domach
magnackich na Wotyniu (jako syn oficjalisty, nieraz wysokiej rangi) miat, oprécz bardzo
duzej ogtady i znakomitej znajomosci Wotynia, peten respektu stosunek do wielkich tego
$wiata i to w kazdej dziedzinie (zaréwno magnata Walewskiego, jak i uczonego Staszica).



Skierowanie listu do Wolfganga, a nie np. wprost do redakcji byto spowodowane tym,
ze J.F. Wolfgang byt cztonkiem Komitetu powotanego w uniwersytecie do rozpatrywania
obserwacji z réznych dziedzin, w tym i przyrodniczych, wykonywanych przez nauczycieli
w ramach wydanej przez ministra oswiecenia publicznego Instrukgcji. Wolfgang tez odkryt
wsrod nadsytanych prac znakomite opracowania Bessera i publikowat je w swoim czaso-
pismie. Andrzejewski, jako pomocnik nauczyciela przedstawiat swoje raporty Besserowi
i nie podlegat ocenie Komisji.

List 2 — z 22 stycznia 1822 [z Krzemienca] (4 s.) Swiadczy o wspotpracy botanicznej.
Andrzejewski dziekuje za pozyczenie ,,obrazéw flory dunskiej” stwierdza jej przydatnos¢
w pracy nad zbiorami zielnikowymi. Dyskutuje nad oznaczeniem jednego z gatunkéw
(Draba verna) w poréwnaniu z egzemplarzem z Krzemienca. Flora Donica byfa pieknie
ilustrowana i powszechnie uzywana do oznaczania. Fakt rozpowszechnionego pozyczania
tej ksigzki przez Wolfganga (co potwierdza jego korespondencja z mtodymi farmaceu-
tami i wiele innych Zrédetf, m.in. wstep do wydanego przez Andrzejewskiego stownika
botanicznego.) jest jeszcze jednym dowodem na wielki brak literatury naukowej, ktéry
towarzyszyt pracom botanikéw w catym Wileiskim Okregu Naukowym.

Druga czes$¢ listu poswiecona byta pracom na stownikiem botanicznym Andrzejewskie-
go i problemom z jego publikacjg. Chce go dedykowa¢ S.B. Jundzittowi i prosi Wolfgan-
ga o ,wybadanie sytuacji” czyli sprawdzianie, jak uczony przyjmie ten ,hotd” (Stownik
jest ostatecznie dedykowany ,,uczacym i uczacym sie botaniki te kilkuletnig prace swoja
poswieca autor”) Prosba ta swiadczy o tym, ze Andrzejewski czut sie niepewnie w srodo-
wisku naukowym. Jest to moze zwigzane ze statymi kfopotami finansowymi, ktére mu
towarzyszg od czasu zdecydowania sie na prace: naukowa w dziedzinie botaniki. | w tym
liscie o tym wspomina. Chodzi gtéwnie o zwrot kosztéw wyjazdu do Warszawy w imie-
niu Szkoty, przywiezione zbiory i ich transport. O te pienigdze za Warszawe bedzie sie
upominat jeszcze dfugo. Z gorycza wspomina, ze ,tu”, tzn. w Srodowisku wilenskim, go
lekcewaza, a w Warszawie byt traktowany jak rowny przez Szuberta i Jarockiego i ceniony
za swoje zbiory. Informuje, ze tej wiosny planuje uzupetnia¢ swoje zbiory.

List 3 — pisany z Krzemienca 16 lutego 1822 (4 s.). Ttumaczy opdznienie wydania
Stownika Wyrazéw Botanicznych nadmiarem pracy. Wyjasnia jego przeznaczenie, tylko
morfologia roslin bez fizjologii, przeznaczony ma by¢ do uzytku szkolnego, podreczny dla
studentéw. Dziekuje Wolfgangowi za pomoc w wydaniu i prosi o egzemplarze autorskie
réznorodne. W owym czasie wydawano cze$¢ naktadu na specjalnym papierze — egzem-
plarze dla specjalnych odbiorcow np. z wtasnoreczng dedykacjg autora. Takim zapewne
miatby by¢ przeznaczony dla Jundzitta. Na zakonczenie wspomina, ze rozpoczyna starania
o fundusze na wyjazd botaniczny. N a tym miejscu zacytuje autora listu. Pokaze to jego
kwiecisty styl i trudnosci zwigzane z badaniami. ,Ze zblizajacg sie wiosng mam promyk
nadziei, ze moze w roku terazniejszym bede sie mégt wyprawié¢ na moja botaniczng we-
dréwke. Kotatam o fundusz do jednego z naszych magnatéw twardego jak skata, nie
trace przeciez nadziei, ze opatrznos¢ dozwoli mi jak nowemu Mojzeszowi z tego gtazu
wyprowadzi¢ zrédto pomocy dla FLORY KRAJOWEJ. Tym wiecej mam trudnosci, iz nikt mi
nie pomaga i jak zebrak dre oczy Obywatelom, ze czesto wyznam szczerze wstydze sie
swojego natrectwa. Ale inaczej nic bysmy nie mieli, bo tym samym sposobem wszystkie
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jakie byty fundusze na moje wedréwki wyzebrane zostaty. Liceum zapaséw na to nie ma,
prosi¢ Uniwersytetu o zasitek nie Smiemy, robi sie wiec co moze i jak moze. Skoro moja
nadzieja spetni sie nie omieszkam uwiadomi¢ W.M Pana Dobrodzieja, wiem bowiem, ile
go Flora nasza interesuje oraz jak zaszczycasz W. Bessera przyjaznig, a mnie taskawa pro-
tekcja”. Cytat ten okazuje nie tylko skale trudnosci, ale i podskérnie nienajlepsze stosunki
miedzy Wilnem a Krzemiencem i ttumaczy fakt przyjaznej wspétpracy miedzy Besserem
a Wolfgangiem a bardzo sztywne, urzedowe miedzy S.B. Jundzittem (katedra botaniki)
a botanikami krzemienieckimi. Swiadczy o tym korespondencja, ktérg opracowata Olesza-
kowa. Nieche¢ rozwinie sie w otwarty konflikt kilka lat potem po odejsciu S. B. Jundzitta
na emeryture i walke o katedre dla Bessera.

List 4 — pisany 26 maja 1822 r. z Krzemienca (1 s.). Jest to urzedowa prosba o po-
parcie staran o pienigdze na wyprawe, zawartych w liscie do sekretarza kutatora Dobro-
wolskiego). Te ponaglania w sprawie uzyskania dotacji byly przede wszystkim, zwigzane
z czasem. Wiosna na stepach zaczynata sie bardzo wczesnie a Uniwersytet zwlekat z roz-
dzielaniem funduszy.

List 5 — pisany 1 listopada 1822 r. z Krzemienca (4 s.). Informuje, powrécit z po-
drézy i przesyta raport. Dalsza czes¢ to komentarz do podrézy. Zorganizowat sobie
punkt wypadowy i zwiedzat okolice promieniscie wzdtuz Bohu. Podaje marszrute i opis
stanowisk. Termin byt niedobry — stepy wypalone. Mimo to odnidst korzys¢ z wypra-
wy, potwierdzit stare spostrzezenia, szczegélnie dotyczace relacji miedzy sktadem skat
a roslinami. Zdobyt nowe okazy roslin. Nadmienia, iz wiele mu pomogli Obywatele
(tzn. okoliczne dwory i osady) umozliwiajac noclegi i uzyczajac koni. Majac zapewnio-
na pomoc planuje jeszcze wyjazd na wiosne. Podaje rachunki Ogodlnie ocenia rok na
zty, poréwnuje z 1818, ktéry byt lepszy i Andrzejewski miat bogatsze: plony. Ponadto
informuje, ze stownik jeszcze lezy w drukarni Krzemiencu i pyta czyby Zawadzki (w Wil-
nie) nie wydat? Widac wyraznie, ze mu sie spieszy z publikacjg. Wigze sie to wyraznie
z dalszg czescig listu.

Druga, bardzo wazna czes¢ listu poswiecona byta dalszym planom zyciowym Andrze-
jowskiego. Zwierzat sie Wolfgangowi, ze jezeli nie dostanie awansu i wiekszych pieniedzy
na badania to rok ten bedzie ostatnim w Krzemiencu. Uwaza, ze skoro catg mtodosc¢ po-
swiecit ,florze” to zastuguje na wieksza uwage zwierzchnosci (to jest wtadz Uniwersytetu)
i to go ,rekomenduje” do awansu i daje pierwszenstwo w ,zmianach zajs¢ mogacych”
przed mniej zastuzonymi. Z catego tekstu bije rozgoryczenie i zmeczenie niskim statusem
niezgodnym z jego wiekiem i wiedzg botaniczna. ,,Zmiany zajs¢ mogace” wigzg sie nie-
watpliwie z planami powofania na katedre w Wilnie Bessera i nadziejami Andrzejowskiego
na awans po Besserze. Jak wiadomo, nic z tego nie wyszto zwyciezyta koncepcja i intrygi
Jundzitta i katedre objat jego wychowanek J. Jundzitt. Prawdopodobnie jego miat na mysli
Andrzejewski méwigc o mniej zastuzonych.

List 6 — pisany 26 listopada 1822 r. z [Krzemienca] (4 s.). Andrzejowski wyraznie da-
lej ,rekomenduje sie” i opisuje swoje osiggniecia znane do tego czasu prawie wytacz-
nie z opinii Bessera, ktéry nie zapominaf nigdy w swoich raportach wspominac¢ udziatu
Andrzejowskiego w uzupetnianiu kolekcji ogrodu. Wspominat réwniez pomoc swojego



pomocnika w pierwszych badaniach, podkreslajgc szczegdlnie jego znajomosc¢ Wotynia
i stosunkéw tam panujacych. Obecnie zmienia sie ton listdow. Wprawdzie na poczatku
prosi nadal Wolfganga o protekcje, ttumaczy sie z pewnych niedociggniec i opdznien ob-
cigzeniem pracg i trudnosciami rodzinnymi. Skarzy sie na intrygi w Krzemiencu i zapewnia
o swojej lojalnosci wobec Bessera. Po raz pierwszy mamy wzmianke o liscie Wolfganga do
Andrzejewskiego. Opisuje on swojg wyprawe po Litwie i marne zbiory. Andrzejewski jest
innego zdania i uwaza, ze znajomos¢ flory Litwy bardzo wzrosta. Przy okazji poréwnuje sie
jako rowny badacz z Besserem i Wolfgangiem i wspomina o specjalizacji kazdego. Swoim
typowym stylem stwierdza: , Kazdy z nas ma juz swéj wieniec — Besser najszczesliwszy,
z traw, baldaszkowatych i r6z, Wolfgangowi Ondyny ze swych wodnych roslin ozdobng
wijg korone, a mnie, stosownie do krzyzéw mego losu dostat sie uplot z krzyzowych.
Pracujmy dalej! Dzieki niebu sg oczy, ktére widzg i cenig nasze trudy. Prawdopodobnie
Andrzejowski miat na mysli swojg wspotprace z Puschem w sprawie mieczakéw kopalnych
oraz wspotdziatanie Krzemienca z wydawnictwami DeCandolla.

W liscie tym pojawia sie sprawa opracowania wynikéw jego ekspedycji. Nie chce prze-
sytaé szczegotowych dziennikdw podrézy a opracowad bardziej zwarty i naukowy opis,
poswiecony wyfacznie florze, a inne obserwacje bytyby ttem do poréwnania. Pojawia sie
wiec koncepcja Rysu botanicznego... bedacego pierwszg polskg powazng ksigzka z fizjo-
grafii. W zwigzku z tym projektem (bo zamyst musiat mie¢ Andrzejowski duzo wczesniej
skoro ksigzka ukazata sie w roku 1823) opisujac swoje dawniejsze, przed zatrudnieniem
w Krzemiencu, podréze pisze: ,,0d przybycia bowiem Bessera do Krzemienca corocznie
jaka$ czes¢ kraju zwiedzatem i znositem rosliny do Flory. Lecz formalna podréz pierwsza
byta w 1814 na koszt JW hr. Rzewuskiego”. Przytacza wiec trasy wojazy z 1814 i 1816 — ta
byta bardzo dtuga i finansowana przez Rzewuskiego i hr. Platera, a takze z 1817, ktéra
odbyt na witasny koszt. Od 1818 r. byt zatrudniony w Krzemiencu i, jak pisze, miat pienia-
dze na badania. Opisat tez swoje podroze w 1821, a szczegdlnie obszernie wyprawe do
Warszawy i jej znaczenie naukowe, m.in. nawigzanie stosunkdw z Szubertem i Jarockim.
Wydaje sie, ze pobyt w Warszawie byt waznym wydarzeniem w zyciu Andrzejewskiego.
Oprocz zwieztego, ale bardzo doktadnego opisu w liscie obszernie pobyt zrelacjonowat
w Ramotach, zwracajac uwage na zycie kulturalne i towarzyskie stolicy. Od tej podrézy
zaczynaja sie targi z Uniwersytetem o dotacje.

List 7 — wystany 8 stycznia 1823 r, z Krzemienca (4 s.). Przede wszystkim opisuje prace
nad porzadkowaniem zbioréw wiasnych i Bessera, ocenia wyniki podrézy Wolfganga po
Litwie stwierdzajac, ze wraz z duplikatami z Krzemienca doczeka sie profesor pieknego
wiasnego zielnika. W sprawie stownika nic sie nie dzieje, lezy w drukarni, a wydawnictwo
jest potrzebne. Szkoty je zamawiaja.

Rozpoczyna sie problem druku raportu. Oddat go Besserowi do wgladu, ale chciatby
go gdzies opublikowaé, moze w ,Pamietniku” [Farmaceutyczny Wilenski], ale najchet-
niej osobno. Pojawia sie problem kosztoéw druku. Andrzejowski zwrdcit sie do Wolfganga
z jeszcze jedng prosbg zwiastujagcg nowy problem — sprzedaz zielnikdw do szkdt. Winnica
zamowita zielnik flory krajowej. Cena 100 rubli za 1000 gatunkéw dobrze sklasyfikowa-
nych. Andrzejewski prosi, aby Wolfgang popart ten wydatek w dotacji dla szkoty w Winni-
cy, ktéra nie ma ,,Biblioteki Botanicznej”, a jemu zwrdci sie koszt pozyskiwania zbiorow.
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List 8 — wystany 9 marca 1823 z Krzemienca (3 s.). Andrzejewski dziekuje za dobrg
opinie o jego pracy przestang w liscie do Bessera. Stwierdza, ze doszedt do takich rezul-
tatow dzieki opiece Bessera, ktérym wyraza sie z wielkim uznaniem. Podobnie wyraza sie
o Wolfgangu, prosi go wskazéwki do pracy naukowej i protekcje w Uniwersytecie. Prze-
chodzac do spraw praktycznych informuje, ze stownik odstgpit Glugsbergowi (koniecz-
nos¢ finansowa), oraz, ze Raport przetozyt na francuski i prosi o egzemplarze autorskie.
Jest to dla mnie sprawa niejasna. Nigdzie nie napotkatam francuskiej wersji Rysu, jest to
rzecz do zbadania.

List 9 — Wystany 2 kwietnia 1823 r. z Krzemienca (2 s.). Porusza sprawe korekty Ra-
portu, pozytywnej oceny raportu wyrazonej przez A.K. Czartoryskiego, informuje o swojej
chorobie i przedstawia plany nowej podrézy Chciatby dotrze¢ od porohéw dnieprowych
do morza. Bedzie to kontynuacja Raportu poprzedniego, wiec proponuje wydac catosc.
Opisuje szczegétowo przygotowania do podrdzy, przede wszystkim przygotowanie mapy
catego terenu, naniesienie na mape Staszica wiasnych obserwacji geologicznych i bota-
nicznych. Prosi o przyspieszenie subwencji, bo wiosna ucieka. Sprawa tej mapy stafa sie
moja niemal obsesja. Wszedzie jej szukatam bez skutku. Nie wiadomo gdzie moze by¢.

List 10 — wystany 20 kwietnia 1823 r. z Krzemienca (4 s.). Autor prosi Wolfganga
0 ,podanie sposobu odwdzieczenia sie za opieke”. Besserowi moze podziekowad swojg
praca a Wolfgangowi nie. Sprawa ta wynikfa z tego, iz Wolfgang przedstawit Andrzejew-
skiego do nagrody (za Raport). Andrzejowski uwaza, Wolfgang zrobit to dla Bessera, gdyz
osiggniecia ucznia sg zastuga dla nauczyciela.

Przechodzac do sprawozdania i planéw pracy informuje, ze byt Kamiencu Podolskim,
ale wiosna byfa spdzniona i zbiory niewielkie. Planuje — w niedziele przewodnig — jecha¢
przez Kamieniec do brzegéw Bohu i dalej przez srodkowe Podole do porohéw dniepro-
wych. Liczy na pomoc Gubernatora Guberni Chersonskiej (gen. Guzowa, wielkiego amato-
ra botaniki), ktérego poznat w ubiegtym roku i innych, ktérzy mu obiecali pomoc.

List 11 — pisany 18 maja 1823 r. w Winnicy. (4 s.). Jest to sprawozdanie z podrdzy.
Podaje marszrute przebytej drogi i planowanej dalszej. Ocenia zbiory botaniczne jako
stabe, zbiér owaddéw byt lepszy. Na razie zwizytowat szkote w Winnicy, bardzo chwalit
nauczyciela Bieleckiego, zapalonego botanika. Andrzejowski sadzit, ze gdyby uczyt mniej
przedmiotéw mogtby wiele zrobi¢ w botanice. Egzamin uczniéw wypadt dobrze. Polecat
go Wolfgangowi do Wilna.

List 12 — wystany 30 sierpnia 1823 r z Krzemienca (3 s.). Andrzejowski po powrocie
z podrdzy dziekuje za pozytywna przedmowe do Raportu. Sadzi, ze pomoze mu w na-
stepstwie uzyskac¢ dotacje na podréze. Wazna naukowo tres¢ Raportu nie jest zastuga
autora, ale Wotynia z jego bogata szatg roslinng. Na prosbe Wolfganga podaje krétka
autobiografie. Wspomniat o swoim pobycie w Wilnie i wyktadach Jundzitta i stwierdzit, ze
bedac nieprzygotowany do studiéw nie ,,zapalit sie” do tej nauki i dopiero w 1805 r. prze-
bywajac na Polesiu u p. [ ] Urbanowskiego drogg samouctwa odnowit pasje do botaniki.
W Krzemiencu wystuchat wyktadéw Scheidta i na Podolu zaczat zbiera¢ rosliny, ale ozna-
czat je z trudem. Dopiero wyktady Bessera daty mu podstawy metody naukowej , poznat



prawidta Botaniki”. Krotko opisat swoje przygody z malarstwem i swoja niecheciag do tej
profesji. Opinia ta uwiarygodnia informacje zawarte w aktach Gimnazjum Wotynskiego,
gdzie stwierdzono, ze Andrzejewski byt zatrudniony jako pomocnik nauczyciela rysunku,
ale nie sprostaf zadaniu i zostat zwolniony z opiniag ,sposobny, ale nie pilny”. Mimo tych
oporéw Andrzejewski byt dobrym malarzem i dekoratorem i wielokrotnie zarabiat na zy-
cie w ten sposéb, za to dziedzina, ktéra go pasjonowata przynosita mu same trudnosci
finansowe.

W sprawozdaniu z podrézy stwierdzit, ze osiggnat to, co planowat i zwiedzit ujscie
Bohu i Dniepru, p6tnocng cze$¢ guberni Chersonskiej i brzeg morski koto Odessy. Zbiory
roslin byty stabe, byfa susza i atakowata szarancza, lepiej poznat gady i owady. Raport z tej
podroézy juz oddat Besserowi,. Ma by¢ wygtoszony na uroczystosci szkolne;j.

W nastepnym roku nie planuje podrézy. Chce sie zajag¢ innymi sprawami, m.in. skon-
czy¢ wtasne opracowanie Krzyzowych [Crucifere] i skonczy¢ opracowanie do Prodromusa
DeCandolla. Ponadto stan zdrowia nie pozwala mu na taki wysitek. Prosi o egzemplarze
autorskie, prawdopodobnie wydanego juz Rysu botanicznego, ktéry ukazat sie w 1823 r.
pod tym tytutem, chociaz w dotychczasowej korespondenc;ji figurowat jako Raport i praw-
dopodobnie tak byt traktowany przez wtadze Uniwersytetu.

List 13 — wystany [bez daty — prawdopodobnie ok. 16 wrzesnia, wnioskujgc z daty
pokwitowania Wolfganga — 26 wrzesnia 1823] z Krzemienca (4 s.). Autor listu kwituje
odbiér egzemplarzy autorskich Raportu [Rysu botanicznego] i prosi o 6 dodatkowych —
»na welinie” i informuje, ze konczy drugi Raport i nie wie, co z nim zrobi¢. Andrzejewski
w 1823 r. odbyt formalnie dwie podréze. 1. Do Kamierica wczesng wiosng i ten miat by¢
czytany w szkole. 2. P6Zng wiosng [w niedziele przewodnig] wyruszyt w druga, dfuga, az
do brzegéw morza. | teraz informuje o pracy nad raportem z tej drugiej podrézy.

Po raz drugi w korespondencji Andrzejewski podnosi sprawe swojej dalszej kariery.
Sprawa katedry w Wilnie dla Bessera byta wcigz nie niepewna, a ponadto Andrzejewski
sqdzit, ze nagroda byta rodzajem sygnatu zamykajacego mu droge do awansu. Rozpatruje
rézne wersje zmiany pracy, wida¢ w tych planach rozgoryczenie i poczucie przegranej.

List 14 — wystany 29 listopada 1823 r. z Krzemienca (1 s.). Urzedowy list napisany na
polecenie Bessera w sprawie jego przeniesienia do Wilna.

List 15 — wystany 9 lutego 1824 r. z Krzemienca (4 s.). Porusza wiele spraw. 1. Sprawa
przeniesienia Bessera do Wilna i awansu Andrzejewskiego na miejsce Bessera. W szkole
trwaja przygotowania do uroczystego pozegnania — zbiera sie sktadke na portret Besse-
ra, Andrzejowski przygotowuje mowe dziekujacq Besserowi w imieniu uczniéw za prace
w szkole, jest tez w liscie kopia podania do Dyrektora Liceum o umieszczeniu portretu
Bessera w Szkole. 2. Sprawa Raportu [z ostatniej podrézy] czy Zawadzki zechce go dru-
kowa¢, bytby uzupetnieniem pierwszego i wreszcie 3. Sprawa malarza roslin — czy by nie
mogt pracowad dla Andrzejewskiego? Jest to dziwna prosba, swiadczaca wyraznie o prze-
pracowaniu autora listu.

List 16 — wystany 26 czerwca 1824 r. z Krzemienca (4 s.) jest odpowiedziag Andrzejew-
skiego na list Wolfganga pytajacego o przyczyne nieporozumien miedzy Andrzejewskim
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a Besserem. Andrzejowski zaprzecza plotkom oskarzajacym go o zabieraniu Besserowi
prywatnych ucznidw i wyjasnia, ze robi to na prosbe Bessera. W ogodle oburza sie na plotki
krazace po Wilnie o Besserze i dreczy go brak perspektyw w szkole dla niego.

Wracajac do spraw naukowych informuje, ze swojg prace o gadach wysyta do Moskwy
do Towarzystwa badaczéw przyrody, ponadto obiecuje Wolfgangowi, ze bedzie dla niego
zbiera¢ Najades [jednoliscienne rosliny wodne z rodziny Najadaceae - jeziorzowatych.
Rosna w wodach catego swiata). Informuje, ze wybiera sie w podréz.

List 17 — wystany 6 sierpnia 1824 r. z Odessy (2 s.). Po zwyczajowej porcji uprzejmo-
$ci, ktére uzupetnit przytoczeniem rozmowy ze spotkanym w Odessie p. Dohmersem [?]
bardzo dobrze wspominajacym Wolfganga, Andrzejowski relacjonuje swoje dokonania.
Nie robit zbioréw z powodu suszy i ataku szaranczy. [na Swiadkéw powotuje pp. Homo-
lickiego i Mianowskiego], Odnalazt za to 2 korespondentow do zbierania dla Krzemienca
Flory okolic Odeskich, co pozwoli uzupetni¢ zielniki o rosliny egzotyczne. W sprawach
prywatnych informuje o lekach, ktére dla Wolfganga zatatwia.

List 18 — bez daty i miejsca nadania. Wystany prawdopodobnie we wrzesniu 1824,
z Krzemienca, Wolfgang pokwitowat odbiér 25 wrzesnia 1824. W liscie Andrzejowski
dziekuje za otrzymane 50 rubli na podréz. W sprawozdaniu z pracy donosi, ze sam nie
zbierat roslin, ale przegladat zielniki zbieraczy miejscowych i ,,czerpat nowe skarby roslin-
ne”, co oznacza prawdopodobnie uzyskanie dubletéw dla Ogrodu w Krzemiencu. Chce
do raportu doda¢ tegoroczne spostrzezenia i opisac pian ,podrézy botanicznej” Planuje
to dedykowaé W.Ks. Konstantemu, aby mogto by¢ opublikowane. Chodzi tu o sprawy
materialne nie polityczne. Tego zabiegu chwytali sie niezamozni badacze nie majgcy moz-
liwosci przetamania bariery kosztow druku. Takie plany miat np. Jakub Waga przy po-
szukiwaniu pieniedzy na druk swojej monumentalnej Flory Polskiej. Dalej Andrzejowski
informuje, ze Stownik — drukuje sie w Krzemiencu, wyjasnia swoje stanowisko w sporze
taksonomicznym na temat gadow oraz, ze nie znalazt wiele Najad, warunki nie pozwolity.
Wody wyschty [chyba $rodlgdowe] a w Dniestrze i Dnieprze te rosliny nie wystepuja. Zna-
lazt zalewie 3 gatunki pospolite. Podobno w morzu jest duzo Cerassia [?], Ulva [glon — pol-
ska nazwa watka i Zostera marina [roslina kwiatowa, tasiemnica morska, rosnie wzdtuz
wybrzezy catej Europy, Azji, Afryki, oprocz obszaréw pétnocnych]. Wszystkie odnalezione
okazy przestat. Dalej stwierdza, ze na Podolu i Wotyniu jest wiecej roslin wodnych. Rozpa-
trujac ten fragment nalezy pamieta¢, ze w tamtym okresie rozwoju botaniki poszukiwano
przede wszystkim roslin rzadkich i nowych gatunkéw. Kompletowanie flor catych regio-
néw, lub typowych ekosysteméw dopiero sie zaczynato.

List 19 — wystany 11 maja 1825 r. z Krzemienca (2 s.). Autor przesyta Wolfgangowi
nowowydany Sfownik — z prosbg, aby przestat ksigzke Rektorowi i X. Jundzittowi [taki byt
oficjalny podpis S.B. Jundzitta np. na poswiadczeniach egzaminéw], a dwa egzemplarze
pozostawia do decyzji Wolfganga. Nastepnie odnosi sie do uwag krytycznych Wolfganga
i wyjasnia kryteria doboru i zatozenia, jakimi sie kierowat przy konstrukgcji definicji i do-
borze haset.

Niepokoi sie chorobg Wolfganga.



List 20 — wystany 3 lipca 1825 r. z Krzemienca (2 s.). Z tekstu wynika, ze Wolfgang dos¢
ostro skrytykowat Sfownik — Andrzejewski nawet sadzit, ze to spowoduje ,bliski upadek
tego moze nie dos¢ doskonatego, ale uzytecznego dzietka”. Ttumaczy, ze chciat wypetnic
zapotrzebowanie spoteczne, szczegdlnie poczatkujacych botanikéw i dlatego podawat
stosunkowo mato terminéw i obszerne definicje. Wydaje sie, ze spér idzie o zakres stow-
nika. Wolfgang liczyt na kompletny a Andrzejowski opracowat podreczny dla poczatku-
jacych.

Konczy sie sprawa przeniesienia Bessera do Wilna. Wszystko pozostaje po staremu,
a Andrzejewski dostat awans finansowy. Decyduje sie pozosta¢ w Krzemieficu mimo ta-
kiego zawodu. Planuje wyjazd do Odessy na swoj koszt, dwukrotnie sktadat podania do
Rektora, ale nie uzyskat dotacji.

Patrzac z punktu widzenia mozliwosci pracy naukowej decyzja Andrzejewskiego byta
stuszna. Bardzo go uwierata pozycja pomocnika nauczyciela, ale nigdzie nie uzyskatby
mozliwosci takich kontaktéw z uczonymi polskimi i zagranicznymi. Dalszy bieg zycia An-
drzejewskiego, a szczegodlnie praca w Nizynie potwierdza to. Oparty w zasadzie na sa-
mouctwie bieg wyksztatcenia nie poparty formalnie przez uzyskania stopnia naukowego,
ktérego zresztag nie uzyskat i w Kijowie, przeszkadzat Andrzejewskiemu w uzyskaniu sta-
tusu odpowiedniego do jego wiedzy i osiagniec.

List 21 — wystany 9 Lipca 1826 r. z Krzemienca (1 s.). List urzedowy, wystany w imieniu
Bessera, odestanie pozyczonego instrumentu.

List 22 — wystany 22 wrzesnia 1826 r. z Krzemienca. Poswiecony sprawom naukowym.
Dziekuje za otrzymanga ksigzke, ktora ocenia bardzo dobrze. Stwierdza, ze czas wakacyj-
ny nie wzbogacit zbioréw roslin; okolica byta uboga. Za to zdobyt tadng kolekcje muszli
rzecznych i ziemnych, oznaczyt nowe gatunki.

Ttumaczyt swoja mniejszg aktywnos¢ naukowg sprawami rodzinnymi i finansowymi.
Brak dotacji na badania zmuszat go ograniczania potrzeb domowych a teraz go na to
nie sta¢. Pisze swoim, jak zwykle kwiecistym stylem: ,,W tym wiec roku nie chciato mi sie
bogatemu funduszowi edukacyjnemu poswieca¢ znowu funduszu wydartego potrzebom
starej i chorobami ucisnionej matki”.

W PS. pyta, czy nadal istnieje Komitet postrzezen Historii Naturalnej i czy mozna do niego
przestac dalszy ciag jego obserwaciji? [oficjalna nazwa Komitet Przy Imperatorskim Wilenskim
Uniwersytecie dla zbierania postrzezer naukowych, i Wolfgang byt jego cztonkiem]

List 23 — pisany 31 maja 1829 r. (3 s.) sygnalizuje problem zatargu z Eichwaldem.
Prosi o wyttumaczenie przed Wtadzami Uniwersytetu swojej nieobecnosci na wyprawie,
ale choroba [reumatyzm] i sprawy rodzinne i finansowe mu nie pozwalaty. Proponuje,
ze dofaczy do wyprawy w lipcu, a w sierpniu zajmie sie wtasnymi sprawami. Informuje
Wolfganga, ze przy swojej pensji 250 Rubli rocznie ma na utrzymaniu ciotke i siostrzeni-
ce. [matka i starsza siostra Andrzejewskiego zmarty]. On utrzymuje pensjonat [chtopcow
z prowingji na stancjil, aby sprosta¢ obowigzkom rodzinnym i sierpien jest miesigcem
zawierania umoéw. Planuje matzenstwo, wiec jakas stabilizacja jest konieczna.

Zatarg botanikéw krzemienieckich i wilenskich z prof. Eichwaldem ciggnat sie dtu-
go. Chodzito nie tylko o udziat w tej prestizowej dla Eichwalda wyprawie, ktéra podjat
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w 1829. Obejmowata ona tereny od Grodna do Morza Czarnego i miata trwac 1 sezon.
Eichwald uwazat, ze wszyscy przyrodnicy powinni bra¢ w niej udziat a ponadto roscit so-
bie prawa do wszystkich kolekgji, zebranych w czasie ekspedycji a nawet do kolekcji zgro-
madzonych dawniej. Botanicy wilenscy i krzemienieccy przyzwyczajeni do samodzielnych
wypraw, wytrawni znawcy terenéw, obejmujacych ekspedycje Eichwalda oburzali sie na
samowole nowego profesora. Eichwald opisat swojg wyprawe i opublikowat po niemiec-
ku pt. Naturhistorische Skizze von Lithauen, Volhynien und Podolien ... Wilno 1830. Jego
opracowanie, w czesci botanicznej petne btedéw, stato sie niestety za granicg wizytéwka
badan fizjograficznych tych terenéw. Eichwald nie podat nazwisk swoich wspétpracow-
nikdbw nawet tych, ze zbioréw ktérych korzystat i ktérzy mu pomagali utozy¢ czes¢ bo-
taniczng (S.B. Gorski — Eichwald byt zoologiem). Zatarg bedzie sie ciggnat dtugo, jeszcze
w 1832 r. Besser napisat druzgocaca recenzje opublikowang po niemiecku we , Florze”, ale
byto juz za pézno na dyskusje. Zatarg ten bedzie jeszcze obecny w dalszych listach.

List 24 — pisany 2 [grudnia] 1829 r. Z tresci wynika, ze byt w Wilnie i spedzit tam 12 dni
oraz, ze jest to odpowiedz na list Wolfganga. Andrzejewski ttumaczy brakiem czasu rzad-
kie wizyty u Wolfganga (co wilenski profesor mu wyrzuca), chciat pozna¢ inne zbiory i od-
nowi¢ dawne wiezi. Informuje, ze dyr. Lewicki wystgpit o subwencje dla Andrzejewskiego,
prosi Wolfganga o ,,zaopiekowanie sie” tym pismem, gdyz subwencja pomoze mu sptacic¢
dtugi zaciggniete na podréze.

Zwraca Wolfgangowi ksigzke Riechenbacha, przesyta okaz Hieracium do odmalowania
oraz prosi o prawo zwrdcenia 15 rubli dtugu (Wolfgang dat mu je w Wilnie] wreszcie prosi
o zwrot roslin, ktére zostawit u Gérskiego.

Informuje, ze otrzymat muszle od Puscha i Jana z Parmy, ktére pozwolg mu uzupetnié
Raport. Po nowym roku bedzie wybierat dla Wolfganga rosliny litewskie. List ma charakter
dos¢ formalny.

List 25 — bez daty, bardzo urzedowy 1. Przesyta Raport z lat 1823 i 1824 z podrozy na
koszt skarbowy i wtasny. Sktada go Wolfgangowi ,jako do meza, ktéremu sg ulubione,
a zarazem tak znane nauki przyrodzone. Ocenia poziom Raportu jako nie najlepszy, ale
miat dobre checi a poza tym raport uzupetni poprzedni i sprostuje jego niescistosci. Chciat-
by czytac ten Raport na posiedzeniu Uniwersytetu. Robi to wrazenie listu do Komitetu.

2. PS. Informuje, ze Besser wyjechat do Kamienca a on sam ma przez wyjazd do Wilna
wielkie zalegtosci i dlatego sam nie przepisat raportu, wiec przeprasza za btedy kopisty.

List 26 — wystany 13 stycznia 1830 r. (1 s.). Z tekstu wynika, ze korespondencje pod-
trzymuje na zmiane z Besserem. 1. Zwraca pozyczony ,Bulletin” nr IX. 2. Prosi [jeszcze
raz] o zajecie sie raportem i wnioskiem o subwencje w sprawie minionej podroézy. Przesyta
pozdrowienia dla rodziny profesora i dla Gérskiego.

List 27 — pisany 24 stycznia 1830 r. z Krzemienca. Niepokoi sie brakiem listu od Wol-
fganga, czyzby Wolfgang poczut sie obrazony. Ttumaczy przyczyny niedopetnienia obiet-
nic danych w Wilnie, ale miat duzo pracy i byto duzo wydarzen w Liceum, przede wszyst-
kim zgon Dyrektora. W pracy ma ciggle zalegtosci po podrézy do Wilna, zastepuje Bessera
w czasie jego wyjazdu do Kamienca i skarzy sie na wzrastajaca praktyke prywatng Bessera



(po wyjezdzie dr Kaczkowskiego). W sprawach naukowych pisze, ze sporzadza tablice flo-
ry, proponuje skopiowac jg dla Wolfganga w zakresie roslin litewskich. Informuje réwniez
o trwajgcej wymianie zbioréw z Puschem.

Wraca sprawa Eichwalda. Napisat on list do Bessera w sprawach dotyczacych Andrze-
jewskiego. Ten poczut sie urazony po pierwsze dlatego, ze Eichwald nie uwazat za sto-
sowne korespondowac z zastepcq nauczyciela i zatatwia jego osobiste sprawy w formie
donosu do zwierzchnika i po drugie — wazniejsze Eichwald zarzucit Andrzejewskiemu,
ze go okradt zabierajgc zbiory do Krzemienca. Oburzony Andrzejewski przytacza swo-
ja korespondencje z wieloma botanikami wspotpracujacymi z Krzemiencem (Decandoll,
Sprengel, Stewen, Szubert, Jarocki), uwaza takze, ze miat prawo zabraé cze$¢ zbioréw do
Krzemienca, ktory ,jest réwnie cesarski jak Wilno”. Przy okazji miesza Eichwalda z bto-
tem z powodu ztosliwego charakteru i zachowania na ekspedyciji. List dowodzi wielkiego
wzburzenia Andrzejewskiego i wraca pomyst porzucenia Krzemienca i szukania gdzies
posady. Imperialne maniery Eichwalda spowodowaty zatargi réwniez z innymi cztonkami
wyprawy np. z Gorskim, ktéry wypowiedziat sie nawet oficjalnie na pismie.

List 28 — pisany 9 lutego 1830 r. [bez miejsca nadanial. Jest to odpowiedz na list Wol-
fganga. Dziekuje za przyjazn, przeprasza z 3 niedbate przepisanie rekopisu Raportu, chet-
nie uzupetni braki, na koniec podaje wyjasnienia terminéw regionalnych uzytych w tekscie
np.: basztany to zagony kawonéw i melonéw, klekoczka — Staphylea pinnata i tak dalej.
Chetnie tez uzupetni tekst o wiadomosci o bobrach i borsukach, informuje, ze wybrat juz
rosliny litewskie dla Wolfganga i jest pewien, ze Besser zgodzi sie je przesta¢. Nieoznaczo-
ne ma jeszcze trawy i chenopodiaceae, prosi o podanie terminu zwrotu zielnika.

Andrzejowski skarzy sie ciagle na nadmiar pracy. Podaje rozktad zajec: ranki — lek-
cje (wyktada botanike w klasach nizszych), popotudniu oznaczanie owadoéw, wieczorem
(,przy Swiecach”) oznaczanie roslin nadestanych ze szkét. Podaje tez swoj duzy zakres
pracy.

Andrzejewskiego niepokoi ukazania sie w druku ksigzki Jézefa Jundzitta — Opisanie
roslin w Litwie, na Wolyniu, Podolu i Ukrainie dziko rosngcych, jako i oswojonych, Wilno
1830. Uwaza, ze to utrudni publikacje ich opracowania, ktére bedzie tylko dla znawcéw
i nie wejdzie do uzytku szkolnego. Spo6znili sie, bo chcieli zbyt dobrze to wykonad. Andrze-
jowski miat prawo by¢ rozgoryczony. Juz w 1821 r. w swoim wierszu nawotywat Bessera
do napisania syntezy, niestety bez skutku.

List 29 — wystany 21 lutego 1830 r. Jest to zatacznik do listu do Rektora z podziekowa-
niem za subwencje. Dziekuje réwniez Wolfgangowi za pomoc.

List 30 — wystany 28 marca 1830 (4 s.). List porusza wiele spraw. 1. Andrzejowski
dziekuje za korekte redaktorska Raportu i obiecuje swojg korekte i poprawki przesta¢
niebawem. 2. Wyjasnia, dlaczego nie poprosit Wolfganga o pomoc przy opracowaniu
stownika. Poznat go osobiscie dopiero w Wilnie, przed tym uwazat go za Niemca, moéwia-
cego po polsku tak Zle jak Besser. 3. Dowiedziat sie, ze Eichwald wiacza do swojego opisu
podrézy rosliny z ich Enumeratio — Besser to lekcewazy i sadzi, ze opracowanie i tak go
skompromituje. Andrzejowski uwaza to za bezprawie. 4. Rozwaza trudnosci w oznacza-
niu roslin w Ogrodzie Botanicznym. Uwaza je za synonimy roslin litewskich, a nie nowe
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gatunki. Przysztos¢ przyznata mu racje, wiekszos¢ z nowych krzemienieckich gatunkéw sie
nie ostata. Ponadto informuje o postepach pracy nad zielnikiem i prosi o list.

List 31 — wystany 18 kwietnia 1830 r. Andrzejowski chciatby opublikowa¢ po polsku
rozprawe o gadach o ptazach. Po facinie opublikowat w Moskwie w ,Memoires”.

List 32 — wystany 14 lipca 1830 r. z Krzemienca (3 s.). Wspomina, ze miat propozy-
cje zatrudnienia w Ogrodzie Botanicznym (na miejsce Witzela, ktéry zmart) ale odmoéwit,
gdyz nie ma odpowiednich kompetencji jako ogrodnik. Co innego by¢ profesorem bota-
niki i prowadzi¢ badania terenowe, a co innego rzadzi¢ ogrodem. Podaje kandydatow:
Weinman w Pawtowsku i Piper w Biatymstoku. Tymczasowo Fryczynski.

List 33 — wystany 24 pazdziernika 1830 r. (3 s.). Wspomina ostatni list Wolfganga, za-
wierajacy ostre wymowki z powodu nieprzyjecia posady w ogrodzie. W dzien Slubu chce
uzyskac przebaczenie. Prosi tez o przestanie mu jego prac zamieszczonych w ,,Dzienniku
Wilenskim”. Chodzi tu o drugg czes¢ Rysu botanicznego, opublikowanego w ,,Dzienniku
Wilenskim. Umiejetnosci i Sztuki” 1830, t. 5.

Zaprezentowana tres¢ korespondencji miedzy dwoma botanikami pokazuje nam trudy
pracy naukowej fizjografa nawet w tak uprzywilejowanej placowce jak Liceum Wotyn-
skie. Trudnosci finansowe zawsze towarzysza nauce, by¢ moze jej wymagania, szczegdlnie
w naukach przyrodniczych, sq zbyt duze, a zrozumienie istoty pracy przyrodnika zbyt
trudne. Czas, ktory obejmuija listy jest okresem tzw. ,,gustu do botaniki”. Jednak ten gust
to byto zamitowanie do dekoracyjnych ogrodéw, do posiadania pieknych kolekgcji roslin
dekoracyjnych. Mato kto naprawde mecenasowat prawdziwym badaniom, ale znajdowali
sie tacy i takich spotykat Andrzejowski na swojej drodze naukowej. Wspo6tobywatele wo-
tynscy pomagali mu w bardzo rézny sposéb. By¢ moze byto to zwigzane z osobowoscig
Andrzejewskiego. Przez wiekszos¢ wspodtczesnych mu i o nim piszacych uwazany byt za
osobe pogodng i zgodna. Jednak z analizowanej korespondencji widac tez inne cechy
charakteru Andrzejewskiego. Trudnosci, szczegdlnie finansowe stale mu towarzyszyty
i czasem niszczyty wrodzong pogode ducha. Frustrowat go, szczegdlnie w ostatnich la-
tach, niski status zawodowy przy ogromnych osiggnieciach naukowych, z ktérych sobie
zdawat sprawe. Andrzejowski byt cztowiekiem wielostronnie uzdolnionym. Byt dobrym
malarzem, a raczej dekoratorem, znakomitym botanikiem, paraf sie pracg pisarska. Pa-
radoksem jego zycia byfo to, ze zajmujac sie ubocznie dziatalnoscig plastyczng mogt zyé
spokojnie i zasobnie. Spoteczenstwo Wotynia w tym czasie lubowato sie w wystawnych
imprezach. Jego pasjg byfa jednak praca naukowa w botanice, ktérej towarzyszyta stata
troska o pienigdze i na badania i na utrzymanie pewnego poziomu zycia sobie i licznej
rodzinie, za ktéra byt odpowiedzialny. Wspominajac spoteczenstwo Wotynia mozna ze
zdumieniem odnotowad, ze zyto ono zupetnie poza polityka, pogodzone z nowymi wia-
dzami. Poglady Andrzejewskiego byty w tym wzgledzie zdumiewajace.

Kilka stéw w sprawach formalnych. Omoéwiona korespondencja nie jest jedynym ze-
spotem listow Andrzejewskiego. W spusciznie A. Rogowicza jest rowniez zespoét listow
Andrzejewskiego z ostatniego, ukrainskiego okresu zycia. Czeka on niewatpliwie na ukra-
inskiego badacza.



