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a reinterpretation of written sources correlated with the results of archaeological research.
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Wstep

XVI w. byt przetomowy w rozwoju fortyfikacji w Europie. Szybki rozwéj i upowszechnienie
sie broni palnej, zwtfaszcza artylerii, wymusity rezygnacje z umocnien typu sredniowiecz-
nego i wptynety na opracowanie nowych sposobéw prowadzenia dziatarn defensywnych.
Tematyka fortyfikacji renesansowych na obecnych ziemiach polskich byta przedmiotem
wielu studidw’. Zatozenia obronne znajdujace sie na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go (WKL) budzity, jak dotad, znacznie mniejsze zainteresowanie badaczy?.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie 6wczesnych inwestycji w system obronny
na przyktadzie zamkéw bedacych w dyspozycji Zygmunta Il Augusta, zlokalizowanych
w poétnocno-wschodniej Rzeczypospolitej, a do 1569 r. na terenie WKL. Jeden z nich to ty-
tutowy obiekt, znajdujacy sie w Tykocinie (w dzisiejszym wojewoddztwie podlaskim), a dru-
gi, ktéry potraktujemy poréwnawczo, w Gieranonach (obecnie w obwodzie grodzienskim
na terenie Biatorusi). Oba zostaty przebudowane za panowania tegoz monarchy (1548-
1572). Kwerenda archiwaliéw oraz wyniki badan archeologicznych pozwolity na nowo
spojrze¢ na zabezpieczenie tych budowli przed atakiem oraz na proces ich modernizacji
poprzez dostosowanie do aktualnych zasad taktyki wojskowej. Wskazano unowoczesnia-
ne lub nowo wprowadzane elementy defensywne oraz sposéb i zakres ich realizacji. Za-
prezentowano je na éwczesnym tle politycznym, warunkujagcym ich wdrozenie. Analiza
XVI-wiecznych umocnien zamku tykocinskiego, wraz z prébg okreslenia zmian w sposobie
fortyfikowania zatozenia w Gieranonach, dostarcza nowych danych w zakresie rozwoju
architektury militarnej w tymze stuleciu i uzupetnia ten obraz w odniesieniu do WKL.

Podstawa analizy byty informacje zrédtowe — archiwalne i publikowane, w znacznej
mierze majace charakter rozproszony. Korzystano przede wszystkim ze zrédet pisanych,
ktore ukazaty sie drukiem. Siegnieto tez do wzmianek w dokumentach znajdujacych sie
w zasobach Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie i w Kungliga Bibloteket
w Sztokholmie. Postuzono sie tez rozmaitymi opracowaniami, w tym wydanymi nie-

1 M.in. J.L. Adamczyk, Fortyfikacje state na polskim przedmurzu od pofowy XV do korica XVII wieku, Kielce
2004, s. 50-55; J. Bogdanowski, Basteje ziemne Matopolski w swietle traktatu Rei tormentariae... (XV-XVI w.),
[w:] Bastejowe fortyfikacje w Polsce, red. E. Matachowicz, Wroctaw 1975 (Prace Naukowe Instytutu Historii
Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej, nr 9, Studia i Materiaty, nr 3), s. 25-33; idem, Forty-
fikacje faricuckie na tle matopolskiej sztuki obronnej, tancut 1976, s. 102-104; idem, Architektura obronna
w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, Warszawa, Krakow 2002; G. Bukal, Fortyfikacje Gdariska
1454-1793, [w:] Fortyfikacje Gdariska, red. G. Dybéw, Gdansk 2009, s. 20-47; idem, Fortyfikacje Gdariska
i ujscia Wisty 1454-1793. Studium z dziejéow nowozytnej architektury militarnej, Sopot 2012; H. Domarniska,
Pietnastowieczne fortyfikacje bastejowe zamku malborskiego, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1966,
t. 11, z. 4, s. 329-351; J.T. Frazik, Niektére umocnienia bastejowe w Polsce, [w:] Bastejowe fortyfikacje w Pol-
sce, s. 65-81; M. Kuna, Umocnienia bastejowe na Pomorzu Zachodnim i we wschodniej Brandenburgii, ,,Star-
gardia” 2015, t. 10, s. 149-179; P. Lasek, Wieza i basteja. Z badan nad wptywem broni palnej na architekture
obronno-rezydencjonalng Krélestwa Polskiego w XV-XVI w., [w:] Interdyscyplinarne badania zatozer rezy-
dencjonalnych i obronnych, red. P. Sypczuk, Warszawa 2013 (Studia i Materiaty Archeologiczne, Suplement
2), s. 158-175; S. Medeksza, Bastejowe fortyfikacje zamku w Janowcu, [w:] Bastejowe fortyfikacje w Polsce,
s. 125-134; J. Rozpedowski, Bastejowe fortyfikacje na Slasku, [w:] Bastejowe fortyfikacje w Polsce, s. 137-146;
J. Stankiewicz, Rozwdj fortyfikacji miasta Gdariska w XVI i XVIl w. na tle wspdtczesnych osiggniec sztuki for-
tyfikacyjnej w Europie, [w:] VIIl Powszechny Zjazd Historykdéw Polskich. Historia Wojskowosci, red. S. Okecki,
Warszawa 1960, s. 186-190; J. Widawski, Modernizacja muréw obronnych miast matopolskich spowodowana
rozwojem broni palnej, [w:] Bastejowe fortyfikacje w Polsce, s. 159-171.

2 Tematyke rozwoju fortyfikacji w WKL w czasach Zygmunta Il Augusta przedstawit np. Darius Baronas (D. Ba-
ronas, Fortification Innovations in the Grand Duchy of Lithuania During the Reign of Sigismundus Augustus
(1548-1572), [w:] Zamek i dwdr w sredniowieczu od XI do XV wieku. Materiaty XIX Seminarium Mediewistycz-
nego, red. J. Wiesiotowski, wspétprac. J. Kowalski, Poznan 2001, s. 80-82).



dawno i jeszcze szerzej nieznanymi polskim badaczom. Komplementarne znaczenie miaty
rezultaty prac archeologicznych oraz pozyskane w ich toku zrédta materialne, te juz upo-
wszechnione oraz najnowsze, dotad niepublikowane®. Zgromadzone dane przeanalizowa-
no pod katem podejmowanej problematyki, dokonujac reinterpretacji zapiséw i odkry¢.

Umocnienia bastejowe - podstawy teoretyczne i praktyka

Nowe rozwigzania defensywne z zastosowaniem bastei, ktére upowszechniaty sie
w catfej Europie, w tym réwniez srodkowej i wschodniej, realizowano w praktyce dzie-
ki zasadom teoretycznym sformutowanym w traktacie Albrechta Durera Etliche Under-
richt zu Befestigung der Stett, Schloss und Flecken (,,Niektére pouczenia o umacnianiu
miast, zamkéw i osiedli”) opublikowanym w 1527 r.# Nie sq znane podobne opracowa-
nia powstate na terenie Polski. W sposéb przyczynkowy tematyke te poruszali w swoim
pismiennictwie krajowi teoretycy wojskowosci, m.in. Mikotaj Firlej, Jan Tarnowski, Sta-
nistaw taski i Florian Zebrzydowski>. Prawdopodobnie z pierwszej potowy XVI w. pocho-
dzi tez rekopis nieustalonego autora i bez wtasnego tytutu, przechowywany w zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej, ktory wspodiczesnie nazwano Rei tormentariae. Zawiera on m.in.
zestaw rysunkow prezentujacych widoki ziemno-drewnianych fortyfikacji bastejowych,
zaopatrzone w wiele szczegétow konstrukcyjnych®. Doktadne informacje o zréznicowa-
niu i konstrukcji bastei zamiescit w swoim dziele, wydanym w potowie XVII w., Jozef
Naronowicz-Naronski’.

Wydaje sie zatem, ze podstawowe reguty budowlane éwczesnej architecurae militaris
byty znane w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej® i powoli wdrazane w czasach ostatnich Ja-
giellonéw®. Zmiany w sposobach fortyfikowania miast i prywatnych siedzib nastepowaty
stopniowo i uzaleznione byly w znacznej mierze od mozliwosci finansowych inwestoréw
i zatrudnienia wykwalifikowanych inzynieréw — architektéw, ktérzy mogliby sie podjaé

3 Por. bibliografia.

J. Rozpedowski, Bastejowe fortyfikacje na Slasku, s. 145.

5 S.Bodniak, Przedmowa, [w:] Hetman Florian Zebrzydowski o porzadku wojennym, ,,Przeglad Historyczno-Woj-
skowy” 1931, t. 4, z. 2, s. 298-299; J. Bogdanowski, Basteje ziemne Mafopolski, s. 26; K. topatecki, Poglady
Floriana Zebrzydowskiego dotyczace ufortyfikowania, obrony i poddania twierdz, ,Biatostockie Teki Historycz-
ne” 2015, t. 13, s. 93.

6 ). Bogdanowski, Basteje ziemne Matopolski, s. 26-27.

7 ). Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, oprac. J. Nowakowa, red. T. Nowak, Warszawa 1957,
s. 3-11.

8 O pismiennictwie techniczno-wojskowym dotyczacym fortyfikacji w XVI i XVII w. por. tez: Z. Pilarczyk, Fortyfi-
kacje na ziemiach koronnych Rzeczypospolitej w XVIl wieku, Poznan 1997, s. 53-87.

9  Swiadczy o tym m.in. modernizacja w pofowie XVI w. fortyfikacji zamku w Lanckoronie, nalezacego do Zebrzy-
dowskich. Powstato wéwczas przedbramie, basteja na osi wjazdu, potaczona z murem parkanowym okalaja-
cym zamek i gteboka fosa. W podobny sposéb zabezpieczono réwniez wjazd do zamku w Lipowcu. W latach
trzydziestych XVI w. zwigkszono tez obronnos¢ zamku w Siewierzu: otoczono go murem parkanowym (o wy-
sokosci 5-6 m nad lustrem wody w fosie), przestrzen miedzy murem a zamkiem wypefniono ziemia, tworzac
taras dla artylerii, oraz wzniesiono budynek przedbramia w celu kontroli kurtyn i przedpola. Natomiast przy
zamku w Wisniczu, w wyniku renesansowej przebudowy powstaty dwie podkowiaste basteje zaopatrzone
w strzelnice, a palisade zamieniono na mur obronny (por. K. Kruczek, Rozwdj zamkowych elementéw obron-
nych w dorzeczu gérnej Wisty na przyktadach badanych przez PAK PP PKZ, oddziat w Krakowie, [w:] Badania
archeologiczne Pracowni Konserwacji Zabytkdw. Studia i Materiaty, red. Z. Skrok, Warszawa 1988, s. 183-184).
W latach dwudziestych XVI w. w basteje zaopatrzono zamek w Janowcu nad Wistg, budowany przez kasztelana
krakowskiego Firleja (A. Gruszecki, Zamki i patace w Matfopolsce w XVI wieku (Cechy reprezentacyjno-mieszka-
niowe i obronne), ,,Prace Naukowe Politechniki Warszawskiej. Budownictwo” 1986, z. 93, s. 56-57).
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zaprojektowania umocnien i kierowania ich budowa'®. W kolejnym stuleciu, na ziemiach
polskich sztuka fortyfikacyjna nadal nie dorownywata poziomem tej w zachodniej Euro-
pie, ale starano sie podazac za postepem w tej dziedzinie'".

Elementem umocnien powstajacych w XVI w. byly basteje. Pefnity one role niskiej
dziatobitni stuzacej do ogniowej obrony zaréwno przylegtych odcinkéw kurtyny, fosy, jak
i sgsiednich elementéw obronnych oraz przedpola. Wykonywano je najczesciej w technice
ziemnej z elementami drewnianymi, ale bywaty tez murowane. Zazwyczaj miaty srednice
wiekszg od wysokosci, a ich lica nachylone byty skarpowo. Wyposazano je w stanowiska
do recznej broni palnej i artyleryjskie'?. Czesto reprezentowaty typ wiezowy, byty wysu-
niete do przodu i dostosowane do obrony ogniem czotowym i bocznym broni palnej'™.
Wraz z rozwojem fortyfikacji z uzyciem bastei nastepowata zmiana planu i wielkosci za-
tozen obronnych. Przy ich wznoszeniu powszechnie zaczeto stosowaé geometryczne na-
rysy. Réwnolegle, acz stopniowo wyodrebniat sie tez zesp6t budynkéw niezaleznych od
obwodu obronnego, ktéry nabierat cech rezydencjalno-obronnych. Przewaznie byfa to
zabudowa niska i prosta w formie, sytuowana wewnatrz umocnien'.

Zatozenia teoretykéw wojskowosci czesto réznity sie od faktycznych realizacji. Zrézni-
cowany poziom wiedzy zaréwno inwestoréw, jak i wykonawcéw powodowat, ze wzno-
szone budowle byty odmienne pod wzgledem typologicznym, cechowaty sie znacznymi
réznicami w skali i jakosci wykonania®. Przewaznie byty to obiekty o regularnym uktadzie
przestrzennym, na planie czworoboku, z czterema bastejami w naroznikach, lecz powsta-
waly tez zatozenia wieloboczne w innych odmianach, ktérych naroza byty flankowane
bastejami kolistymi lub graniastymi’®.

Dla zwiekszenia skutecznosci obrony oraz obnizenia kosztéw budowy fortyfikacji istot-
ny byt wybér dla nich odpowiedniego potozenia. Wykorzystywano wiec naturalne warunki
topograficzne: zakola i petle rzeczne, rozlewiska ciekow wodnych lub zabagnione doliny"’.
Dostosowywano takze plan i sposdéb budowy do istniejgcych warunkéw terenowych.

10 Np. B. Dybas, Inzynier czy architekt? Uwagi o inzynierach wojskowych w XVIl-wiecznej Rzeczypospolitej, ,.Ba-
rok. Historia — Literatura — Sztuka” 2001, t. 8, nr 1 (15), s. 144, 150.

11 Pierwsze foryfikacje z bastionami powstaty na ziemiach polskich juz w potowie XVI w. Z inicjatywy Tarnow-
skiego, hetmana wielkiego koronnego, wykonano je m.in. przy zamku w Roznowie (J. Bogdanowski, Zagadka
beluardu w Roznowie, ,,Sprawozdania z Posiedzenn Komisji Naukowych Polskiej Akademi Nauk” 1969, t. 12,
nr1,s.375-377; A. Gruszecki, Zamki i paface, s. 69-71; K. Kruczek, Rozwéj zamkowych elementéw obronnych,
s. 184) oraz w Tarnowcu (A. Gruszecki, Zamki i paface, s. 40; K. Moskal, In castro nostro tarnoviensi: zamek
tarnowski jako rezydencja, warownia i centrum administracyjo-gospodarcze débr tarnowskich, Tarnow 2004,
s. 92-96).

12 J. Bogdanowski, Sfownik terminologiczny dawnej architektury obronnej w Polsce — problemy opracowania,
. Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1971, t. 5, s. 154, s.v. Basteja; J. Bogdanowski, Architektura obronna,
s. 512; J. Bogdanowski, Z. Holcer, M. Kornecki, Stownik terminologiczny architektury. Architektura obronna,
Warszawa 1994, s.v. Basteja.

13 M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 2, Lata 1548-1575, Zabrze, Tarnowskie Géry 2012,
s. 81.

14 J. Bogdanowski, Basteje ziemne Matopolski, s. 26.

15 A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, cz. 1, Warszawa 1980 (Dzieje Sztuki Polskiej, t. 4), s. 90-91.
Wykona¢ plan fortyfikacji, wytyczy¢ go w terenie i zorganizowac prace przy budowie potrafili specjalisci — in-
zynierowie wojskowi. Musieli tgczy¢ gruntowna wiedze i doswiadczenie z zakresu architektury, matematyki,
hydrotechniki i balistyki, a takze ekonomii i logistyki. W tej roli zatrudniano cudzoziemcéw (gdyz w Polsce
takich fachowcéw jeszcze byto niewielu), ale poziom ich kompetencji merytorycznych bywat zréznicowany,
por. B. Dybas, InZynier czy architekt?, s. 139-140, 143-146; M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, s. 82.

16 J.T. Frazik, Niektére umocnienia, s. 69; J.L. Adamczyk, Fortyfikacje stafe, s. 52.

17 J. tobocki, Fortyfikacja nowozytna na ziemiach Polski w XVI-XVIII w., ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo-
$ci” 1966, t. 12, nr 1, s. 44.



Ewolucja w sposobie prowadzenia dziatan defensywnych polegata takze na zmianie
sredniowiecznej obrony podndza, tzw. pionowej, prowadzonej z wysokich baszt i muréw,
na poziomga. Przejawem tego procesu byto zwiekszanie grubosci muréw i obnizanie baszt,
a celem amortyzacji uderzen pociskéw artyleryjskich tworzenie dodatkowych umocnien
ziemnych, dostosowanych do warunkéw lokalnych. Byty to waty, ktére sypano przed lub za
murem obronnym, a niekiedy na miedzymurzu. Po wewnetrznej stronie muru formowano
zas teren przeznaczony na ulokowanie artylerii, a sam mur tworzyt oskarpowanie watu'®.

Proces przeksztatcen architektonicznych determinowany nowymi sposobami prowa-
dzenia dziatan zbrojnych mozna tez zaobserwowa¢ w tykocinskim zamku. Przeprowadzo-
no je za czaséw Zygmunta Il Augusta, dysponenta tego zatozenia. Z inicjatywy wtadcy
W miejscu zniszczonej, starszej, drewnianej siedziby gasztotdowskiej wzniesiono murowa-
ny zamek z murowanymi fortyfikacjami bastejowymi, ktére najprawdopodobniej wzmoc-
niono jeszcze watem ziemnym.

Kontekst historyczny powstania umocnien obronnych w Tykocinie

Sytuacja geopolityczna w WKL w czasach Zygmunta Il Augusta miata istotny wptyw na
ukierunkowanie dwczesnego, strategicznego zaangazowania panstwa jagiellonskiego.
Zabiegi dyplomatyczne i inwestycje budowlane podejmowane wtedy na tym terenie zmie-
rzaty zaréwno do zabezpieczenia wschodniej granicy kraju, jak tez zwigzane byty z realiza-
Cja programu stworzenia dominium Maris Baltici oraz kompleksu débr monarszych.

W latach 1551-1562 gtéwnym osrodkiem decyzyjnym byto Wilno, o czym sSwiadcza
m.in. itineraria monarchy?. Z czasem, ze wzgledoéw praktycznych — dogodnego usytu-
owania — dominujgce znaczenie zyskiwata Warszawa, ktéra zaczeta petnic role statej sie-
dziby krélewskiej i stawata sie stolica w nowozytnym znaczeniu tego stowa. taczyto sie to
z dokonujaca sie, zwtaszcza za panowania ostatniego Jagiellona, wyrazng zmiang w spo-
sobie sprawowania wtadzy — z objazdowej na stacjonarnag?'.

Z tego wzgledu potozenie Tykocina na pograniczu Litwy i Korony, skad tatwiej byto
prowadzi¢ polityke dotyczaca catego kraju, a zarazem w miejscu oddalonym od zagrozo-
nych granic i dobrze skomunikowanym, byto szczegélnie korzystne??. Zrodta pisane infor-
muja, ze juz od 1545 r. Zygmunt August planowat uczynic ten osrodek jednym z centréw
débr monarszych, majacych stanowi¢ zabezpieczenie dla wtadcéw Polski i WKL%. Swoje

18 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w parstwie polsko-litewskim
w XVIl wieku, Torun 2018, s. 36-37.

19 M. Wrede, Miedzy Krakowem a Wilnem. Uwagi o osrodkach wifadzy i podrézach krélewskich w XIV-XVIl wieku,
[w:] Fix felicutatis. Ksiega ku czci profesora Andrzeja Rottermunda w szescdziesigta rocznice urodzin od przy-
Jjaciot i wspotpracownikdw, red. A. Chroscicki i in., Warszawa 2001, s. 594-596.

20 A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elita wiadzy w latach 1551-1562, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, t. 1, red.
A. Wyczanski, Warszawa 1976, s. 61. Mozna stwierdzi¢, ze wtadca spedzat coraz wiecej czasu na Litwie — od pra-
wie 51% na poczatku badanego okresu do ponad 81% w latach 1559-1562. Informacje o pobycie Zygmunta
Augusta w Tykocinie por. w: Inwentarz starostwa tykociriskiego z 1571 roku, oprac. i wstep M. Sierba, Biatystok
2024, s. 113-114.

21 Np. U. Borkowska, Rezydencje Jagiellonéw, [w:] Rezydencje w sredniowieczu i czasach nowozytnych, red.
E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2001, s. 9-13; M. Wrede, Miedzy Krakowem a Wilnem, s. 597.

22 Por. Inwentarz starostwa tykocinskiego, s. 83-84.

23 M. Ferenc, Rejestr rzeczy krélewskich przechowywanych na zamku tykociniskim, ,Studia Historyczne” 2012,
t.55,z.1,s.89.
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plany odnosnie do tutejszej inwestycji budowlanej, jej celu oraz uzasadnienie intencji wy-
razit np. w liscie do Mikotaja Radziwitta Rudego (z 17 marca 1550 r.):

a jenak tego Tykocina z wiela przyczyn potrzebujemy, bo myslac na przysztych czaséw
przypadtosci, izby jakie niepokoje by¢ musiaty, a k'temu wojny, my nie rozumiemy miej-
sca bezpieczniejszego na ktérym bysmy krélowa Jej M matzonke nasze pod takowym
czasem, gdzieby k'temu przyszio, zostawi¢ mieli, jako na Tykocinie, bo Tykocin lezy na
granicy takiej, skad zewszad bezpieczenstwo jest, a tez tam budowaé chcemy?*.

Z dokumentu wynika, ze wtadca zamierzat wznie$¢ tu obiekt bedacy schronieniem dla
Barbary Radziwitt w sytuacji zagrozenia. Przedwczesna smier¢ krélowej (juz rok pézniej) za-
pewne miata wptyw na zmiane pierwotnych zatozen funkcjonalnych tykocinskiej siedziby.

Znaczenie podlaskiego Tykocina i sasiedniego Knyszyna wzrosto zwtaszcza w trzeciej
¢wierci XVI w., co przejawiafo sie zmiang tras podrozy krélewskich z Polski na Litwe. Za-
miast traktu komunikacyjnego z Krakowa do Wilna przez Lublin i Brzes¢ (uzywanego od
prawie 200 lat, tzn. od 1385 r.), za Zygmunta Il zaczeto korzystac¢ z nowego szlaku, ktéry
z Warszawy prowadzit do Wilna przez Ostréw Mazowiecka, Tykocin, Knyszyn i Grodno?>.

Role Tykocina ksztattowata tez wojna inflancka (toczona od 1558 r.). W 1562 r. za-
konczyt sie rozejm z Panstwem Moskiewskim, a walki skoncentrowaty sie na pograniczu
z Litwa, ktére stato sie gtéwnym rejonem dziatarh wojennych. Celem moskiewskiego wtad-
cy byto panowanie na Battyku, a drogg ku temu — przejecie Inflant poprzez wtargniecie
na Litwe?®. Na przetomie 1562 i 1563 r. armia Iwana IV Groznego zdobyta Potock, naj-
wiekszg twierdze bronigcg woéwczas poétnocno-wschodniej czesci Wielkiego Ksiestwa?’.
Po tej porazce realnym stat sie atak na Wilno?. Poniewaz zagrozenie najazdem wojsk
moskiewskich utrzymywato sie, przystgpiono do umacniania przygranicznych zamkow,
w mysl doktryny obowigzujacej w monarchii jagiellonskiej opartej na strategii obronnej
ziem peryferyjnych?®. Poprawa obronnosci tych obiektéw byta uzasadniona ciggtymi ata-
kami wojsk cara na wilenski gosciniec, na odcinku do miejscowosci Giebokie, znajdujacej
sie w potowie drogi miedzy Potockiem a litewska stolicg®. Jednym z pierwszych (moderni-

24  Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittéw, oprac., wstep i komentarze I. Kaniewska, Krakéw 1999, nr 75,
s. 157.

25 A. Gasiorowski, Itineraria ostatnich dwdch Jagiellondw, ,Studia Historyczne” 1973, t. 16, nr 2, s. 252-254,
258-275. Nie ma bezposrednich przekazéw poswiadczajacych istnienie waznego goscinca z Wilna do Warsza-
wy przez Tykocin juz wczesniej. J. Maroszek przytacza jako argument wzmianke z Metryki Litewskiej o utwo-
rzeniu komory celnej w Tykocinie w 1520 r. (J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta
Augusta. Z historii dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwia, Biatystok 2000, s. 92). Jednak
informacja ta dotyczyta handlu Narwia, szczegdlnie transportu soli do WKL, z pominieciem dawnego szlaku
na Niemnie przez Kowno (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 10 (1440-1523). UZrasymy knyga 10, red. E. Banionis,
A. Baliulis, Vilnius 1997, s. 66). Pierwszy przekaz o ,,wielkiej drodze wilenskiej” idacej przez Knyszyn pochodzi
2 1559 r. (Revizié pus i perehodov zverinyh v byvsem Velikom KnéZestve Litovskom s prisovokupleniem gramot
i privilegij na vhody v pusi i na zemli, Wilno 1867, s. 33).

26 Np. M. Plewczynski, Wojny i wojskowosc, s. 297.

27 M. Volkau, Zamki i drogi na biatoruskim PodZwiniu w czasie wojny inflanckiej (1558-1583), ,,Zapiski Historycz-
ne"” 2023, t. 88, z. 3, 5. 33-35.

28 O skali strat moze swiadczy¢ chocby zaséb broni palnej zgromadzonej w potockim arsenale i utraconej na
rzecz Moskwy. Zdobywcy przejeli bowiem 46 dziat i 279 hakownic, co stanowito potowe catej broni zebranej
w catym biatoruskim PodZzwiniu. Zbrojownia w twierdzy potfockiej byta najwieksza sposréd litewskich twierdz
pogranicznych, zob.: ibidem, s. 35-36.

29 M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, s. 297-298.

30 Np. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [AGAD], zesp. 351 Archiwum Tyzenhauzdw, seria 3 Ar-
chiwum dubrowlanskie, sygn. 1/351/0/3/C 01, s. 308: ,,y hdy taja nowina doszta iz kniaz wielikij moskiewskij



zowanym w 1564 r.) byt zamek w Miadziole, ktéry miat znaczenie taktyczne, tj. zabezpie-
czat trakt prowadzacy do Wilna3'. Celem wzmocnienia jego fortyfikacji, sktadajgcych sie
z murowanej wiezy i drewnianego obwodu, wzniesiono dodatkowy wat ziemny32.
Wydarzenia te odpowiadajg czasowo rejestrowanym zrédtowo transportom kierowa-
nym do Tykocina ze sprzetem wojskowym, a takze z innymi, czesto niesprecyzowanymi
w zachowanych zapisach, wartosciowymi ruchomosciami nalezacymi do Zygmunta Augu-
sta®. Jak wskazujg archiwalia (por. ponizej) odbywato sie to etapami, szczegdlnie w latach
1563-1570%*. Tykocinskie zatozenie, do ktdrego je przywozono, musiato wéwczas by¢ wta-
Sciwie przygotowane pod wzgledem magazynowym i ochronnym oraz spetnia¢ pod tym
wzgledem odpowiednie standardy. Dostawy do Tykocina miaty tez zapobiec ewentualnej
stracie uzbrojenia, ktére przechowywano dotad w wilenskim cekhauzie, a takze celem za-
bezpieczenia innych krélewskich mobiliow zgromadzonych w tamtejszym zamku. Pierw-
sze tadunki z bronig, ktére tu dotarty, sa poswiadczone w pazdzierniku 1563 r.>%, kolejne
duze zorganizowano w roku nastepnym. Wzmianki o dalszych transportach pochodzg
z lat 1565-15673¢. Artylerie sprowadzono tu z litewskiej stolicy jeszcze na przetfomie 1569
i 1570 r.3” Miato to miejsce wkrotce po tym, jak w przededniu unii lubelskiej Zygmunt II
August zdecydowat o przytaczeniu Podlasia wraz z Tykocinem do Krélestwa Polskiego.
Arsenat tykocinski miat przejac role jednego z kluczowych, krajowych magazynéw bro-
ni. Decydujace byto jego umiejscowienie, dajgce mozliwos¢ szybkiego przerzutu artylerii
i sprzetu bojowego w réznych kierunkach, z wykorzystaniem drég wodnych i ladowych3.

Potock wziat y otprawit sorok tysieczy Tatarow ku Hlubokomu y tym hostyncom az do Wilna pustoszyt”
(1563 r.).

31 M. Volkau, Zamki i drogi, s. 35-36, 38, 49.

32 M. Volkat, M. Plavinski, Madzel’ski zamak u svétle pis‘'movyh I arhealagi¢nyh krynic, ,,Arhivaryus” 2015, t. 13,
s. 87-88.

33 Por. M. Bis, W. Bis, Zamek w Zrdédfach historycznych, [w:] Tykocin — zamek nad Narwig (XV-XVIII w.). Badania
archeologiczne w latach 1961-1963 i 1999-2007, red. M. Bis, W. Bis, Warszawa 2015, s. 36-38. Sprowadze-
nie réznych kosztownych przedmiotéw do tykocinskiego zamku w latach szes¢dziesigtych XVI w. potwierdza
np. zapis nuncjusza apostolskiego z 1568 r., ktdry okreslit je mianem , krélewskich skarbéw", por. M. Janicki,
GOrnicki, Kochanowski, Nidecki — wspdlne lektury, wzajemne inspiracje? Kilka uwag o srodowisku humani-
stycznym kancelarii Zygmunta Augusta w Wilnie, [w:] tukasz Gdrnicki i jego wtoskie inspiracje, red. P. Salwa,
Warszawa 2005, s. 69, przypis 20.

34 Por. Inwentarz starostwa tykocinskiego, s. 100-101.

35 Rachunki dworu krélewskiego 1544-1567, oprac. A. Chmiel, Krakéw 1911, s. 156.

36 Ibidem, s. 157-163. O transportach z Wilna wzmiankuje tez rejestr obejmujacy lata 1551-1566, ktory pro-
wadzit prawdopodobnie Job Preytfus, por. (Biblioteka Krélewska w Sztokholmie) [KB], MS D 1473, Strzelba
y wschelaka Munitia ktora wlasnym nakladem le. K. Mci w Wielkim Kxiestwie Litewskim iest sprawowana [...],
1551-1566, k. 38v.

37 Wywiezienie takiej ilosci broni mogto zagrozi¢ bezpieczenstwu Wilna w przypadku ewentualnego ataku wojsk
moskiewskich. Takq obawe wyrazit kanclerz litewski Mikotaj Radziwitt Rudy (Listy kréla Zygmunta Augusta,
nr 339, s. 570). Litwini jeszcze w 1587 r. probowali to uzbrojenie odzyskac jako wtasnos¢ giéwnego arsenatu
Wielkiego Ksiestwa (AGAD, zesp. 354 Archiwum Warszawskie Radziwittéw, seria 2.3 Dokumenty historyczne.
Suplement, sygn. 1/354/0/2.3/3445 List [Krzysztof Radziwitfa ,,Pioruna”, hetmana wielkiego litewskiego?], do
[Lwa Sapiehy], podkanclerzego litewskiego przedstawiajacy sytuacje polityczng w Wielkim Ksiestwie Litewskim
przed sejmem elekcyjnym 1587 r.; poruszone sg w nim kwestie m.in. zatrzymania w Grodnie klejnotéw krolew-
skich po krélu Stefanie, zatrzymania w Tykocinie litewskich armat oraz sejmu przedelekcyjnego w Wotkowysku
i zjazdu senatoréw w Nowogrddku, s. 1, 5). O tych transportach, por. tez: Ksiega Ekspedycji kancelarii nadwor-
nej 1559-1572. Materiaty do dziejow dworu krélewskiego, oprac. I. Kaniewska, Krakéw 1997, s. 160, nr 220,
s. 163, nr 226; Inwentarz starostwa tykocinskiego, s. 105 i przypis 322.

38 Np. K. Gorski, Historya Artyleryi Polskiej, Warszawa 1902, s. 54. W éwczesnych warunkach transport ciezkie-
go sprzetu artyleryjskiego z oddalonych arsenatéw w Koronie przez rozlegte i stabo zurbanizowane obszary,
z rzadka siecia drdg, skutkowat spowolnieniem dziatar wojennych, por. Z. Kosztyta, Rola zamku tykociriskiego,
[w:] Z dziejow wojskowych ziem pétnocno-wschodnich Polski, red. Z. Kosztyta, Biatystok 1986, s. 68.
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Juz w 1567 r. wystano stad dziata na wyprawe radoszkowicka®®. Po smierci ostatniego Ja-
giellona caty orez pozostat przez jakis czas w tutejszym cekhauzie. Wedtug aktu ostatniej
woli wtadcy, artyleryjskie wyposazenie ,,armiskamer” nie podlegato dziedziczeniu, a ,,Dzia-
ta wszytki, jakokolwiek je zowig”, ktore byty ,w Tykocinie i wszelaka strzelba i wojenny
granat” miaty tam ,zosta¢ jako na wiasnym naszym zamku”“°. Stopniowo jednak zaséb
ten ulegat uszczupleniu i rozproszeniu, wysytany na biezace potrzeby wypraw wojennych,
poczawszy od roku 1576, za Stefana Batorego*'.

WSsrdd zebranych informacji zwracajq tez uwage dane o przekazywaniu tu, oprécz bro-
ni, takze sprzetu budowlanego, w tym , rydléw"” i ,,gracow” (np. w maju 1564 r.)*2. Zaopa-
trzenie obiektu w sporg liczbe takich narzedzi szancowych, précz zwyczajowych potrzeb
wojskowych, mogto by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami — intensyfikacja prac
budowlanych na tym terenie. O prowadzeniu robét na zamku tykocinskim (,,pilnych i wiel-
kich”, jak okreslono je np. w dokumencie z 1569 r.)* wspominajg wielokrotnie dokumenty
Metryki Litewskiej z lat 1565-1569. Zapisy te na ogot dotyczyty mobilizacji i wysytania wto-
$cian do wykonywania prac ziemnych lub ciesielskich oraz sposobu ich organizacji**. W do-
kumentach tych nie sprecyzowano jednak, w ktorej czesci zatozenia zamkowego roboty
te miaty by¢ prowadzone i co miato by¢ ich efektem. Jak sagdzimy, mozna je wtasnie taczy¢
z powstajaca linig umocnien bastejowych oraz uzupetniajacego je watu ziemnego. Miato to
na celu realne i relatywnie szybkie podniesienie potencjatu militarnego budowli.

Obrone obiektu zapewniat réwniez stacjonujacy tu od 1565 r. oddziat zbrojny (rota), ktory
miat liczy¢ 200 ludzi, w praktyce liczebnos¢ tej zatogi, ztozonej z ,drabéw”, byta zmienna®.

Fortyfikacje murowane

Jak wspomniano powyzej, nasilajgcy sie konflikt Rzeczypospolitej z carem, a co za tym
idzie rosnace zagrozenie ze Wschodu, wymusity dziatania prewencyjne w zakresie obrony,
w tym takze konieczno$¢ wzmocnienia bezpieczenstwa opisywanego obiektu. Prace przy
wznoszeniu tutejszych umocnien prowadzono réwnoczesnie badz w niewielkim odstepie
czasu od budowy tutejszej krélewskiej siedziby. Miato to miejsce w trzeciej ¢wierci XVI w.

39 M. Sierba, Arsenat tykociriski w XVI wieku, ,Stupskie Studia Historyczne” 2013, t. 19, s. 26.

40 Testament Zygmunta Augusta, oprac. Z. Franaszek, O. taszczynska, S.E. Nahlik, Krakéw 1975, s. 24, 34.

41 Por. M. Sierba, Arsenaf tykocinski, s. 26-29; M. Bis, W. Bis, Zamek w Zrédfach historycznych, s. 50; por. tez
Inwentarz starostwa tykocinskiego, s. 106.

42 KB, MS D 1473, k. 38v. Wykaz, w ktérym odnotowano m.in. duza liczbe narzedzi budowlanych (pond 600 sztuk)
takich jak rydle, fopaty, motyki i siekiery pochodzi z 1577 r. (Rejestr tych rzeczy, ktére sq w zamku Tykociriskim
z caighauzie przy strzelbie, [w:] Ksiegi podskarbiriskie z czaséw Stefana Batorego r. 1576-1586, wyd. A. Pawin-
ski, Warszawa 1881 [Zrodta Dziejowe, t. 9, cz. 2], s. 256). Wedtug spisu o dwa lata pozniejszego (z 1579 r.),
przechowywano tu juz zaledwie jedng czwartg wczesniejszego zasobu (tacznie 156 sztuk). To pomniejszenie
omawianych sprzetéw (oraz broni) nastgpito z powodu wywiezienia ich w zwigzku z dziataniami zbrojnymi
,pod Gdansk, do Wilna, pod Potock i indziej” (K. Gorski, Historya Artyleryi, s. 245).

43 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 531 (1567-1569). Viesujy reikaly knyga 9, wyd. L. Anuzyté, A. Baliulis, Vilnius
2001, s. 175, nr 191.

44 M. Bis, W. Bis, Zamek w Zrédfach historycznych, s. 41-44; Archiwum ksigzat Lubartowiczow Sanguszkéw w Sta-
wucie, t. 7, 1554-1572, Lwdw 1910, s. 293; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 47 (1565-1567). UZrasymy knyga 47,
red. E. Deveikyté, G. Lesmaitis, Vilnius 2018, nr 109, 110.

45 M. Bis, W. Bis, Zamek w Zrédfach historycznych, s. 38-39, 48. Najliczniejsza obsade miat zamek po przewiezie-
niu z Knyszyna zwtok kréla Zygmunta Il (zmartego 7.07.1572 r.). Dotychczasowa zatoge miato wzmocni¢ 300
strzelcow (np. M. Ferenc, Rola i udziat dworu w ceremonii pogrzebowej Zygmunta Augusta, [w:] Theatrum
ceremoniale na dworze ksigzat i kréléw polskich, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 117).



bastejowe; 3 — fortyfikacje bastionowe; 4 — wspdtczesna droga na wschodniej kurtynie twierdzy;
5 - lokalizacja klasztoru bernardynéw; 6 — miasto Tykocin; 7 — gtéwne koryto rzeki Narew (oprac.
Wojciech Bis na podstawie danych z geoportal.pl [dostep 5.03.2025])

Cate zatozenie usytuowano w szerokiej dolinie rzeki Narwi, na niewysokim wynie-
sieniu otoczonym wodami i mokradtami (Ryc. 1). O defensywnych walorach obiektu,
zaréwno tych naturalnych, jak i tych uzyskanych w wyniku realizacji tej inwestycji, Swiad-
cza relacje z epoki®®. Sam kroél, na etapie planowania budowli, podkreslat dogodne

46 Por. A. Gwagnin, Z kroniki Sarmacyi europejskiej, Alexandra Gwagnina z Werony: Opisanie Polski, W. Ks. Litew-
skiego, ziemie ruskiej, ziemie pruskiej, ziemie inflantskiej, ziemie Zzmudzkie, Krakéw 1860, s. 26; Acta Nuntia-
turae Polonae, t. 6, lulius Ruggieri (1565-1568), wyd. T. Glemma, S. Bogaczewicz, Rzym 1991, s. 183.
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Ryc. 2. Zamek w Tykocinie — rekonstrukcja przebiegu fortyfikacji bastejowych z trzeciej ¢wierci XVI w.
(kolor ciemnoszary); wykopy archeologiczne, w ktdrych je odkryto (kolor ciemnozoétty); zarys fundamen-
téw zamku (kolor czarny); pozostate wykopy i nadzory archeologiczne (kolor jasnoszary) (oprac. W. Bis;
kolorowa ilustracja dostepna w elektronicznej wersji artykutu)

Ryc. 3. Zamek w Tykocinie — basteja pofudniowa z trze-
ciej ¢wierci XVI w. odkryta podczas badan archeologicz-
nych; fundament kamienny z fragmentem muru cegla-
nego (fot. W. Bis)

potozenie jako determinujace jej
lokalizacje®.

Istnienie najstarszych, murowa-
nych fortyfikacji wokét tykocinskie-
go zamku, powstatych za panowa-
nia Zygmunta Augusta, nieznanych
i niewidocznych na powierzchni
gruntu, ujawnity dopiero prace ar-
cheologiczne przeprowadzone w la-
tach 2001-2007. Umozliwity tez od-
tworzenie przebiegu i techniki bu-
dowy tych umocnien oraz okreslenie
ich chronologii.

W wyniku badan terenowych po-
zostatosci muru obronnego odstonie-
to na réznych odcinkach, ze wszyst-

kich stron zamku. Stwierdzono, ze mur tworzyt czworoboczny obwdéd uzupetniony czterema
bastejami umieszczonymi w narozach i potgczonymi z kurtynami. Odlegtos¢ pomiedzy kurty-

47 Listy kréla Zygmunta Augusta, nr 75, s. 157.



nami a zewnetrznymi murami budynku zamkowego wszedzie byta zblizona i wynosita 14-15
m. Linia fortyfikacji przebiegata w stosunku do nich réwnolegle, tacznie z charakterystycznym
zatamaniem (pod katem okoto 165°) w rejonie baszty wschodniej (w miejscu oddalonym oko-
to 36 m na zachéd od niej) (Ryc. 2).

Fundamenty muru obronnego, zachowane niejednolicie (do wysokosci 1-1,80 m), wyko-
nano z réznej wielkosci kamieni eratycznych spojonych zaprawag wapienng i posadowionych
na piasku calcowym. Szerokos¢ korony fundamentu wynosita maksymalnie 1,50 m, natomiast
posadowionego na nim muru 1 m. Pierwotnie cze$¢ naziemna, ceglana, zapewne wywiedzio-
na byta znacznie ponad poziom 6wczesnego terenu, lecz obecnie nie jesteSmy w stanie oceni¢,
jakiej byta wysokosci (por. dalej). Prawdopodobnie zaopatrzona byta w niezbedne elementy,
takie jak strzelnice do ostrzatu czotowego. Pozostatoscig po destrukgji tej partii muru byty wy-
razne i sporej migzszosci warstwy rozbiérkowe rozpoznane podczas badan terenowych.

Trzy basteje: pétnocng, zachodnig i potudniowg — sktadowe opisywanego systemu de-
fensywnego — rowniez odstonieto podczas wykopalisk. Byly one orientowane, potkoliste
w narysie, o zblizonych wymiarach: okoto 7,50 m $rednicy zewnetrznej i niespetna 5 m
wewnetrznej. Wykonano je z tego samego materiatu co fundamenty kurtyn, z ktérymi
byty przewiazane, tj. z kamieni spojonych zaprawg wapienna. Na koronie fundamentéw
wznosit sie mur ceglany. Niewielka czes¢ takiej sciany pozostata tylko w bastei potudnio-
wej. Zbudowano ja w watku gotyckim, czyli w ukfadzie gtéwka-wozéwka, a rozmiary
uzytych cegiet wynosity ok. 271 x 128 x 76 mm (Ryc. 3).

Lokalizacje czwartej bastei — wschodniej oraz przebieg w jej rejonie muréw kurtyno-
wych (potudniowo-wschodniego i pétnocno-wschodniego) potwierdzono za$ metoda
nieinwazyjnych badan geofizycznych w 2021 r. Zarejestrowano waskie, liniowe anoma-
lie charakterystyczne dla konstrukcji murowanych, ktérych potozenie, ksztatt i szero-
kos¢ odpowiadaty odstonietym archeologicznie fundamentom umocnien bastejowych.
W poblizu tej bastei stwierdzono tez szeroka i potkolista anomalie interpretowang jako
fragment innego, nieodzownego elementu umocnien — pozostatos¢ fosy lub koryta
rzeki. Zapewne wskutek zmian funkcjonalnych zatozenia zagtebienie to z czasem za-
sypano“.

Opisywane basteje, z uwagi na wielkos¢, reprezentowaly typ ,hakowniczych”. Byty
przystosowane do uzycia recznej broni palnej — hakownic, rusznic i przeznaczone do obro-
ny bliskiej, gtéwnie fosy, za pomoca lekkiego ostrzatu. Do prowadzenia obrony przedpola
stuzyty za$ kurtyny, nizsze od bastei i dostosowane do ostrzatu czotowego*. Ustalenie
pierwotnej wysokosci bastei i muru kurtynowego wokét tykocinskiego zatozenia nie jest
mozliwe z powodu niedostatecznego stanu zachowania reliktéw. Ze wzgledu na grubos¢
fundamentéw i niewielkg szerokos¢ muru mozna zatozy¢, ze ich wartos¢ defensywna byta
niewielka. Wydaje sie, ze ten duzy, murowany, trzyskrzydtowy obiekt z czterema basz-

48 Anomalie odnotowano na gtebokosci okoto 0,60-2 m od obecnej powierzchni gruntu. Na zblizonym poziomie
(okoto 104,80 m n.p.m.) posadowiony byt potudniowo-wschodni mur obronny. Najdtuzsza anomalia przebie-
gatfa réwnolegle do potudniowo-wschodniej sciany muru obwodowego zamku. Na jej koricach widoczne byty
dwie mniejsze, o podkowiastym ksztaicie i takiej samej wielkosci. Od nich liniowo, w kierunku zachodnim,
odchodzity dwie inne anomalie. Pomiary wykonali Robert Ryndziewicz i Wojciech Bis z Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Warszawie, por. W. Bis, R. Ryndziewicz, Sprawozdanie z nieinwazyjnych badar geofizycznych
na terenie zamku w Tykocinie, woj. podlaskie w 2021 r., Warszawa 2021 (maszynopis w Archiwum Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie). Do zasypania fosy uzyto jednorodnego materiatu, dobrze przewo-
dzacego sygnat georadarowy.

49 ). Bogdanowski, Architektura obronna, s. 98-99.
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tami w narozach miat przede wszystkim imponowac¢ wielkoscia, sprawia¢ wrazenie mo-
numentalnego, symbolizowad wysoki status witasciciela i prezentowac jego mozliwosci
finansowe. To odsuniety od korpusu zamkowego obwdd obronny, zaopatrzony w cztery
basteje, odpowiadajagcy wymogom sztuki fortyfikacyjnej, miat ksztattowad postrzeganie
budowli jako dobrze zabezpieczonej przed atakiem®. Zwtaszcza jesli przyja¢, ze miata to
by¢ gtéwna budowla w prywatnej domenie wtadcy, w tej czesci zjednoczonego panstwa
polsko-litewskiego, przewidziana jako miejsce zdeponowania i eksponowania najwazniej-
szych, prywatnych ruchomosci krolewskich, a zarazem okazata siedziba monarchy. Swiad-
cza o tym takze niewielkich rozmiaréw basteje zastosowane w tykocinskich fortyfikacjach
(o czym wiecej w dalszej czesci tekstu), wraz ze wspomnianymi basztami, z ktérych moz-
na byto odpiera¢ atak tylko bliskiego przedpola. Cechy te takze potwierdzajg hipoteze
0 rzeczywistej, ograniczonej przydatnosci omawianego systemu, przemawiajac za repre-
zentacyjnoscig i rezydencjonalnoscig jako dominujacymi funkcjami budowli wzniesionej
z inicjatywy Zygmunta Augusta.

Podobng role prawdopodobnie odgrywaty fortyfikacje zamku Zamoyskich w Zamo-
$ciu zbudowane pod koniec lat siedemdziesigtych XVI w. w obrebie miasta-twierdzy®'.
Zblizone rozwigzanie zastosowano tez na terenie zamku w Baranowie Sandomierskim, za
Leszczynskich, po 1578 r.>2

Gdyby obronnos¢ tykocinskiego zamku miata pierwszoplanowe znaczenie, zapewne
obiekt zostatby zaopatrzony w duze baszty narozne, pozwalajace na prowadzenie z nich
skutecznej obrony artyleryjskiej. W ten sposéb od potowy XVI do potowy XVII w. zabez-
pieczono wiele zamkdéw potozonych na ziemiach ruskich Korony i na obszarze obecnej

50 Przyktadem sredniowiecznego zafozenia, ktdre postrzegane byfo jako dobrze umocnione, cho¢ jego obron-
nos¢ byfa iluzoryczna, jest chociazby zamek w Bodiam w Wielkiej Brytanii. Wedtug badaczy architektu-
ry militarnej, masywne, czworoboczne zatozenie z wiezami w narozach, z rozbudowanym przedbramiem
i otoczone woda, nie byto w stanie skutecznie odeprze¢ ataku. Uniemozliwiaty to niewielkich rozmiaréw
i zle rozmieszczone strzelnice oraz tatwos¢ spuszczenia wody z gtéwnej przeszkody, ktérg miata stanowic
fosa, por. A. Marciniak-Kajzer, Grédki stozkowate czy zamki typu motte, , Archaeologia Historica Polona”
2018, t. 26, s. 63.

51 Budowe zamku w Zamosciu rozpoczeto w 1579 r., rbwnoczesnie z budynkiem mieszkalnym wznoszac mury
obronne. W 1580 r. nastapita zmiana koncepcji architektonicznej (celem byto pofgczenie zamku z miastem;
A. Klimek, Rezydencja Jana Zamoyskiego w Zamosciu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1980, t. 25, z. 1,
s. 107), dlatego wybudowane juz fundamenty zamkowe rozebrano i zmieniono ich lokalizacje (bardziej na zachéd,
na naturalnym wyniesieniu). Nowo powstaty czworoboczny zamek (o rozmiarach 18,50 x 55,50 m) otoczono
murem obronnym z czterema bastejami. Obszar w obrebie tych obwarowan miat wymiary 116 x 200 m. Wkroét-
ce zafozenie razem z miastem zostato otoczone jednym, wielobocznym systemem fortyfikacji bastionowych.
Bastejowy mur obronny wokot zamku stracit wtedy swa pierwotng funkcje (por. ibidem, s. 110-112); oddzielat
obiekt od miejskiej zabudowy (M. Maciaga, System obronny zamku w Baranowie Sandomierskim w XVI w.
w Swietle nowo odnalezionego inwentarza, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1977, t. 22, z. 2, s. 146).
Elementy starszego systemu defensywnego w postaci dwéch bastei przetrwaty do potowy XVIIl w. (A.Cygna-
rowski, Zamos¢ — zespdt rezydencji Zamoyskich w procesie rewaloryzadji ,,miasta idealnego”, ,Wiadomosci
Konserwatorskie Wojewddztwa Lubelskiego” 2020, t. 22, s. 27).

52 Giéwny korpus zaopatrzono z dwdch stron w mur obronny, flankowany niewielkimi naroznymi bastejami,
przeznaczonymi do recznej broni palnej. Powstaty one w tym samym czasie co budynek zamkowy, wznie-
siony na planie wydtuzonego prostokata, zaopatrzony w cztery narozne baszty i osiowo umieszczong wieze
bramna. Wewnetrzny dziedziniec otaczaty trzy jednotraktowe skrzydta mieszkalne. Catos¢ zamykata sciana
parawanowa zwienczona attyka (B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 99-101). Obrona rezy-
dencji byta ograniczona do dolnych strzelnic umieszczonych w przyziemiu budynku oraz wspomnianych
muréw obronnych, ktére zamykaty dwa oddzielne refugia przylegajace do wschodniej i zachodniej sciany
zamku. Na bezpieczenstwo obiektu wptywato jego potozenie. Fortyfikacje te nadawaty rezydencji monu-
mentalnosci i zapewne juz na poczatku XVII w., w zwigzku z rozwojem artylerii i techniki oblezniczej, staty
sie tylko dekoracjg i stanowity oprawe architektoniczng gtéwnego korpusu budowli (M. Macigga, System
obronny zamku, s. 141-146).



Stowac;ji*3. Byty to zazwyczaj czworoboczne zatozenia z basztami znacznej wielkosci (na-
zywanymi obecnie baszto-bastejami), umozliwiajgcymi uzycie armat podczas defensywy.
Za jedna z najwczesniejszych takich inwestycji uznawany jest zamek w Przemyslu, prze-
budowany w latach 1514-15535%4. Okotfo potowy XVI w. takie elementy zastosowano tez
w Laszkach Murowanych®, a okoto 1580 r. w Krasiczynie®®. W zblizonym czasie (w poto-
wie XVI w.) kilka zamkoéw o péznosredniowiecznej genezie, znajdujacych sie na potudniu
(na terenie obecnej Stowacji) takze przeksztatcono w basztowo-bastejowe, m.in. w miej-
scowosciach Stitnik, llava i Cerveny Kamen koto Bratystawy (ten ostatni przebudowany
przed rokiem 1537)>’. Na przetomie XVI i XVII w. wiecej podobnych budowli znanych jest
z Rusi Czerwonej, m.in. z Kormanic®, tancuta®, Mikulinca® i Uchan®'.

Inwestycja w Tykocinie nie byta jedyng o rezydencjonalnym charakterze, ktérg zreali-
zowano za Zygmunta Augusta. Kluczowym przyktadem moze by¢ podmiejska siedziba
krélewska, ktéra powstata w Niepotomicach w poblizu Krakowa w latach 1548-1571.
Jej bryta i wystréj odpowiadaty renesansowej modzie®?; do tych prac zatrudnieni zostali
wioscy rzemieslnicy, m.in. Santi Gucci. Wybudowano klasyczne czworoboczne, murowane
zatozenie®, ale bez archaicznych elementow obronnych w formie cylindrycznych baszt,
natomiast z dziedzificem otoczonym z czterech strony trzykondygnacyjnymi, jednotrak-
towymi budynkami. Wjazd do zamku prowadzit przez brame od strony potudniowo-za-
chodniej®.

Wracajac do tytutowego zatozenia tykocinskiego: po zachodniej stronie wyniesienia
zamkowego, na odcinku okofo 70 m, widoczne byty pozostatosci fosy zamkowej. Znajdo-
wata sie ona w bezposrednim sasiedztwie zewnetrznego lica muru obronnego, jej mak-
symalna zachowana szerokos¢ (mierzona w czasie prac archeologicznych prowadzonych
w 2001 r.) wynosita 13 m, a gtebokos$¢ nie przekraczata 1,50 m. Zarejestrowano jg réwniez
na numerycznym modelu terenu z 2015 r.% Metodami wykopaliskowymi przebadano ja
tylko czesciowo. W jednym miejscu, od zachodu, zarejestrowano tez nikte slady po uzu-
petniajacych ja, drewnianych konstrukcjach, tj. ostrokotach, ktére zazwyczaj budowano
na brzegach fos, tworzac kolejng przeszkode do sforsowania. Byty to zarysy dwdch pali
whbitych na skraju piaszczystego wyniesienia, zas w odlegfosci 11,50 m od zachodniego
muru obwodowego zamku, nachylone pod katem 45° w strone znajdujacej sie ponizej

53 M. Proksa, Studia nad zamkami i dworami ziemi przemyskiej od potowy X1V do poczatkéw XVIll wieku, Prze-
mysl 2001, s. 106-107, 119.

54 ).T. Frazik, Niektére umocnienia, s. 66.

55 Ibidem; idem, Rezydencje ziemi przemyskiej okofo roku 1600, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1979,
t. 24, z. 4, s. 358-359.

56 Idem, Niektére umocnienia, s. 66-68; M. Proksa, Studia nad zamkami, s. 87-89.

57 Ibidem,s. 109-111, 114.

58 Ibidem, s. 79-80.

59 J. Bogdanowski, Fortyfikacje faricuckie, s. 172-179.

60 T. Polak, Zamki na kresach: Biatorus, Litwa, Ukraina, Warszawa 1997, s. 185.

61 B. Guerquin, Zamki w Polsce, s. 314; M. Gosztyta, M. Proksa, Zamki Polski potudniowo-wschodniej, Przemysl
1997, s. 121.

62 A. Januszek, Rezydencja krélewska w Niepofomicach w czasach panowania Zygmunta Augusta 1548-1572,
Lublin 2006, s. 164-165.

63 Ibidem, s. 130-131.

64 B. Guerquin, Zamki w Polsce, s. 225.

65 Numeryczny model terenu zamku w Tykocinie i okolicy opracowat Wiestaw Matkowski z Wydziatu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Ryc. 4. Zamek w Tykocinie — rekonstrukcja zasiegu fortyfikacji bastejowych z trzeciej ¢wierci XVI w. na
podstawie pomiardéw geofizycznych i archeologicznych (oprac. W. Bis, R. Ryndziewicz)

fosy®®. Ich umiejscowienie i relacja stratygraficzna nawarstwien daja podstawy do uznania
ich za pierwotny sposdb zabezpieczenia renesansowej budowli, poprzedzajacy wzniesie-
nie bastejowej linii umocnien®.

Wyniki pomiaréw geofizycznych skorelowane z rezultatami badan wykopaliskowych
pozwolity na zrekonstruowanie wielkosci omawianego zatozenia w obrebie fortyfikacji
bastejowych; zajmowato ono powierzchnie okoto 0,90 ha. Dtugos¢ muréw obronnych
miedzy poszczegdlnymi bastejami byta rézna, co spowodowane byto nieznaczng niere-
gularnoscia ksztatftu, przypominajacego w planie réwnolegfobok (dostosowanego do za-
siegu wyniesienia nadnarwianskiego, na ktéorym posadowiono budowle) i wynosita odpo-
wiednio: 78 m w kurtynie zachodniej, 83 m w potudniowej, 88 m we wschodniej i 87 m
w pétnocnej (Ryc. 4).

Przejazd bramny prawdopodobnie byt umieszczony w kurtynie potudniowej muru
obronnego, w sasiedztwie bramy prowadzacej na dziedziniec zamkowy. Wspétczesnie
w tym rejonie na powierzchni gruntu zalega warstwa gruzu ceglanego. Jej zasieg moze
wskazywac, ze owa brama byta wyposazona w dodatkowy czton, charakteryzujacy wiek-
szos¢ tego typu dziet obronnych — przedbramie. Wysuniete przed linie fortyfikacji w syste-
mie flankujacym wspoétdziatato z bastejami®. Poniewaz nie jest mozliwe przeprowadzenie

66 Zapewne istnialy tez pale, ktére krzyzowaty sie z nimi u géry (por. J. Bogdanowski, Architektura obronna,
s. 538), lecz we wspomnianym wykopie ich reliktéw nie odnotowano; musiaty sie znajdowac tam, gdzie wznie-
siono fundament muru bastejowego. Z powodu ztego stanu zachowania pali nie byfo mozliwe pobranie pré-
bek do analizy dendrologicznej i dendrochronologiczne;j.

67 Por. W. Bis, Przemiany budowlano-architektoniczne, [w:] Tykocin — zamek nad Narwig, s. 123-124.

68 J. Rozpedowski, Bastejowe fortyfikacje na Slasku, s. 143-144.



weryfikacji terenowej, istnienie przedbramia, jego umiejscowienie oraz wszelkie informa-
cje o jego konstrukcji pozostajg w sferze przypuszczen. Milcza o nim takze zrédta pisane.
Wspominaja jedynie o bramie i o zabudowie istniejacej po tej (tj. potudniowej) stronie
zatozenia, jej przeznaczeniu i ogoélnikowo o rozplanowaniu®. Pozostatosciami tych bu-
dynkéw moga by¢ kolejne, widoczne na powierzchni skupiska gruzu ceglanego, kamieni
i zaprawy wapiennej.

Zaktadajac, ze analizowane, murowane umocnienia powstaty w tym samym czasie co
sam zamek, lub nieznacznie pdzniej, to wzniesiono je w trzeciej ¢wierci XVI w. Wydaje sie
wielce prawdopodobne, ze zaprojektowata je ta sama osoba, o odpowiednich kompe-
tencjach i doswiadczeniu, tzn. Job Preytfus. Byt on inzynierem wojskowym i architektem
pracujacym juz wczesniej dla Zygmunta |1, dla ktérego wykonywat m.in. modernizacje
fortyfikacji Kamienca Podolskiego okoto 1542 r.7° Przeprowadzit tam przebudowe starych
baszt, przystosowujac je do uzycia broni palnej, jak réwniez wzniést nowe, podwyzszyt
mury i dla poprawy obronnosci wprowadzit basteje’’. Ten sam architekt zatrudniony byt
réwniez przez Zygmunta Augusta do prac przy kilku innych, priorytetowych inwestycjach:
w Wilnie, w Knyszynie i w Warszawie’2. Wiadomo, ze jeszcze okoto 1570 r. Preytfus miat
by¢ odbiorcg przestanego mu od wtadcy ,Wizerunku dziata na Lubowlej””3. Niewatpliwie
miato to zwigzek z jego dwczesng dziatalnoscig w zakresie architecturae militaris.

Murowane fortyfikacje bastejowe otaczajace tykocinski zamek funkcjonowaty zapew-
ne krotko. Sekwencja stratygraficzna oraz wydobyte zabytki ruchome pozwolity stwier-
dzi¢, ze ich destrukcja nastgpita na poczatku XVII w. W wykopach badawczych odnoto-
wano bowiem warstwy zawierajace materiat rozbiérkowy (w tym: cate cegty, duzg ilos¢
gruzu ceglanego, luzne kamienie, zaprawe wapienna), najlepiej czytelne po zewnetrz-
nej stronie fundamentéw muru obronnego. By¢ moze demontaz naziemnej konstrukgji
tacznie z niewielkg partig fundamentu nastgpit pod koniec urzedowania starosty tukasza
Gornickiego (zmartego w 1603 r.) albo — co naszym zdaniem bardziej prawdopodobne —
za czaséw jego nastepcéw na tym stanowisku, czyli Piotra i Krzysztofa Wiesiotowskich,
a przed 1630 r.7*

69 Tu skoncentrowane byto bowiem zaplecze gospodarcze, a w jego sktad wchodzity notowane w inwentarzach
z konca XVII i z poczatku XVIII w.: stajnie, browar i magazyn broni (cekhauz), a w poblizu rzeki spichlerze,
port i jeden z ogroddéw, J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony, s. 338-339; M. Bis, W. Bis, Zamek w Zrédfach
historycznych, s. 59-60.

70 ). Glinka, Zamek obronny w Biatymstoku na przetomie XVI i XVIl wieku, ,,Rocznik Biatostocki” 1961, t. 2, s. 68;
J.L. Adamczyk, Fortyfikacje stafe, s. 51, 128.

71 ). Janczykowski, O potrzebie badan fortyfikacji Kamierica Podolskiego, [w:] Kamieniec Podolski. Studia z dzie-
jow miasta i regionu, 1. 1, red. F. Kiryk, Krakéw 2000, s. 312; idem, Kamieniec Podolski — fortyfikacje twierdzy,
[w:] Kamieniec Podolski. Studia z dziejéw miasta i regionu, t. 2, red. F. Kiryk, Krakéw 2005, s. 423; J.L. Adam-
czyk, Fortyfikacje stafe, s. 128. Job Preytus z polecenia kréla w 1542 r. doradzat tez przy wznoszeniu zamku
w Barze na Podolu. Prace budowlane trwaty tam jeszcze w drugiej potowie XVI w. Z relacji Fryzyjczyka podro-
zujgcego przez Polske w latach 1670-1672, Urlyka Werdum, wynika, ze tamtejszy zamek otoczony byt grubym
murem z czterema kamiennymi basztami (K. Liske, Cudzoziemcy w Polsce: L. Naker, U. Werdum, J. Bernoulli,
J.E. Biester, J.J. Kausch, Lwéw 1876, s. 142). Potozony byt na trudno dostepnym terenie, ,bagniskami i jeziora-
mi szerokimi okragzony” (A. Gwagnin, Z kroniki Sarmacyi, s. 206).

72 Budownictwo wojskowe 1918-1935: historja, przepisy, zasady, normy, t. 1, red. A. Krol, Warszawa 1936, s. 114.

73 Ksiega Ekspedycji, s. 180, nr 268. Prace na zamku w Lubowli podjeto po pozarze w 1552 lub w 1553 r. i pro-
wadzono w latach 1554-1566. Polegaty one na odtworzeniu i modernizacji kamiennych muréw obronnych
(). Radziszewska, Zrédfa do budowy i wyposazenia szesnastowiecznego zamku w Lubowli (1554-1566), ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 1973, t. 21, nr 1, s. 89-90). Wtedy tez wzniesiono wat ziemny po zewnetrz-
nej stronie muru chronigcego zamek dolny (Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 1, wyd. J. Matecki,
Warszawa 1962, s. 190-192).

74  Analiza przestanek i réznych hipotez na ten temat w: M. Bis, W. Bis, Zamek w Zrédfach historycznych, s. 50-54.
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Stafo sie to w zwigzku z dalszym postepem w technice wojennej i rozwojem artylerii.
Tykocinski system bastejowy w ciggu zaledwie kilku dekad stat sie przestarzaty, bowiem
jego przydatnosc — ostona przed ostrzatem centralnej budowli, ktérg byt zamek — stata sie
niedostateczna’. Aby utrzymad strategiczng role obiektu wzniesiono nowg linie obronng,
bardziej oddalong od zamku i o wiekszym obwodzie. To w wyniku tej inwestycji powstaty
rozlegte umocnienia bastionowe. Natomiast niespefniajace juz swej funkgcji starsze ob-
warowania rozebrano, a ich fundamenty miejscami zasypano (co stwierdzono podczas
badan archeologicznych np. od strony poétnocnej i pofudniowej)’®. Dlatego tez pamiec
o ich istnieniu dos¢ szybko mogta ulec zatarciu. Utrwalit sie natomiast obraz tykocinskiego
zamku wewnatrz twierdzy o drewniano-ziemnej konstrukgji i nieregularnym narysie, ktory
w sporej czesci przetrwat kolejne stulecia”.

Trudno wskazaé na terenie Krélestwa Polskiego lub WKL przyktady zamkoéw podob-
nych do tykocinskiego, zabezpieczonych drugim obwodem murowanych fortyfikacji ba-
stejowych. Uwage zwraca zatozenie w Gieranonach, ktérego dzieje (podobnie jak obiektu
w Tykocinie, ktéry tu istniat przed inwestycjg ostatniego Jagiellona) byty zwigzane z za-
moznym i wptywowym, litewskim rodem Gasztotdéw. Oba nalezaty do Olbrachta (1470-
1539)78, nastepnie do jego syna Stanistawa (zm. 1542)°, a po jego bezpotomnej Smierci
przeszty na rzecz wiadcy — Zygmunta Starego i wreszcie Zygmunta Il Augusta. Wiadomo,
ze Gieranony, petnigc role gtéwnej siedziby rodowej, juz w 1510 r. posiadaty murowa-
ne zabudowania (Ryc. 5)%. Jednak niedostatek zrddet pisanych oraz ograniczony zaséb
danych z badan archeologiczno-architektonicznych dotyczacych tej budowli ogranicza
whnioskowanie odnosnie do jej formy, organizacji przestrzennej, etapow rozbudowy oraz
przemian systemu fortyfikacyjnego i ich datowania®'.

Na podstawie wynikéw badan terenowych, przeprowadzonych kilkadziesigt lat temu
na terenie zamku gieranonskiego przez biatoruskiego badacza Michaita Tkacola wia-
domo, ze zatozenie sktadato sie z niewielkiego, murowanego zamku, zbudowanego na
planie czworokata, o wymiarach zewnetrznych 27 x 27 m. Budynek zamkowy otoczony
byt wysokim watem ziemnym (oddalonym od niego o okoto 80 m), na ktérym wzniesiono

75 Ztego powodu dopiero co ukoriczone umocnienia Gdarska i Wroctawia szybko wymagaty przebudowy, J. Bog-
danowski, Architektura obronna, s. 115.

76 Zarys jednej z bastei byt zapewne jeszcze widoczny na powierzchni gruntu na poczatku XVIIl w. W jej obrebie
znajdowat sie wtedy jeden z ogrodéw zamkowych. Inwentaryzator w 1701 r. odnotowat: ,,Ogrody przy stajni.
Jeden od rzeki Narwi, za zamkiem, w rundeliu drugi.” - J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony, s. 338.

77 Por. M. Bis, W. Bis, Zamek w Zrédfach historycznych, s. 65-66.

78 Olbracht Gasztotd stopniowo piat sie po szczeblach kariery urzedniczej, osiggajac tytut kanclerza wielkiego li-
tewskiego i wojewody wilenskiego (od 1522 r.), por.: M. Kuzminska, Olbracht Marcinowicz Gasztotd, ,,Ateneum
Wilenskie” 1927, t. 4, z. 13, s. 387; W. Pociecha, Gasztofd Olbracht, PSB t. 7, s. 301; K. Kolendo-Korczakowa,
Dzieje infufacji gieranoniskiej fundacji Wojciecha Gasztotda, [w:] Sztuka kreséw wschodhnich, t. 6, red. A. Betlej,
P. Krasny, wspotpr. J. Wolanska, M. Biernat, Krakow 2006, s. 10.

79 W. Pociecha, Gasztotd Stanistaw, PSB t. 7, s. 303.

80 Przypuszczenie to potwierdza tez dokonana na poczatku XVI w. zmiana nazwy miejscowosci, w ktdrej uwypu-
klono murowany charakter jej zabudowy; w 1510 r. pojawia sie bowiem okreslenie murata Gyeranony, zob.:
A. Bryl', Nazva «Murata Gyeranony» (i dakumentah 1510-1523 gg. | datyrotika Geranénskaga zamka, ,Studia
Historica Europae Orientalis” 2014, t. 7, s. 201-203. Z kolei pierwsza wzmianka o budowli murowanej pochodzi
z 1514 r.: ,grunthy [...] z gaiami y zarosliami wedlia dworu murowanego w Gieranoinach”, zob.: N. Skep‘an,
Pacatki budatinictva pryvatnatlasnickih muravanyh zamkati u Valikim Knéstve Litotiskim, [w:] Magnacki dvor
i sacyél’'nae lizaemadzeanne (XV-XVIII stst.), red. A.M. Anuskevi¢, Minsk 2014, s. 59.

81 Podsumowanie wynikéw badan dotyczgcych m.in. zamku Gasztotdéw w Gieranonach, zob.: W. Bis, A. Ryc¢kov,
M. Volkau, Zamki litewskiego rodu Gasztotdéw w pierwszej pofowie XVI wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 2024, t. 72, z. 3, s. 301-330.



Ryc. 5. Zamek w Gieranonach — pozostatosci obiektu. Litografia Napoleona Ordy z 1875 r. (zrodto:
pinakoteka.zascianek.pl [dostep 5.03.2025])

murowane fortyfikacje. Umocnienia ziemne miaty nieregularny ksztatt, ich wysokos¢ do-
chodzita do 10 m, a szerokos¢ u podstawy nie przekraczata 15 m. Od strony wewnetrz-
nej wzmocniono je murem oporowym o grubosci 1,25 m (jego wysokos¢ dochodzita
zapewne do 4,50 m®2), ktory zaopatrzony byt w niewielkie, kamienno-ceglane przypory
(bycki), rozmieszczone w odstepie okoto 3-3,50 m. Elementem fortyfikacji byty tez cztery
siedmioboczne, murowane basteje, usytuowane w narozach obwodu obronnego. tacz-
na dfugos¢ ich scian wynosita okoto 25 m dfugosci, a grubos¢ 1,75 m. Przed watem
(od strony zewnetrznej) znajdowata sie fosa. Ustalono, ze jej szerokos¢ wynosita 15 m,
a gtebokos¢ siegata do 4 m. W pétnocno-wschodniej czesci fortyfikacji miescita sie brama
wjazdowa, do ktoérej prowadzit most drewniany, zapewne zwodzony. Z kolei na prawo od
bramy, w narysie watu ziemnego zlokalizowano dodatkowy element defensywny, ktéry
badacz identyfikowat jako bastion. Umozliwiat on flankowanie bramy i mostu, zabezpie-
czajac tym samym przejazd wiodacy do zamku®. Odkrywca zrekonstruowat rysunkowo
ksztatt i wielkos¢ tej budowli. Opisane pozostatosci umocnien badacz datowat na koniec
XV w. — poczatek XVI w., uznajac je za przyktad wczesnego zastosowania fortyfikacji
bastionowej w WKL,

Zaproponowane przez Tkacola datowanie gieranonskich elementéw fortyfikacyjnych
budzi watpliwosci. Juz historyk Marian Morelowski na podstawie niezachowanych obec-
nie danych archiwalnych pochodzacych z 1565 r. zatozyt, ze ziemne umocnienia obronne

82 M. Tkaéol, Abaronéyd zbudavanni zahodnih zémel' Belarusi XIlI-XVIIl stst., Minsk 1978, s. 75, 77; idem,
Geranénski zamak, [w:] Arhealogié Belarusi: éncyklapedyé, t. 2, red. T.U. Balova, Minsk 2011, s. 238.

83 Idem, Abaroncya zbudavanni zahodnih zdmel’, s. 77-78.

84 Idem, Zamki Belarusi (XIlI-XVII st.), Minsk 1977, s. 47-48; idem, Abaronc¢yd zbudavanni zahodnih z&mel',
s. 75-79.
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wokot murowanej siedziby powstaty okoto 1529 r.85, czyli nalezatoby je uznac za dzieto
Olbrachta. Podobnga hipoteze sformutowat niedawno Anton Bryl’, uznajac, ze wzniesienie
fortyfikacji miato miejsce w latach dwudziestych XVI w.8¢ Watpliwym jest tez ustalenie
TkacoUa odnosnie do czasu budowy ziemnej bastei lub protobastionu w rejonie bramy na
poczatku XVI w., gdyz tego rodzaju elementy flankujace na terenie WKL zaczeto stosowacd
dopiero w potowie tegoz stulecia®.

Naszym zdaniem, po przejsciu Gieranon w rece Zygmunta Augusta miejscowa rezy-
dencja mogta by¢ zmodernizowana przez nowego wtasciciela. Po raz pierwszy monarcha
przybyt tu w 1543 r. Kolejne, krétsze wizyty miaty miejsce w latach 1544 i 1547%. Od
1545 r. zamek wraz z okolicznymi dobrami znalazt sie w obrebie nowo powstatego sta-
rostwa gieranonskiego®. Siedziba ta zapewne miata znaczng range wsréd posiadtosci
nalezacych do skarbu panstwa za panowania ostatniego z Jagiellonéw, ktérg utrzymata
jeszcze po jego smierci®.

Przekazy odnoszace sie bezposrednio do inwestycji Zygmunta Il w Gieranonach nie s
znane. Bez odpowiedzi pozostajg zatem podstawowe pytania: czy, kiedy i w jakim zakresie
prowadzono tu prace? Takie dziatania sugerujg tylko niektére, zebrane przez nas i wymie-
nione dalej przestanki. Sadzimy, ze jest prawdopodobne, iz w podanym przez Morelow-
skiego roku — 1565 — przeprowadzono modernizacje zamku w Gieranonach, ale prace te
polegaty przede wszystkim na unowoczesnieniu umocnien drugiej linii obronnej, czyli watu
ziemnego, na ktérym — w czasie panowania Zygmunta Augusta — mogty powsta¢ murowa-
ne umocnienia z bastejami, a w rejonie bramy usypano dodatkowy element defensywny
przypominajacy ziemng basteje lub protobastion (Ryc. 6). Prace te bylyby zbiezne czasowo
z dobrze udokumentowanymi robotami realizowanymi na terenie zatozenia w Tykocinie,
w zwigzku z budowa systemu bastejowego. Poza tym, wedtug nas, to raczej murowane

85 M. Morelowski, Zarysy syntetyczne sztuki wilenskiej od gotyku do neoklasycyzmu. Z przewodnikiem po zabyt-
kach od Niemna do DZzwiny, Wilno 1939, s. 228. Informacja z 1565 r. zostata odnaleziona przez Euzebiusza to-
pacinskiego w dokumentach przed Il wojna $wiatowa. Badacz nie wskazat jednak zrédta, z ktérego pochodzi,
dlatego obecnie nie jest mozliwa weryfikacja tego zapisu.

86 A.Bryl’, Nazva «Murata Gyeranony», s. 203.

87 D. Baronas, Fortification, s. 80-81; M. Volkal, Zamki i fartecyi Radzivilalii na belaruskih zemléh u XVI — pacatku
XVl st., Minsk 2020, s. 103.

88 Po raz pierwszy krol przebywat tam od 14.10 do 15.11.1543 r. W literaturze podawane sg rézne przyczyny tej
wizyty monarchy: w zwigzku z koniecznoscig przeczekania morowego powietrza, jakie panowato woéwczas
w Grodnie, w ktorym pierwotnie planowat sie zatrzyma¢, albo w celu uregulowania spraw spadkowych po
Gasztotdach (np. L. Kolankowski, Zygmunt August: Wielki Ksigze Litwy do roku 1548, Lwéw 1913, s. 337-338,
390 392). O znaczeniu siedzib gieranonskiej i tykocinskiej dla Zygmunta Il Augusta moze posrednio $wiadczy¢
chec ograniczenia informacji o tych obiektach i ich wyposazeniu. Nie zostaty one opisane w inwentarzach tych
majetnosci, sporzadzonych dla Tykocina w 1571 r. (Inwentarz starostwa tykociriskiego, s. 215) i dla Gieranon
w 1560 r. (Nacyanal'ny gistary¢ny arhit Belarusi (Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi) [NGAB], f. 1732
Asmanski grodski sud, op. 1, spr. 6 Aktavaa kniga, 13 maa 1740 g. - 21 listapada 1764 g., k. 1296-1298).

89 Z zapiséw zrodtowych wynika, ze pierwszym tutejszym starostg byt Pawet Szymkowicz Giedroji¢ (zapewne od
1545 r.), a rok pdzniej wymieniany jest Krzysztof Komorowski. Po nim odnotowano Hieronima (Jarosza) Koryc-
kiego (w latach 1561-1565), koniuszego krolewskiego, a nastepnie przedstawiciela rodu Piaseckich — Jakuba
(zm. w 1587 r.), ktory jednoczesnie petnit funkcje koniuszego krolewskiego (od 1564 r.), por. Sfownik geograficz-
ny Krdlestwa Polskiego i innych krajow sfowianskich, t. 15, cz. 1, red. B. Chlebowski, J. Krzywicki, F. Sulimierski,
Warszawa 1900, s.v. Gieranony; C. Jankowski, Powiat oszmianski. Materjaty do dziejow ziemi i ludzi, cz. 3, Kra-
kéw 1898, s. 118-119; K. Kolendo-Korczakowa, Kosciot parafialny p. w. sw. Mikofaja Biskupa w Gieranonach,
[w:] Materiaty do dziejéow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, cz. 3, Koscioty
i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa wileniskiego, t. 1, red. M. Katamajska-Saeed, Warszawa
2005, s. 27.

90 Swiadczy o tym np. wybér zamku w Gieranonach na miejsce zjazdéw szlachty litewskiej w okresie bezkrélewia
(w 1575 r.), por. C. Jankowski, Powiat oszmiarski, s. 111.
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Ryc. 6. Zamek w Gieranonach — rekonstrukcja planu fortyfikacji bastejowych z pierwszej potowy
XVI w. na podstawie prac archeologiczno-architektonicznych: 1 — zamek; 2 - basteje murowane;
3 — protobastion; 4 — fosa wewnetrzna; 5 — fosa zewnetrzna; 6 — kosciét sw. Mikotaja (za: M. Tkacod,
Abaroncya zbudavanni zahodnih zdmel’ Belarusi XIlI-XVIII stst., Minsk 1978, s. 75, oprac. W. Bis)

A

ur 'Wz{yfa

basteje na ziemnym wale niz baszty
budynku zamkowego ukazano na sche-
matycznym wizerunku miejscowosci
zamieszczonym na mapie Tomasza Ma-

kowskiego z 1613 r." (Ryc. 7). Ryc. 7. Zamek w Gieranonach - schematyczny wyglad
obiektu. Grafika na mapie Tomasza Makowskiego
z 1613 r. (zrédto: M. Morelowski, Zarysy syntetyczne
sztuki wilenskiej, s. 226, ryc. 118)

Umocnienia ziemne

W odniesieniu do fortyfikacji tykocinskich kluczowa pozostaje kwestia interpretacji
okreslenia , waty” stosowanego w dokumentach XVI-wiecznych do miejscowych fortyfi-
kacji. Wedtug wspétczesnej terminologii architektury obronnej wat to sztuczny, podtuzny
nasyp ziemny o réznym profilu, zréoznicowanej funkgcji i konstrukgcji®?. Tymczasem dane
dotyczace analizowanego obiektu sg nieliczne, enigmatyczne i niejednoznaczne, nie za-
wieraja wskazéwek na temat wygladu, wielkosci czy przebiegu omawianych elementdw.
Stanowig jedynie potwierdzenie ich budowy i uzytkowania. | tak, donoszg jedynie, ze po
1565 r. na terenie zamku prowadzono intensywne prace polegajgce na sypaniu watéw

91 Por. M. Volkau, Wizerunki miejscowosci na mapie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1613 roku, [w:] Fortyfikacje
na dawnych mapach, red. R. Skrycki, Warszawa 2024 (Z dziejéw kartografii, t. 25), s. 213-226.
92 J. Bogdanowski, Z. Holcer, M. Korecki, Stownik terminologiczny, s. 61-63.
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przez zotnierzy szwedzkich wzietych w niewole w Inflantach®. To przestanka do wniosko-
wania o ich ziemnej strukturze.

Szeroko zakrojone roboty realizowano tez przy klasztorze bernardynéw znajdujgcym sie
na sasiedniej kepie narwianskiej (na potudniowy wschéd od zamkowej) (por. Ryc. 1, nr 5).
Obiekt ten decyzjg krélewska miat by¢ rozebrany, gdyz moégt sie sta¢ potencjalnym, do-
godnym miejscem do prowadzenia dziatan ofensywnych wobec zamku. Z dokumentéw
z epoki wynika, ze realizacja krélewskiego zarzadzenia przeciggata sie, poniewaz zakonni-
cy nie byli skionni do opuszczenia obiektu. Ostatecznie nastgpita jedynie czesciowa likwi-
dacja zabudowan klasztornych, a pewng ilo$¢ pochodzacej stamtad ziemi wykorzystano
wiasnie do budowy zamkowych watéw?®*. Na podstawie tego zapisu takze nie wiadomo,
gdzie byty one usytuowane i jakg technikg wzniesione.

Istnienie umocnien potwierdza tez opis uroczystosci zwigzanych z wyprowadzeniem
ciata zmartego kréla Zygmunta Augusta z zamku w Tykocinie (10 wrzesnia 1573 r.), w dro-
dze na Wawel. Odnotowano, ze podczas ceremonii ,,Pan Rotmistrz strzelbe na waliech
y Bastach nabithg wypuszcziel”®®. Z pewnoscig obwarowania te funkcjonowaty nadal
w latach siedemdziesigtych; zwracat na nie uwage w swym dziele Aleksander Gwagnin:
.Zamek bardzo warowny ze wzgledu na mozliwosci i nature miejsca. Dzietami obronnymi
i watami odpowiednio opasany i otoczony Narwig oraz bagnami tak, ze nie ma do niego
zadnego dostepu, dobrze zaopatrzony w sprzet wojenny"9¢.

Dotychczas przyjmowalismy, ze wyzej wymienione relacje odnoszg sie wytacznie do
prac zwigzanych z budowa linii umocnien bastejowych. A owe ,waty” to drewniano-
ziemna konstrukcja posadowiona u podno6za poszerzonego w ten sposdb, naturalnego
wyniesienia zamkowego. Nasypy wraz z drewnianym rusztem siegaty do fundamentéw
muru bastejowego. Ich wykonanie poprzedzito budowe tej linii fortyfikacyjnej; wkopy
budowlane pod te inwestycje przecinaty bowiem nasyp?’. Dzieki temu powstato podnie-
sione miedzymurze, pozwalajace na swobodng komunikacje wokét budynku zamkowego,
obserwacje przedpola i prowadzenie dziatan defensywnych.

W sSwietle rozwoju wiedzy o renesansowej architekturze obronnej w dawnej Rzeczypo-
spolitej sadzimy, ze trzeba rozwazy¢ jeszcze inng mozliwos¢ interpretacji dziatarn budowla-
nych wzmiankowanych w Zrédtach za czaséw Zygmunta Augusta. Zapewne informacje te
$wiadcza o wznoszeniu dodatkowej linii ziemnych fortyfikacji (na zewnatrz od linii umocnien
bastejowych), ktérej dotad nie zidentyfikowano archeologicznie. Mogta by¢ ona usytuowana

93 |, Mikotaj Talwosz w Inflanciech wojsko kréla szwedzkiego porazit i fendel jeden wieznidw krélowi oddat, ktérzy
w Tykocinie sypali waty, i nie wypuszczono ich z wiezienia az po smierci krola Eryka, gdy krél Jan, matzonek
krélewny Katarzyny, krélem szwedzkim zostat” — cyt. za: t. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, oprac. H. Barycz,
Wroctaw 2003, s. 161; M. Bis, W. Bis, Zamek w Zrédtach historycznych, s. 45-46.

94 ). Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony, s. 101, 321-323; ,bracia ustapili klasztornego ogrodu, sadu, budowa-
nia cel, izb, ktére popsowano, tak, iz same mury tylko prawie zostaty, co po smierci regis Augusti caetera zato-
piono, ziemie biorgc na waty zamkowe" — z dokumentu (bez podania jego daty) z Archiwum OO. Bernardynow
w Krakowie, cyt. za: J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony, s. 321; o tym réwniez np. Inwentarz starostwa
tykociriskiego, s. 132-134.

95 Czeremonie prziprowadzeniu cziala Je. Kro. M. s Thikoczina do pogrzebu thim sposzobem ssg odprawowane,
,Pamietnik Sandomierski. Pismo poswiecone dzieiom i literaturze oyczystey” 1830, poszyt 5-8, s. 443-444.

96 Pierwsze wydanie tego dzieta pochodzi z 1578 r., a prezentowany tu cytat z kolejnej jego edycji: A. Gwagnin,
Sarmatiae Europeae Descriptio Quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam, Russiam, Massoviam, Prus-
siam, Pomeraniam, Livoniam, Et Moschoviae, Tartariaeque partem complectitur [...], Spira 1581, s. 38. Ttuma-
czenie z faciny prof. Marcin Rafat Pauk.

97 Por. W. Bis, Przemiany budowlano-architektoniczne, s. 123, 128-131.



réwnolegle do kurtyny wschodniej, od strony przeprawy mostowej przez doline Narwi. Taka
jej lokalizacja, w newralgicznym miejscu, wymagajacym wzmocnienia, wydaje sie najbardziej
prawdopodobna. Stanowitaby ona istotng ostone murowanego obiektu, zwiekszajac jego
odporno$¢ na atak — ostrzat z dziat. Wat ziemny mégt tez by¢ wykorzystany jako platforma
artyleryjska i takze w ten sposéb mégt podnies¢ potencjat obronny zatozenia. W czasie woj-
ny inflanckiej umocnienia ziemne lub drewniano-ziemne byty na terenie WKL sprawdzonym
sposobem zabezpieczania zamkdw potozonych przy wschodniej granicy panstwa.

Taki sposob ufortyfikowania zamkéw, poprzez wznoszenie obwarowan o konstrukgji
wytacznie ziemnej lub drewniano-ziemnej, byt standardem na terenie WKL w tym czasie.
Zastosowano go m.in. w przypadku obiektéw Miadziole®® i Mirze*. Ziemne umocnienia
wzniesiono takze w 1564 r. na zamku w Lubowli na Spiszu, tworzac dodatkows linie
chronigcg mury'®. Waty, zwtaszcza o szerokiej podstawie, nieraz oblicowane kamieniami,
byty bowiem skutecznym elementem defensywnym wobec sity artylerii oblezniczej. Ich
efektywnos¢ zwiekszaty szeroka fosa oraz dodatkowe umocnienia na przedpolu™.

Nasza hipoteza zaktada, ze w Tykocinie waty te nie s3 obecnie czytelne w terenie,
poniewaz staly sie czescig wznoszonej na poczatku XVII w. nowoczesniejszej twierdzy
bastionowej, ktéra powstata z ich wykorzystaniem, poprzez , wchioniecie” w obwdd
nowych umocnien — kurtyn, zapewne wschodniej. Forteca otrzymata forme wieloboku
zajmujgcego powierzchnie okotfo 6 ha, wewnatrz ktérego zamknieto zamek, jeszcze bar-
dziej odsuwajac go od linii potencjalnego ataku. Przebieg i struktura kurtyny wschodniej
zostaty naruszone i zaburzone wskutek budowy na jej koronie szosy na poczatku XX w.
(por. Ryc. 1-4). Zmiany te zobrazowaty numeryczne modele terenu zamkowego oraz
mapa warstwicowa sporzadzone w 2015 r.'2 Zniszczenia te potwierdzono takze pod-
czas prac architektonicznych w latach szesc¢dziesigtych XX w. Zaobserwowano wéwczas
slady niwelacji dokonanej w zwigzku z tg inwestycja i wysoki nasyp, ktory przykryt relikty
kurtyny. Z tego powodu analiza jej konstrukcji byta w zasadzie niemozliwa. W poblizu ba-
stionu potudniowego, w czasie prac przed szes¢dziesiecioma laty, odstonieto jedynie kilka
pionowych stupéw. W tym rejonie natrafiono tez na drewniany ruszt oraz palisade, ktére
odkrywcy taczyli z XVIl-wiecznymi fortyfikacjami bastionowymi'®3. Nie zaobserwowano
za$ zadnych pozostatosci, ktore bytyby zwigzane z innymi, starszymi umocnieniami.

1. Rozwdj umocnien ziemnych w WKL w XVI w.

Pierwsze umocnienia ziemne na terenie WKL powstaty juz w latach trzydziestych XVI w.
Byty one prawdopodobnie dzietem polskich budowniczych'. Sposréd siedzib mozno-

98 M. Volkau, M. Plavinski, Madzel’ski zamak, s. 87-88.

99 A.P. Hryckiewicz, Warowne miasta magnackie na Biaforusi i Litwie, ,Przeglad Historyczny” 1970, t. 61, nr 3,
s. 438.

100 Lustracja wojewddztwa krakowskiego, s. 190-192.

101 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosc, s. 81.

102 M. Bis, W. Bis, Wstep, [w:] Tykocin — zamek nad Narwia, s. 19-21, ryc. 8-11.

103 A. Gruszecki, Metoda i wyniki badan fortyfikacji bastionowej zamku w Tykocinie, ,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” 1966, t. 12, cz. 1, s. 29-30.

104 Podobnie byto tez w Niemczech, por. E. Brohl, Polnische Einfliisse auf den friihen Festungsbau in Mitteldeutsch-
land um 1500, [w:] Von der Burg zum Schloss. Landsherrlicher und Adeliger Profanbau in Thiringen im 15. und
16. Jahrhundert, red. H. LaB, Bucha bei Jena 2001, s. 120-130.
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wtadczych przed ostrzatem z broni palnej najwczesniej zabezpieczono obiekty w gasztot-
dowskich Gieranonach (o czym wspomniano) i radziwittowski Grdédek Pietkowski. Umoc-
nienia tego ostatniego sktadaty sie z watu ziemnego o wysokosci 10 m, umieszczonego
w odlegtosci 25 m od dziedzinca (o rozmiarach 44 x 72 m), zajmujgcego sztuczne wynie-
sienie (o wysokosci 5 m) z drewniang zabudowa. Pomiedzy nimi znajdowata sie fosa wy-
petniona woda. Wat zewnetrzny byt pozbawiony elementéw flankujgcych'. W pierwszej
potowie XVI w. ziemnymi fortyfikacjami zabezpieczono tez miasta Brzes¢ i Stuck. Zrodta
pisane informuja jedynie o budowie tam watéw ziemnych, ktére pdzniej zostaty wyposa-
zone w te dodatkowe elementy'.

Cechg charakterystyczng obwarowan powstajacych juz w pierwszych latach panowa-
nia Zygmunta Augusta byto wprowadzenie flankowania kurtyn. Takie rozwigzanie zasto-
sowano np. przy budowie nowego zamku w Czerkasach w pofowie XVI w. (budowanego
od 1549 r.)'%”. Wedtug Dariusa Baronasa, to przyktad pierwszych fortyfikacji bastionowych
na Litwie'®. Naszym zdaniem bardziej prawdopodobne jest, ze byty to jednak ziemne
basteje.

Zagrozenie ze strony Moskwy zdynamizowato powstanie fancucha ufortyfikowanych,
drewniano-ziemnych zamkéw wzdtuz wschodniej granicy WKL, od miejscowosci Druja
az do Orszy nad Dnieprem'®. W skfad ich konstrukcji wchodzity okragte lub poligonalne
basteje umieszczane w narozach, albo drewniane baszty wspomagajace tradycyjne umoc-
nienia'®. Fortyfikacje tego typu tworzono réwniez w drugiej linii zamkéw obronnych,
m.in. we wspomnianym wyzej Miadziole.

Waty ziemne zintegrowane z elementami flankujgcymi o ziemnej badz drewniano-
ziemnej konstrukgcji, w postaci réznego rodzaju baszt i bastei, stanowily tez zabezpie-
czenie potozonych na pograniczu zamkéw panstwowych oraz prywatnych. Powstaty one
w latach 1560-1580 w miejscowosciach Dzisna i Utta'", a takze wokot siedzib: Chodkie-
wiczoéw w Starej Myszy i Szktowie oraz Radziwittow w Mirze''2. Umocnienia tego typu
otrzymaty rowniez niektére miasta, zwtaszcza Mir, Nieswiez i Minsk''3.

Podsumowanie

Analiza zrédet pisanych i danych archeologicznych pozwala na konstatacje, ze w przy-
padku tykocinskiego zatozenia juz na wstepnym etapie budowy nastapita zmiana koncepgji
jego nadrzednego przeznaczenia. Tutejszy obiekt, planowany poczatkowo gtéwnie jako sie-

105 I. Ganeckaa, Gistorya fartyfikacyi garadzisca U v. Garadok Maladzec¢anskaga raéna, ,Gistary¢na-arhealagi¢ny
zbornik” 2002, nr 17, s. 175.

106 M. Tkacev, Zamki Belorussii, Minsk 1987, s. 49; M. Volka, Sluck na staryh planah, Minsk 2017, s. 11-12.

107 J. Ochmanski, Organizacja obrony w Wielkim Ksiestwie Litewskim przed najazdami Tataréw krymskich
w XV-XVI wieku, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1960, t. 5, s. 373.

108 D. Baronas, Fortification, s. 80-81.

109 S. Herbst, Stan badarn nad fortyfikacjg nowozytng w Polsce, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1966,
t.12,cz. 1,s.9.

110 M. Volkal, Zamki i fartécyi, s. 102.

111 Zamek w Dzisnie zaczeto budowaé w 1564 r., a w Ulle w 1566 r. Ich umocnienia stanowity waty ziemne oraz
drewniane sciany i baszty, M. Volkau, Zamki i drogi, s. 38-41.

112 M. Tkacol, Zamki i lGdzi, Minsk 1991, s. 134, 139.

113 Umocnienia obronne tych miast powstaty w ostatniej ¢wierci XVI w. — na poczatku XVII w. W Nieswiezu i Min-
sku oprécz watéw byty usypane takze ziemne basteje, por. ibidem, s. 12-13, 36-37.



dziba rezydencjonalno-obronna w centrum domeny monarszej, po smierci krélowej Barbary
Radziwittowny (w 1551 r.), a zwtaszcza po upadku waznej, panstwowej twierdzy w Potoc-
ku (w 1563 r.), zostat przekwalifikowany w punkt strategiczny, wymagajacy odpowiednich
fortyfikacji. Obawa zajecia przez wojska moskiewskie stotecznego Wilna i znajdujacej sie
w nim litewskiej rezydencji wtadcy spowodowata intensyfikacje prac nad wzmocnieniem
obronnosci tykocinskiego zatozenia, by stanowito odpowiednie schronienie dla umieszczo-
nego w nim arsenatu, biblioteki i skarbca krélewskiego. Temu miata stuzy¢ budowa wokot
istniejgcych juz fortyfikacji bastejowych drugiej linii umocnien w formie watu ziemnego,
stanowigcego dodatkowa przeszkode w razie ataku. Umozliwiata tez aktywna obrone z za-
stosowaniem artylerii. Wzniesiono ja prawdopodobnie w latach szesc¢dziesigtych XVI w.

W przypadku innego zamku — w Gieranonach zakres prac prowadzonych za pano-
wania Zygmunta Augusta jest trudny do ustalenia ze wzgledu na niewielki zaséb zrédet
pisanych. Wyniki badan archeologicznych sprzed piecdziesieciu laty nie dostarczyty w tej
kwestii rozstrzygajacych argumentéw. W rezultacie ich ponownej analizy mozna zafo-
zy¢, ze w tym czasie na starszym wale ziemnym (powstatym kilkadziesiat lat wczesniej)
zbudowano murowang sciane z bastejami podobnymi do tykocinskich. Prawdopodobnie
wzniesiono tez wtedy ziemng konstrukcje zblizong do bastei, ostaniajaca z boku przejazd
bramny. Stuszno$¢ tego przypuszczenia moga potwierdzac inne obiekty obronne z terenu
Litwy zaopatrzone w dzieta flankujgce i powstate w podobnym okresie. Weryfikacje tej
hipotezy zapewne umozliwityby kolejne prace terenowe z wykorzystaniem nowych metod
badawczych, w tym pozwalajacych na sprecyzowanie datowania budowli i poszczegél-
nych jej elementow.
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