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W prestizowej serii wydawniczej CUMMUNICARE oficyna Uniwersytetu Warszawskiego
ogtosita ksigzke dotyczaca udziatu zestaricéw polskich w XIX w. skazanych na obszary, kto-
re dzi$ wchodza w sktad Federacji Rosyjskiej (m.in. na potudniu od réwnoleznikéw Omska
i Oremburga) oraz terenu przylegtego — pétnocnego Kazachstanu. W tym stuleciu byt to
obszar intensywnej ekspansji kolonialnej Rosji, ze znaczacym udziatem Polakéw, m.in. zot-
nierzy i oficeréw wojsk rosyjskich. Zestancy — Polacy i Rosjanie — w podboju tego obszaru
odgrywali role podrzedna, cho¢ Jan Witkiewicz, skazany w procesie organizacji szkolnych
na Litwie w 1823 r., realizowat w $cistym tego stowa znaczeniu w Azji Centralnej program
rozpoznawczy zamierzen kolonizacyjnych Rosji. Juz jednak Mikofaj Przewalski (legitymo-
wat sie szlachectwem dawnego Ksiestwa Litewskiego), czy Bronistaw Grabczewski — dwaj
wysocy rangg oficerowie wojsk rosyjskich — realizowali, obok badan naukowych, gtéwnie
cele kolonialne imperium Romanowych'.

Gtowni bohaterzy prezentowanej ksigzki to zestancy: Adolf Januszkiewicz (1803-1857),
Bronistaw Zaleski (1820-1880) i Seweryn Gross (1852-1896), na Syberii znaleZli sie przy-
musowo. Z pewnoscig nie byli ,,etnografami z przymusu”, a ich udziat w realizacji polityki
kolonialnej Rosji to ledwie metafora. Dwaj pierwsi uczestniczyli wprawdzie w wyprawach
na tereny, ktére wéwczas nazywano Stepami Kirgiskimi, zawsze z ciekawosci poznania
autentycznego orientu. Uwazali ponadto, ze ewentualne ich dokonania o charakterze po-
znawczym w konsekwencji przyniosa wczesniejszg amnestie, co nie zawsze w praktyce
sie sprawdzato, zwazywszy, iz Januszkiewicza uwolniono po dwudziestu czterech latach.
Krécej byt na zestaniu Zaleski, karnie wcielony w 1848 r. do Korpusu Oremburskiego,
w ktorym w 1853 r. za zastugi w zdobyciu twierdzy Ak-Machet dostuzyt sie stopnia cho-
razego, by trzy lata pézniej uzyskac¢ dymisje z wojska i powréci¢ do kraju wraz z licznymi
rekopisami oraz rysunkami sporzadzanymi takze w czasie pacyfikowania niepokornych
wiadcow tubylczych. Gross za kontakty z organizacjami socjalistycznymi, przebywat na
zestaniu w latach 1881-1886, ostatnio w Semipatatynsku, gdzie wspdlnie z przyjacielem
zestanncem Janem Witortem (1853-1903), zetkneli sie blizej z problemami prawa zwycza-
jowego Kazachéw? (zwtaszcza w okolicy Ust-Kamiennogorska, miejscowosci ich okreso-
wego pobytu). Wybitny prawnik uzyskat pozwolenie na prace w miejscowym urzedzie
statystycznym, w ktéry pod kierownictwem Piotra Makowieckiego przygotowali stosowny
dokument dotyczacy prawodawstwa tubylcow w Stepach Kirgiskich. O czym nizej.

1 Patrz: B. Grabczewski, Na stuzbie rosyjskiej, Warszawa 1926 (w Internecie rosyjskim dostepny jest obszerny
tekst Grabczewskiego: Nasi interesy w Pamiri).
2 Pospolicie ich wtedy nazywano Kirgizami. Republika o nazwie Kazachstan utworzona zostata przez Sowietéw.



Kilka zdan o samej ksigzce. Sktada sie ona, poza Przedmowsq i Zakoriczeniem, z trzech
czesci: pierwsza to Zagadnienia teoretyczno-historyczne (wigzka dotyczaca uwarunkowan
tamtejszych, zawiera m.in. (Post)kolonializm, Orientalizacja, Biurokratyzacja, Historyzacja,
Hybrytyzacja; inna o podstawowych zrédtach: Dzienniki osobiste, Listy, Raporty, Narracja
alternatywna).

Druga czes¢ pt. Trzy studia przypadku to prezentacja wybranych sylwetek zestancow:
Januszkiewicza, Zaleskiego i Grossa (tu z obszernymi danymi o Witorcie, jak Gross wcze-
$niej zwigzanym z ruchem socjalistycznym).

Cze$¢ trzecia to obszerny esej (s. 283-430) pt. Powigzania z przemysleniami autorki
na rézne tematy zwigzane z realiami XIX-wiecznej prowincji rosyjskiej, dotyczacymi spo-
sobow zniewalania ludéw wchtanianych przez carat. Tre$¢ raportu zespotu Makowiec-
kiego jest przywotywana w wielu miejscach (z tekstem w ostatniej wersji napisanej przez
Grossa), podobnie jak niektére zapisy Januszkiewicza, Zaleskiego i Witorta. Wspdfczesng
problematyke postkolonialng urodzona na wschodzie autorka zna z autopsji. Czytelnik
odbiera te narracje odmiennie, ma swiadomos¢ okolicznosci powstatych tekstéw, z kto-
rych tylko Januszkiewicz pisat je w czasie zestania, majac Swiadomos¢ — zwtaszcza podczas
wysytania listdw — ze ich pierwszymi czytelnikami bedg miejscowi cenzorzy. W kraju, a Za-
leski takze we Francji, ograniczen mieli mniej, cho¢ byli przedmiotem dalszego zaintereso-
wania stuzb rosyjskich. Niezaleznie od tego piszacego razi wspotczesne stownictwo typu:
biurokratyzacja, a zwtaszcza hybrydyzacja i podobne. Historykowi w pewnym stopniu
zaciemnia to ogdlny obraz istotnych dokonan polskich zestancéw w terenach odlegtych
im kulturowo.

Ogodlny charakter ma takze Zakoriczenie z podtytutem Etnografowie z przymusu, cho¢
do spostrzezen typu ludoznawczego zaréwno w Rosji, jak na Stepach Kirgiskich i gdzie
indziej, nie sposob byto kogokolwiek przymuszac.

Rzecz uzupetniaja aneksy (odtworzone teksty skreslone przez autoréw lub wydaw-
cow), obszerna bibliografia i inne.

Historyka nauki najbardziej zainteresuje omoéwienie pisarstwa Januszkiewicza, Zale-
skiego, Grossa i Witorta. Badacze polscy — i nie tylko — poswiecali im wiele uwagi. Z ich
publikacji autorka wymienia podstawowe, w tym: Karina Gaibulina, Adolf Januszkiewicz.
24 lata zestania na Syberii. Pomiedzy , cywilizacja” a , swiatem pdtdzikim” (Warszawa,
2014), Wiestaw Caban, Z Orenburga do Paryza. Bronistaw Zaleski 1820-1880 (Kielce
2006); Adolf Januszkiewicz, Listy ze stepdw kirgiskich i dziennik podrdzy, pod redakcja
Haliny Geber (Wroctaw 2013), Anna Milewska-Mtynik, Seweryn Gross wsrdd badaczy ka-
zachskiego prawa zwyczajowego (Warszawa 2012). Z bogatego zestawu publikacji po-
wstatych w ZSRR zacytowano Gajrata Sapargalijewa i Wtadimira Djakowa Polacy w Ka-
zachstanie w XIX w. (przektad Anny Trombali i Jana Platera, Warszawa 1982).

Jednym z wazniejszych ustalen autorki byto rozwigzanie problemu autorstwa druku
oficjalnego z 1887 r. pt. Zbidr materiatéw w celu badania obyczajow prawnych Kirgi-
zéw. Milewska-Mtynik w ksigzce wymienionej wyzej sugerowata, ze jest to tekst Gros-
sa, zwracajac zarazem uwage na fragmenty zamieszczone w wydrukowanym w ,Ludzie”
w 1899 r. (trzy lata po $mierci Grossa) artykule Witorta Ze stepéw Azji Srodkowej, bez za-
znaczenia ,,zapozyczen”. Gaibulina w archiwum w Atma-Acie dotarta do rekopisu sporza-
dzonego reka Grossa. Na tej podstawie wiasnie jego uznata za autora. Podkreslita jednak,
ze realizacjg zlecenia wtadz kierowat miejscowy urzednik Piotr Makowiecki. W podlegtym

alzuaday

371



Recenzje

372

mu zespole pracowali takze Rosjanie: Aleksander Blek i Aleksander Lwowicz — zestancy.
Z Autobiografii Witorta® wynika, ze i on w tym uczestniczyt. Publikacja stanowi zatem
dorobek zespotu, cho¢ podpisat ja Makowiecki.

Trzecia czesc ksigzki Gaibuliny to esej stanowigcy szersza refleksje o kulturach plemien-
nych Azji Srodkowej w nawigzaniu do ustalen dawnych i wspoétczesnych nam historykow
przedmiotu. Giéwne wigzki podejmowanej problematyki opatrzone zostaty terminami
utworzonymi dla potrzeb tego typu przekazu. Tak je ujeto: 1. Biurokratyzacja albo nowe
przestrzenie komunikacji, 2. Hybrydyzacja, albo ,, Dajcie mi czfowieka” (tu z wyréznionymi
grupami: 1. Polski ,tréjkat syberyjski”, 2. Laboratorium tozsamosci, czyli kiel balalor oky-
tyk, 3. Tlumacz i jego tltumaczenie, 4. Inny mnie ksztaftuje), 3. Orientalizacja albo cherchez
la femme, 4. Historyzacja, albo , Na poczatku byto stowo” (z grupami problemowymi:
1. Stowo mdéwione a stowo pisane, 2., Lekarstwo na pamiec i madrosc¢”, 3. Nostalgia za
utracong pamiecia, 4. W okowach ,bezhistorycznej” przedczasowosci, 5. Instrumentali-
zacja dziejopisarstwa).

Niewatpliwie sg to rozwazania typowe dla antropologii kultury, szeroko akceptowane
przez najwybitniejszych specjalistéw na Swiecie (zestaw ich prac w bibliografii). Czytelnik,
znajacy podstawowe elementy historii Azji Srodkowej i teren z autopsiji (fragmentarycz-
nie), podziwiajac erudycje autorki, jest raczej zirytowany ahistorycznoscia takiej oceny
dorobku bohateréw ksigzki. Nie znaczy to jednak, ze tres¢ tej czesci nie ubogaca go, cho¢
niehistorycznie.

Wspomniano juz o niefortunnym tytule ksigzki i Zakoriczeniu z podtytutem Etnogra-
fowie z przymusu. Ubogacimy to stwierdzajac, ze historycy etnografii, jako dyscypliny
o ustalonych podstawach metodologicznych, dawne zapisy dotyczace kultury duchowej
i materialnej traktuja jako istotny sktadnik dziedzictwa. Starajg sie takze o druk (lub prze-
druk) tekstow najcenniejszych (np. Oskara Kolberga). Z wymienionych w ksigzce zestan-
co6w, pod tym wzgledem, najbardziej doceniono teksty (dziennik i listy) Januszkiewicza.
Autorka ksigzki ubogacita je wtasnymi ustaleniami. Inni, zwtaszcza Zaleski i Witort po
powrocie z zestania — mimo choréb — byli na tyle sprawni by nalezycie udokumentowad
drukiem spostrzezenia dokonane w czasie pobytu na terenach Azji Srodkowej. Ustalenia
Milewskiej-Mtynik i Gaibuliny plasujg Grossa na liscie historykéw prawa powszechnego.

Prezentowana ksigzka jest studium dokumentujgcym réwniez wspodtczesne trendy pre-
zentacji dziedzictwa kulturowego. Niewatpliwie godna uwazniej lektury, takze interesuja-
cych sie sposobami ,,obrébki” zrédet historycznych przez kulturoznawcéw wyspecjalizo-
wanych zwiaszcza, jak to ujefa autorka, praktykami pisania i pisSmiennosci.
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3 Por. Z.J. Wéjcik, Jan Michat Witort (1853-1903) — zarys biografii niepokornego pozytywisty, [w:] J. Witort,
O syberyjskim zesfaniu i rusyfikacji Zmudzi, red. W. Caban, J. Szczepanski, Warszawa 2017, s. 15-35.



