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Wktad ks. Michata Nowodworskiego w obrone
biblijnej periodyzacji dziejow ludzkosci

w obliczu odkry¢ XIX-wiecznej archeologii
przedhistorycznej

The Contribution of Rev. Michat Nowodworski
to the Defense of the Biblical Chronology in Response
to 19*"-Century Prehistoric Archaeological Discoveries

Up until the 19" c., an integral part of the worldview within Judeo-Christian civilization
was the biblical chronology based on the authority of the Holy Scriptures. This chronology
assigned humanity’s history a time span not exceeding 6,000 years, a view ultimately
challenged by the discoveries of positivist archaeology (the so-called ‘three-age system’ of
Stone, Bronze, and Iron Ages). These findings sparked a debate in contemporary science that
also had ideological dimensions, as some viewed questioning the biblical account of human
history as an attack on religion and the Church.

In the context of Poland, divided among partitioning powers (though the resulting borders
did not hinder the debate, which was mainly conducted through the press), the most notable
controversy was inspired by the discovery of palafittes (pile dwellings) at Lake Czeszewskie
(Cieszewskie) in Greater Poland (Wielkopolska). This provoked an exchange of arguments
between philosophers Karol Libelt (from the Prussian partition) and Stefan Pawlicki (from
the Austrian partition), joined by other scholars including the future bishop of Ptock, Michat
Nowodworski (from the Russian partition).

In his polemic, published in 1871 in the Warsaw journal “Przeglad Katolicki” (Catholic
Review), Nowodworski drew upon arguments contained in his Polish translation of Bible and
Nature by the German theologian Franz Heinrich Reusch, which appeared a year later. The
work gained significant popularity as a strong defense of biblical chronology in the face of
mounting natural and archaeological discoveries.
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Since these discoveries were undeniable facts, their interpretation was contested, with
efforts made to reconcile them with the account presented in the Scriptures. This was the
stance adopted by Nowodworski in the anthropogenesis debate of the time — a position he
maintained until his death, as evidenced by his later engagement with the Polish translation
of Apologie scientifique de la foi chrétienne (Scientific Apology of the Christian Faith) by
Marc Antoine Duilhé de Saint-Projet two decades later, and texts published in Encyclopedia
koscielna (Church Encyclopedia) he edited.

Even then, the biblical chronology of humanity's earliest history — difficult to defend — proved
to be a ‘blind alley” in the history of reflection on the world and humanity’s place in it. That
19t%-c. dispute now belongs solely to the history of science.

Keywords: Rev. Michat Nowodworski, prehistoric chronology, biblical chronology, 19%-cen-
tury archaeology, anthropogenesis debate

Stowa kluczowe: ks. Michat Nowodworski, chronologia pradziejowa, chronologia biblijna,
archeologia XIX w., spér o antropogeneze

1. Wprowadzenie

Na tamach , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” zamieszczony zostat przed dekadg ar-
tykut Jakuba Linettiego pt. Prahistoria w dziatalnosci i pismiennictwie Karola Libelta'. Nie
brakto tam nawigzania do gtosnej w swoim czasie polemiki owego XIX-wiecznego my-
Sliciela, ktéry — zainspirowany odkryciami archeologicznymi w wielkopolskim Czeszewie
(nota bene majatku do niego wiasnie nalezacym)? — w tekscie zatytutowanym Mieszkania
nawodne przedhistoryczne ,,podwazat wiarygodnos¢ tradycyjnej chronologii, zwanej moj-
zeszowg, opartej na biblijnej Ksiedze Rodzaju”?, z wystepujgcym w obronie katolickiej or-
todoksji (wedle tego, jak jg wowczas pojmowano) prekursorem naukowej apologetyki na
gruncie polskim, filozofem i teologiem ze zgromadzenia zmartwychwstancéow Stefanem
Pawlickim (pdzniejszym — w latach 1905-1906 — rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego)*.
Ich ,dialog” doczekat sie szczegétowego omdwienia w ramach artykutu Stefana Konstan-
czaka pt. Spdér o antropogeneze w polskiej filozofii dziewietnastego wieku®, gdzie w kon-

1 J. Linetty, Prahistoria w dziatalnosci i piSmiennictwie Karola Libelta, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2015,
t. 60, nr 2, s. 7-37. Tenze autor przygotowat do druku — w ramach wydawnictw Muzeum Pierwszych Piastéw
na Lednicy (Biblioteka Studiéw Lednickich, t. 30, Seria D — Varia, t. 4) - Rozprawe geologiczno-antropologiczng
Libelta (Lednica 2013).

2 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, Warszawa, £todz 1991, s. 53-54; J. Linetty, J. Linet-
ty, Jozef tepkowski (1826-1894), zatozyciel archeologii polskiej, i prahistoryczne odkrycia w Czeszewie, pow.
wagrowiecki, ,Museion Poloniae Maioris” 2016, t. 3, s. 105-119.

3 ). Linetty, Prahistoria w dziatalnosci i pismiennictwie Karola Libelta, s. 20.

4 Ibidem, s. 19-24. Zob. réwniez: Z. Grot, Zycie i dziatalnos¢ Karola Libelta (1807-1875), Warszawa, Poznan 1977,
s. 215-216; M. Mylik, Stefan Pawlicki — jeden z prekursoréw nauki polskiej, \WWarszawa 2005, s. 264; S. Jane-
czek, Libelt Karol Fryderyk - filozof, estetyk, dziatacz spoteczno-polityczny, publicysta, [w:] Encyklopedia filozofii
polskiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 861-865 (zwi. s. 864-865); K. Rachwat, Pawlicki Stefan Za-
chariasz - filolog klasyczny, filozof, teolog, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2011, s. 318-320; J. Jadacki, Filozofia polska XIX i XX wieku, t. 1, Wiek XIX, Warszawa 2015, s. 304-309.

5 S. Konstanczak, Spdér o antropogeneze w polskiej filozofii dziewigtnastego wieku, ,Filozoficzne Aspekty Ge-
nezy” 2022, t. 19, nr 1, s. 47-71. Por.: J. Linetty, Karol Libelt wobec zagadnienia pochodzenia i poczatkéw
ludzkosci, [w:] Miedzy pracq organiczng a walkg o niepodlegtfos¢. Mysl filozoficzna w Wielkopolsce w okresie
zaborow, red. K. Brzechczyn, A. Wawrzynowicz, Warszawa 2022, s. 141-172.



cowym paragrafie (Konsekwencje sporu dla nauki polskiej) stwierdzone zostato: , Pawlicki
znalazt silne wparcie dla swoich pogladéw, [a] jednym z zabierajacych gtos w dyskus;ji byt
ks. Michat Nowodworski”¢, na co takze wskazat na kartach syntezy dziejow archeologii
polskiej w XIX i XX w. wytrawny znawca jej historii Andrzej Abramowicz’.

2. Okolicznosci wystapienia M. Nowodworskiego w sporze o antropogeneze

Zabranie gfosu w tej polemice przez ksiedza Michata Nowodworskiego (1831-1896)
nie stanowito kwestii przypadku (o czym nie ma mowy w dotychczasowym pismiennic-
twie). Pdzniejszy biskup ptocki z lat 1889/90-1896, w srodowisku nauki polskiej kojarzony
przede wszystkim jako wydawca oraz redaktor wielotomowej Encyklopedii koscielnej (uka-
zywata sie poczawszy od 1873 r.), w warszawskiej Akademii Duchownej zajmowat w latach
1859-1863 Katedre Introdukcji do Starego Testamentu, Archeologii i Hermeneutyki Biblij-
nej®. W zakres jego kompetencji, jako wyktadowcy, wchodzity zatem réwniez zagadnienia
starotestamentalnej chronologii, co szczegdlny wyraz znalazto w przygotowanym pézniej
przezen polskim przektadzie majacej w tamtym czasie cztery wydania (1862, 1866, 1870,
1876) pracy specjalizujgcego sie w egzegezie Starego Testamentu profesora Wydziatu
Teologii Katolickiej uniwersytetu w Bonn Franza Heinricha Reuscha (1825-1900) pt. Biblia
i Natura. Zestawienie bibliinego opowiadania o pierwotnych dziejach Ziemi z rezultatem
nauk przyrodniczych®. Zostat on ogtoszony drukiem wiasnym naktadem Nowodworskiego
w 1872 r., przy czym tak sie ztozyto, ze w tym wiasnie roku pochodzacy z Westfalii niemiec-
ki autor dziefa, z racji jednoznacznego opowiedzenia sie po stronie przeciwnikow dokona-
nej na Soborze Watykanskim | dogmatyzacji nieomylnosci papieza w sprawach wiary oraz
moralnosci, doczekat sie ekskomuniki i otwarcie stanat w szeregach starokatolikéw (od
1873 r. proboszcz ich parafii w Bonn, a zarazem — w latach 1873-1878 — wikariusz gene-
ralny pierwszego starokatolickiego biskupa Niemiec Josepha Huberta Reinkensa, z ktérym
nastepnie poréznit sie w kwestii celibatu kaptanskiego)'°.

6 S. Konstanczak, Spdr o antropogeneze, s. 66-67.

7  A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, s. 54-55 (tamze przyp. 39). Takze: idem, Wiek
archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewietnastowiecznej, Warszawa 1967, s. 140-143 (zwt. przyp. 47
nas. 142); J. Gassowski, Z dziejow polskiej archeologii, Warszawa 1970, s. 90nn (zwi. s. 94).

8  A. Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej warszawskiej ze zrédet urzedowych i ze wspo-
mniers jej wychowancéw zebrane, Warszawa 1907, s. 114-116, 160, 166; R. Zmuda, Dziafalnos¢ dydaktyczna
i pisarska profesoréw i wychowawcdéw warszawskiej Akademii Duchownej 1837-1867 (Studia z historii Kosciota
w Polsce, t. 6), Warszawa 1979, s. 184-202. Do biografii Nowodworskiego zob. réwniez: B. Kumor, Nowodworski
Michat (1831-1896), profesor Akademii Duchownej w Warszawie, wydawca , Encyklopedii koscielnej”, biskup
plocki, PSB t. 23, s. 368-370; R. Zmuda, Nowodworski Michal, krypt.: Ks. M.N., M.N., N., X. N., (1831-1896),
biskup ptocki, profesor Akademii Duchownej w Warszawie, biblista, polihistor, redaktor , Encyklopedii kosciel-
nej”, ttumacz, [w:] Sfownik polskich teologéw katolickich, t. 3, red. H.E. Wyczawski, Warszawa 1982, s. 223-233;
W. Karpinski, Michat Nowodworski, biskup ptocki, 1831-1896, Ptock 2009; A. Poninski, Nowodworski Michat
(1831-1896), wioctawianin, wychowanek seminarium duchownego we Wioctawku, biskup, profesor, redaktor,
publicysta, [w:] Wioctawski stownik biograficzny, t. 8, red. S. Kunikowski, Wioctawek 2019, s. 124-127; M.M. Grzy-
bowski, L. Zygner, Episkopat ptocki w latach 1075-2022 (wydanie drugie uzupetnione), Ptock 2023, s. 225-230.
Nadto: D. Olszewski, Polska kultura religijna na przefomie XIX i XX wieku, Warszawa 1996, s. 81, 93, 109, 231.

9 [RH. Reusch], Biblia i Natura. Zestawienie bibliinego opowiadania o pierwotnych dziejach Ziemi z rezultatami
nauk przyrodniczych, napisane przez dra J. Henryka Reuscha, profesora teologii przy uniwersytecie w Bonn,
przetltumaczone z trzeciego wydania niemieckiego przez ks. Michata Nowodworskiego, Warszawa 1872.
W oryginale ksigzka ta nosi tytut Bibel und Natur. Vorlesungen tber die mosaische Urgeschichte und ihr Ver-
héltnis zu den Ergebnissen der Naturforschung (wyd. 4, Bonn 1876).

10 Franz Heinrich Reusch (1825-1900) - Zeugnis einer katholischen Freiheit. Ein dokumentarischer Sammelband mit Tex-
ten von Franz Heinrich Reusch, Leopold Karl Goetz, Johann Friedrich von Schulte, red. P. Birger, Norderstedt 2022.
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Jak we wstepie do polskiego przektadu Biblii i Natury (zatytutowanym Przedmowa

tfumacza) pisat Nowodworski,

od niejakiego czasu w literaturze naszej coraz czesciej pojawiaja sie ptody mysli
niechrzescijanskiej. Sg to ttumaczenia albo twory matego, ale za to tym gtosniej
usitujgcego przemawiad kétka mtodych literatow, ktérzy z powodu literackich za-
je¢ nie mogli ukonczy¢ swoich studidw naukowych, a niemniej przeto wystepuja
z pretensjg oswiecania naszego spoteczenstwa i w tym celu pokazuja publicznosci
rezultaty swojej wiedzy, podajac je za rezultaty samej nauki. Nie ma sie wprawdzie
czego obawia¢, aby ogdt publicznosci naszej ulegt tak grubemu ztudzeniu, izby
mogt bra¢ jedno za drugie, czes¢ bowiem wiecej wyksztatcona potrafi rozréznié¢
rzeczywistg nauke od jej btahych pozoréw. [...] Ale s3 tez ludzie mniejszej nauki
i matej wiary, ktérzy tatwo ulega¢ moga pokusom propagandy antychrzescijan-
skiej i na ktérych tez najwiecej ta propaganda liczy; nie broni ich bowiem juz sita
zywej wiary, a imponujg im pozory nauki i ustawiczne zapewniania, ze ten lub éw
artykut niewiary jest wynikiem $cistych badan rozumu. Tego rodzaju ludzie potrze-
buja nie tylko ogdlnej przestrogi, aby sie mieli na bacznosci przeciwko fatszywym
doktorom, ale nadto szczegétowego wykazania, ze to, co im owi doktorowie po-
daja, nie jest rzeczywistg nauka. Sadzimy wiec, ze pozytecznym z tego wzgledu
bedzie polski przektad niniejszego dzieta, w ktérym autor rozbiera najbardziej dzis
przez propagande materialistowska wyzyskiwane kwestie przyrodnicze i wykazuje,
opierajac sie na pierwszorzednych powagach naukowych, ze nauka nie przemawia
bynajmniej za tymi teoriami, jakimi nas w zamian naszej starej wiary radzi by ob-
darzy¢ mtodzienczy nauczyciele'.

W przywoftanej juz Historii archeologii polskiej Andrzej Abramowicz trafnie zauwaza, ze

w okresie mnozenia sie znalezisk kazgcych zastanowi¢ sie nad starozytnoscig czto-
wieka i rozwojem jego kultury [...] w latach piecdziesiagtych i szes¢dziesiatych dzie-
wietnastego wieku kulturalny Europejczyk stangt przed blokiem informacji [...]
zmieniajacych poglad na swiat, a niepokojgcych sumienie. [...] Ze zmieniajacej sie
perspektywy dziejéw zaczeli sobie zdawac sprawe niektérzy filozofowie i historycy
— takze w Polsce. Jednym z pierwszych sygnatéw byt artykut mtodego Kazimierza
Chtedowskiego pt. TeraZniejsze szkoty materialistow, ktory ukazat sie w lwowskim
«Dzienniku Literackim» w 1866 r.2

Wspomniany tu autor, znany potomnym przede wszystkim z dziet historycznych o kul-

turze wtoskiej epoki Odrodzenia, na kartach pamietnikédw w rzeczy samej nadmienia, ze

11

w owym czasie spopularyzowat Blichner w swej ksigzce Sifa i materia materia-
listyczng filozofie; nowos¢ uderzyta mtodziencze umysty. Rzucono sie wiec na
ksigzki natchnione materialistycznym kierunkiem. Sprowadzano, rozrywano po-
miedzy sobg dzieta Moleschotta, Karola Vogta, Comte’a itp., a gdy pdzniej Buckle
wystapit ze swa Historig cywilizacji w Anglii, nie marzono o niczym, tylko o mate-

[F.H. Reusch], Biblia i Natura, s. V-VI.

12 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, s. 50-51.



rialistycznej nauce. Wobec tej nauki tym czarniejszg wydawata sie nasza najbliz-
sza przesztos¢, petna deklamacji o mesjanizmie, petna jeszcze zabytkéw szkoty
Towianskiego. Materialistyczna filozofia prowadzita wprost do przekonania, ze
naréd moze odzy¢ tylko umystowa trzezwoscia, praca, ekonomia, pozbyciem sie
wszelkich niedoscignionych ideatéw. Religia wydawata sie niepotrzebna, a tym
bardziej katolicka, o ktérej méwit Buckle, ze pod jej kierunkiem moralnie upadaja
narody. W goracych wiec mtodzienczych umystach powstata naturalnie mysl, ze
materializm jest najwyzszg umystowg zdobycza, ze go wszelkimi sitami krzewic
nalezy's.

Na okoliczno$¢ narastajacej na tym tle polemiki, znajdujacej w szczegdlnosci wyraz w uka-

zujacych sie wowczas — réwniez na tamach prasy — publikacjach, Chtedowski stwierdza:

Otz inteligencja polska ani myslata walczy¢ z katolicyzmem, z catym przywigza-
niem stafa zawsze przy Kosciele rzymskim jako wierze, w ktérej nardéd nasz sie
wychowat i rozwinat, [...] ale nie mogta Scierpie¢ rozwielmoznienia sie ortodoks;ji
koscielnej, chcacej inteligencje oddzieli¢ murem chinskim od filozofii, od nauki, od
przyrody, nie uznajacej poza Kosciotem zadnego postepu ludzkich idei. [...] Kaz-
dy chciat sie broni¢ przeciw coraz wiekszemu wdzieraniu sie ortodoksji koscielnej
w sfery, ktére muszg pozosta¢ wolne dla ducha ludzkiego, wolne dla naukowego
badania'.

Wspomniana przezen Sifa i materia Ludwiga Bichnera (1824-1899) ukazata sie w pol-

skim przektadzie w 1869 r.">, stad pdzniejsze o trzy lata wydanie Biblii i Natury (pisanej na
karcie tytutowej duzg literg) Reuscha przez Nowodworskiego, wzmiankujacego w Przed-
mowie ttumacza o ,,pojawiajacych sie coraz czesciej w naszej literaturze ttumaczeniach
ptodéw mysli niechrzescijanskiej”, mogto by¢ w jakies mierze zainspirowane opublikowa-
niem tamtej pracy.

3. Biblia i Natura Reuscha fundamentem polemiki Nowodworskiego

W ttumaczeniu na jezyk polski dzieto Reuscha podzielone jest na trzydziesci dwa roz-

dzialy o przewaznie wymownych tytutach, jak m.in. Zadanie nauk przyrodniczych (3),
Nauki przyrodnicze i wiara nie sq zadnym przeciwienstwem (4), Astronomia i Biblia (10),

13

14
15

K. Chtedowski, Pamietniki, t. 1, Galicja (1843-1880), wyd. A. Knot, Krakéw 1957, s. 194-195 (zob. takze s. 255:
.Moja generacja czytata po wiekszej czesci okoto roku 1870 Buckle'a Historie cywilizacji w Anglii; wspominam
o tym, bo ta ksigzka na wielu z nas mtodszych, a w szczegdlnosci na mnie, zrobita wielkie wrazenie. Przeprowa-
dzona tam teza, ze religia katolicka wstrzymuje materialny i moralny postep narodéw, i ze kraje protestanckie
wyzej stoja pod wzgledem kultury, zanadto powaznymi faktami byfa stwierdzona, aby mogta przesung¢ sie
w umysle bez gtebszego nad nig zastanawiania sie”).

Ibidem, t. 1, s. 192-193.

L. Buchner, Sita i materia. Filozoficzne studia na polu doswiadczer przyrodniczych (spolszczyt wedtug dziesigte-
go wydania L. Mulski), Lwow 1869. Zob. takze: K. Chtedowski, Pamietniki, t. 1, s. 195, gdzie w odniesieniu do
warszawskiej Szkoty Gtéwnej widnieje wzmianka, ze ,,ruch materialistyczny naturalnie najbardziej sie przyjmo-
wat na Wydziale Medycznym; student tego wydziatu Filipowicz przettumaczyt ksigzke Blichnera Sifa i materia,
szukat wydawcow, ale ich nie znalazt, a ttumaczenie tego dzietka wyszto dopiero o pie¢ lat pdzniej, w roku
1870 [sic!] we Lwowie".
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Geologia i Biblia (11), Geologiczne teorie formowania sie Ziemi (12), Skamieniatosci (13),
Paleontologiczne dzieje Ziemi (14), Granice pomiedzy swiatem pierwotnym a swiatem
teraZniejszym (19), Samorodnosc istot organicznych (23), Teoria Darwina o pochodzeniu
gatunkow (24), Dtugosc zycia ludzkiego w czasach pierwotnych. Chronologia starotesta-
mentowa (30) oraz Wiek rodzaju ludzkiego (31-32). Ostatnie z przywotfanych odnoszg sie
w sposéb bezposredni do tytutowej kwestii periodyzacji dziejéw ludzkosci, stanowigcej
w tamtym czasie przedmiot ozywionych sporéw, angazujacych przedstawicieli r6znych
dyscyplin badawczych (wedle dzisiejszej ich systematyki) — rowniez archeologéw, ktérych
odkrycia ,potwierdzaty thomsenowski podziat na trzy epoki” (jak pisze Abramowicz),
tj. kamienia, brazu i zelaza'®. Wedle spolszczonych przez Nowodworskiego wywoddw
niemieckiego teologa z Bonn

uczeni, ktérzy bardzo wiele pracuja nad tym, aby wykazad jak najwiekszg starozyt-
nos¢ rodu ludzkiego, robig to dlatego, ze tym sposobem fatwiej sobie ttumacza nie
tylko juz przeobrazenie cztowieka dzikiego w cztowieka ucywilizowanego, ale nad-
to — stosownie do teorii Darwina — przeobrazenie zwierzecia w cztowieka. [...] Hi-
storia wszelako i filozofia wrecz przeciwnie sadzi¢ nam kazg. Barbarzynski 6w stan
pierwotny, jaki niektérzy chcg uwazad za pierwotny stan cztowieka, faczy sie takze
tylko z przypuszczeniem, ze cztowiek ze zwierzecia pochodzi, i tyle w nim wtasnie
prawdy, co i w tym niedorzecznym przypuszczeniu. Dotad jednak przypuszczenie
to ma swoich zwolennikéw, a wielu badaczy przesztosci prawi nam o ,dziejach
pierwotnych”, o , przedhistorycznej archeologii”, jakoby witasnie stwierdzajgcych
owa pierwotng dzikos¢ i barbarzynstwo cztowieka. Z tym pojeciem taczy sie 6w
gtosny i niemate wrazenie na profanéw nauki wywierajacy podziat na periody:
kamienny, brazowy i zelazny'.

Wedtug zawartego na kartach Biblii i Natury wyjasnienia

mozliwg zapewne jest rzeczg, ze w pewnym miejscu dawnymi czasy przemiesz-
kiwali ludzie nie obeznani z wyrabianiem metaléw i dlatego uzywajacy narzedzi
kamiennych, albo tez z kosci i rogu sporzadzonych, i ze ci sami ludzie pdézniej
mogli dojs¢ do posiadania narzedzi i sprzetéw metalowych, albo tez ustapili
miejsca innemu jakiemu ludowi, ktory te sprzety posiadat. Ale w interesie teorii
przyjeto systematyczny podziat trzech po sobie kolejno nastepujacych réznych
periodéw kultury, a to od czasu, gdy uczony Dunczyk E.C. Thomsen w 1837 r.
[...] podzielit dawng przesztos¢ na trzy okresy [...]. Tym sposobem podnosit sie
bardzo wiek rodu ludzkiego, bo dla periodu kamiennego i brgzowego wyzna-
czono po pewnej liczbie tysigcleci i dopiero dodawano je do czaséw, o jakich juz
historyczne mamy wiesci. [...] Angielski uczony John Lubbock period kamienny
dzieli jeszcze na staro- i nowokamienny (paleo- i neolityczny). Do pierwszego
maja naleze¢ grubiej obrobione i niepolerowane narzedzia kamienne, do dru-
giego siekiery polerowane, narzedzia lepiej obrobione i naczynia gliniane. [...]
Lubbock jednak, przy dzieleniu periodu kamiennego na dwie czesci, miat jesz-

16 Por.: B. Stelmachowska, System trzech epok w prehistorii polskiej, Poznan 1925. Takze: J. Gassowski, Z dziejow
polskiej archeologii, s. 82nn; A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, s. 47nn.
17 [FH. Reusch], Biblia i Natura, s. 437-438.



cze i drugi wzglad na uwadze, a nie samg tylko réznice narzedzi kamiennych,
[...] polegajacy na znajdowanych gdzieniegdzie sladach cztowieka w potaczeniu
z kosémi pewnych zwierzat's,

po czym nastepuje omdwienie najbardziej znanych odkry¢ tego rodzaju, kazdorazowo
objasnianych przez Reuscha w sposéb majac umozliwi¢ ich powigzanie z epokami histo-
rycznymi, a tym samym podwazy¢ twierdzenie o niezgodnosci z periodyzacja dziejow
ludzkosci ukazang na kartach Biblii.

W dalszym toku swoich wywodéw niemiecki teolog stwierdza: ,Zadne jednak zapew-
ne odkrycie w dziedzinie przedhistorycznej archeologii, czyli tak nazwanych dziejéw pier-
wotnych, nie zwrdcito tyle na siebie uwagi i zadne nie nabrato tyle rozgtosu, ile mieszka-
nia nawodne"?, ktérym to pojeciem (opcjonalnie postugiwano sie zaczerpnietym z jezyka
niemieckiego terminem ,falbauty”, urobionym od Pfahl, czyli pal, oraz Bauten, tj. budow-
le; w pdzniejszej literaturze: palafity — z wloskiego palafitta) okreslano wowczas osady
palowe, w sposéb systematyczny badane poczawszy od 1854 r., przy czym najwczesniej
eksplorowane stanowiska znajdowaty sie nad Jeziorem Zuryskim, pierwszym za$ ich bada-
czem byt Ferdinand Keller z Zurychu?.

Ogtoszenie Kellera o tych odkryciach pobudzito archeologéw szwajcarskich, a na-
stepnie i zagranicznych, do poszukiwan na innych jeziorach i bagnach. [...] Do-
tad budowli tych w Szwajcarii odkryto przeszto dwiescie, [...] szybko szty odkrycia
i w innych krajach: mieszkania nawodne znalazty sie w Niemczech potudniowych,
we Wtoszech potnocnych, a nastepnie w Hanowerze, Meklemburgii, Pomeranii [tj.
Pomorzu — przyp. K.P]. ,Goraczka falbautowa” od archeologow przeszta dalej,
przedarta sie nawet do biurokracji, i z urzedu polecano poszukiwania mieszkan
nawodnych, uwazajac ich wynalezienie za zaszczyt dla kraju

— stwierdza Reusch?', ktérego stowa Nowodworski opatrzyt w tym miejscu nastepujacej
tresci uwagq od ttumacza ksigzki:

Tego zaszczytu dostapito tez i Wielkie Ksiestwo Poznanskie. Uczony archeolog [J6-
zef] tepkowski odkryt Slady tych budowli w Jeziorze Cieszewskim, pod Gotancza,
w dobrach swego tescia Karola Libelta. Prawdopodobnie odkrycie to spowodowato
K. Libelta do napisania w Wielkopolaninie artykutu o ,,mieszkaniach nawodnych”,
w ktérym filozof nasz staje po stronie bajecznych chronologii niektérych dzisiej-
szych naturalistow. St[efan] Pawlicki w Tygodniku Katolickim pomiescit z tego po-
wodu artykut zasadnie odpierajgcy wywody filozofa?2.

18 lbidem, s. 438, 447-448.

19 Ibidem, s. 459.

20 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, s. 50 (takze s. 32).

21 [FH. Reusch], Biblia i Natura, s. 460-461.

22 Ibidem, s. 461 przyp. 1. Zob. takze: J. Gassowski, Z dziejow polskiej archeologii, s. 87, 92; J. Fogel, Ar-
cheologiczne tropy Jézefa tepkowskiego (1826-1894) w Wielkopolsce, ,,Opuscula Musealia” 1996, t. 8,
s. 21-45.
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4. Pierwszy tekst polemiczny Michata Nowodworskiego (lipiec 1871 r.)

Artykut, na ktéry w powyzszym cytacie wskazuje Nowodworski, zatytutowany Arche-
ologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa, ukazat sie w ,,Tygodniku Katolickim”
w 1871 r. (nastepnie rowniez w formie samoistnej), w tymze samym roku znajdujac do-
petnienie w postaci Drugiej rozprawy z Panem Dr. Libeltem Pawlickiego?. Pdzniejszy wy-
dawca Encyklopedii koscielnej i biskup ptocki omieszkat natomiast poinformowac czy-
telnikéw polskiego przektadu wydanej przezen w 1872 r. Biblii i Natury, ze réwniez on
w roku poprzednim zabrat gtos w zwigzku z tekstem Mieszkania nawodne przedhistorycz-
ne Liebelta?*, ogtaszajac w warszawskim ,Przegladzie Katolickim”, skadinad przez niego
wiasnie redagowanym, wpierw obszerniejszy artykut pt. Mieszkania nawodne czy swiad-
czg przeciwko chronologii biblijnej*, a nastepnie krotszy tekst zatytutowany Nowe obelgi
na Pana Libelta®®. To przemilczenie nie wydaje sie kwestig przypadku, jako ze zagtebienie
sie w pierwszy z artykutéw pozwala zorientowac sie, ze zawarta tam faktografia i argu-
mentacja zaczerpnieta jest wtasnie z ksigzki Rauscha, ktérego wywodéw podpisany pod
tekstem autor dos¢ wiernie sie trzyma. Uczciwie nalezy przyzna¢, ze zrédta swej wiedzy
w odnosnej tematyce Nowodworski bynajmniej nie skrywat, w przypisie na drugiej stronie
publikacji odnotowujac: ,,Cytacje podajemy z Reuscha, Bibel und Natur, 3. wyd[anie],
z ktoérego gtéwnie w tym artykule korzystamy”?’; zapewne zatem uznat, ze w sytuacji,
kiedy przygotowywana byta publikacja polskiego przektadu Biblii i Natury, zbyteczne jawi
sie odsyfanie czytelnika do tekstu stanowigcego streszczenie jej fragmentdéw.

Majac powyzsze na uwadze, trudno jednak nie zwréci¢ uwagi na aspekt doboru ar-
gumentagji, to jest watkéw, ktére ks. Michat Nowodworski zdecydowat sie — pod katem
podejmowanej polemiki — przywotac z dzieta Rauscha, w polskim przekfadzie liczacego
przeszto pot tysigca stron (VIII + 492 + VIII), podczas gdy odnosny tekst prasowy ma stron
zaledwie kilka. Rzecz oczywista, ze o meritum repliki zadecydowaty wczesniejsze wywody
Libelta, do ktorych przyszto odnosié sie polemiscie, niemniej tego rodzaju ,,dyskusja” mo-
gta podazy¢ w réznych kierunkach, stad wybér konkretnego nie wydaje sie pozbawiony
znaczenia.

Jest to smutny znak czasu, ze wszystkie zdobycze nauki wyzyskuje niewiara prze-
ciwko religii. Zaledwie jaki cztowiek nauki ogtosi swoje odkrycie, znajdzie zaraz
caty chor ,apostotéw kultury nowozytnej”, ktorzy odkrycie to w swojg biorg opie-
ke i do nowosci tej, ktéra jako nowosc przycigga ku sobie ciekawe umysty, przy-
czepiajg w interesie swojej doktryny hipotezy jak najryzykowniejsze, a zawsze czy
wprost, czy ubocznie, nauce wiary przeciwne. Dzienniki i popularne prelekcje stuzg

23 S. Pawlicki, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzeszowa, , Tygodnik Katolicki” 25.03.1871, nr 12,
s. 181-185, 1.04.1871, nr 13, 5. 201-203, 8.04.1871, nr 14, s. 218-222; idem, Druga rozprawa z Panem Dr. Li-
beltem, ,, Tygodnik Katolicki” 16.09.1871, nr 37, s. 561-564. Zob. réwniez: A. Abramowicz, Historia archeologii
polskiej. XIX i XX wiek, s. 53-55; S. Konstanczak, Spdr o antropogeneze, s. 47-71.

24 K. Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, , Tygodnik Wielkopolski” 15.12.1870, nr wstepny, s. 1-3,
7.01.1871, nr 2, s. 25-26, 14.01.1871, nr 3, s. 37-38. Por.: idem, Rozprawa geologiczno-antropologiczna (na s.
11-61 Wstep pidra Linettiego, a w jego ramach zwtaszcza paragrafy Kwestia pochodzenia cztowieka e nauce
europejskiej i polskiej [s. 17-29 § 3.1] oraz Zainteresowania archeologiczne Karola Libelta [s. 29-46 § 3.2]).

25 M. Nowodworski, Mieszkania nawodne czy swiadczg przeciwko chronologii biblijnej, ,Przeglad Katolicki”
13.07.1871, nr 28, s. 433-438.

26 Idem, Nowe obelgi na Pana Libelta, ,Przeglad Katolicki” 21.12.1871, nr 51, s. 801-803.

27 Idem, Mieszkania nawodne czy swiadczg przeciwko chronologii biblijnej, s. 434 przyp. 1.



za $rodek rozpowszechnienia pomiedzy ogotem tych przerébek materialistowskiej
fantazji; ze zas te fabrykaty podajg sie pod hastem nauki, przeto publicznos¢ przyj-
muje je skwapliwie i oklaskiem stawy nagradza podajacych jad na zabicie jej wiary,
a zatem i wszelkiego wyzszego zycia ducha

— stwierdza tytutem wstepu autor polemiki, by bezposrednio po tym przejs¢ do kwestii
zasadniczej. Jak mianowicie zauwaza:

Mieszkania nawodne zostaty takze w ten sposob spozytkowane. Szacowne odkry-
cie, przyczyniajace sie nieco do odstoniecia nieznanej przesztosci ludéw zamieszku-
jacych srodkowaq Europe, wystawiac¢ poczeto jako odkrycie epoki siegajgce daleko
poza czasy historyczne, poza czasy Adamowe. Nalezy nam zatem blizej przypatrzec
sie temu przedmiotowi, azeby rozrézni¢ prawde od fatszu, faktyczne odkrycia na-
uki i logiczne z nich wnioski od czczych przypuszczen i niczym nieuzasadnionych
domystéw?,

Bezposrednio po tym zostaty pokrdtce przedstawione dotychczasowe dzieje odkry¢
~mieszkan nawodnych”, powtoérzone za Reuschem i zakonczone taka sama uwaga, jaka
znalazta sie pdzniej na kartach Biblii i Natury w zacytowanym powyzej przypisie (,,tego za-
szczytu dostapito tez i Wielkie Ksiestwo Poznanskie, [gdzie] uczony archeolog J. tepkow-
ski odkryt slady tych budowli w Jeziorze Cieszewskim, pod Gotanczg, w dobrach swego
tescia Karola Libelta”)?°. W tonie polemicznym Nowodworski stwierdza nastepnie, ze

niektérym, osobliwie tez pragnacym doszukac sie jakiegos$ swiadectwa przeciwko
prawdzie objawionej, zdawato sie z poczatku po tych odkryciach, ze nowy jakis,
zupetnie nieznany, a wielkiej przedhistorycznej starozytnosci Swiat wynurza sie
z jezior srodkowej Europy. Szperano tez gorliwie w szlamie, w torfie, nie tylko juz,
aby rozswietli¢ ciekawy zabytek przesztosci, ale aby z ziemi wydoby¢ argumenta
przeciwko chronologii biblijnej. Wkrétce jednak spostrzezono, ze mieszkania na-
wodne nie sg takg niestychang osobliwoscig, za jakg naprzéd je wzieto”

a o czym — zdaniem polemisty — ma $wiadczy¢ obecnos$¢ domostw wznoszonych na pa-
lach w czasach historycznych i wspotczesnych w réznych czesciach swiata (z przywota-
niem szeregu przyktadéw z przesztosci oraz terazniejszosci)*®. Z kolei fakt, ze ,z wyna-
lezionych pomiedzy palami resztek kuchennych i rozmaitych sprzetéw i narzedzi mozna
dosy¢ przyblizone mie¢ pojecie o zyciu mieszkancéw nawodnych”, odznaczajacych sie juz
zaawansowaniem w dziedzinie kultury materialnej, prowadzi do wniosku, iz ,,widocznie
nie do dzikich ludéw nalezeli mieszkarcy nawodni”3'. Wreszcie tez okolicznos¢, ze ,,po-
miedzy palami nawodnych mieszkan znajdowano narzedzia i sprzety juz to kamienne
tylko, juz brgzowe oddzielnie, juz razem kamienne z zelaznymi pomieszane”, daje sposob-
nos¢ do podwazenia zasadnosci zaproponowanego po raz pierwszy przez Vedela Simon-
sena (1813 r.), a rozpropagowanego przez wyzej wspomnianego Christiana Jirgensona
Thomsena (1836 r.), podziatu , przesztosci na trzy okresy: kamienny, brazowy i zelazny”,

28 Ibidem, s. 433.
29 lbidem, s. 433-434.
30 Ibidem, s. 434.
31 lbidem, s. 434-435.
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z nastepujacym komentarzem (skadinad zawierajagcym watki powtérzone pdzniej w przy-
wotanej juz Przedmowie ttumacza do Biblii i Natury, tutaj pomijane w cytacie):

Jak niegdys dialektyczna ,tréjka heglowska”, tak dzi$ dla wielu przedhistoryczna
troistos¢ kultury jest niezawodna, najoczywistszg prawda. Kamien, braz i zelazo
zostaty magicznymi wyktadnikami epok przesztosci na Bog wie ile tysiecy lat przed
Adamem siegajacej. | znalezZli sie tak doktadni historycy owych dawnych czaséw,
ze nadto jeszcze epoke pierwszg podzielajg na dwie, na staro- i nowokamienna,
a nadto pomiedzy periodem kamiennym i brgzowym dla niektérych stron swiata
podajg epoke miedziang. Ale przypatrzmy sie blizej temu podziatowi, zobaczmy,
o ile on uzasadniony, i o ile, jezeli uzasadniony, moze by¢ miarg starozytnosci czto-
wieczego rodu. Nie bedac nawet wielkim niedowiarkiem, powatpiewaé mozna
o takim Scistym rozgraniczeniu epok kultury cztowieczej, jezeli to rozgraniczenie,
jak to wtasnie ma tutaj miejsce, opiera sie tylko na swiadectwie wykopanych z zie-
mi zabytkéw. Przypusci¢ bowiem mozemy bardzo tatwo, ze w jednym i tym samym
czasie mogty by¢ narzedzia i sprzety z r6znego zrobione materiatu, z kamienia na
przyktad i brazu, skoro nieraz znajdujemy jedne obok drugich; a chociaz niekiedy
oddzielnie sie znajdujg, nie moze to dowodzi¢ jeszcze ich oddzielnosci dziejowej,
bo broni i narzedzi kamiennych, jako tatwiejszych do nabycia, mogli jedni uzywac
dtugo, kiedy bogatsi uzywali drozszych, metalowych,

po czym zndéw nastepuja przyktady z odleglejszej oraz blizszej przesztosci, stuzace zilu-
strowaniu wspoétwystepowania bardziej zaawansowanych okazéw wytwérczosci z prymi-
tywnymi32,

Tak samo zakwestionowany zostat argument dotyczacy ,,obrachowan gtebokosci,
w jakiej znajdowano [najdawniejsze — przyp. K.P.] Slady cztowieka”, bowiem opierajacy sie
jakoby ,,na stabych podstawach, gdyz wszystkie w nim dane niepewne”33. Stale powotujac
sie na autorytet innych badaczy, z czego w tym przypadku trudno czyni¢ istotny zarzut,
skoro Nowodworski byt wszak teologiem i biblista, a nie przyrodnikiem czy archeologiem,
w koncowym akapicie artykutu Mieszkania nawodne czy swiadczg przeciwko chronologii
biblijnej pdzniejszy biskup ptocki stwierdza:

Mamy wiec szereg uczonych, ktérzy bez najmniejszego wzgledu religijnego, czy-
sto tylko opierajac sie na danych nauki, przyszli do przekonania, ze najdawniejsze
falbauty nie siegajg poza pierwsze tysigclecie przed Chrystusem. [...] Pokazato sie
wiec w kwestii mieszkan nawodnych raz jeszcze, co juz tyle razy na rézny sposéb
sie powtarzato: bardzo rozgtosny i naukowymi niby popierany zarzut przeciwko
chronologii biblijnej pokazat sie naukowo zupetnie nieuzasadnionym. Chronologia
biblijna wytrzymata krytyke falbautowa. Prawda zatryumfowata, tak, jak zawsze
ostatecznie zatryumfowad musi®*.

32 lbidem, s. 435-436.
33 lbidem, s. 436-438.
34 Ibidem, s. 438.



5. Drugi tekst polemiczny M. Nowodworskiego (grudzien 1871 r.)

Jedli nie liczy¢ ujetego w duchu cokolwiek , kaznodziejskim” wstepu i samego zakon-
czenia, caty 6w tekst Nowodworskiego z lipca 1871 r. czyni zados¢ (abstrahujac od samego
faktu obrony stanowiska, ktére niebawem miato okazac sie catkowicie btedne) wymogom
polemiki pomiedzy reprezentantami swiata nauki — stosownie do dwczesnie przyjetych oby-
czajow, odznaczajac sie pewng zgotfa powsciggliwoscig w sposobie formutowania zarzutéw
przeciwko drugiej stronie sporu — jak by nie byto — nie tylko scisle naukowego, lecz réwniez
Swiatopogladowego. Niewatpliwie okolicznoscia, ktéra utatwiata tego rodzaju wypowiada-
nie sie ,z dystansu”, byt fakt, ze redaktorowi ,,Przegladu Katolickiego” przyszto referowac
nie wiasne ustalenia badawcze, lecz argumentacje zawartg w przetozonej (czy tez dopie-
ro przektadanej) przez niego ksigzce Reuscha, aczkolwiek jasno dawat do zrozumienie, ze
identyfikuje sie z wnioskami zawartymi w pracy niemieckiego teologa z Bonn. Tego rodzaju
umiejetnos¢ powsciagliwej krytyki nie byta tymczasem czyms zgotfa oczywistym — zwtasz-
cza w kontekscie spraw dotyczacych sfery religijnej (na co w plastyczny sposéb wskazat
przywotany wczesniej Chtedowski w swoich pamietnikach, wspominajac o cechujacych sie
brakiem umiarkowania wystgpieniach ksiezy Zygmunta Goliana i Edwarda Podolskiego)®,
stagd Nowodworski nie mégt nie poczuc sie dotkniety, kiedy jego tekst z lipcowego numeru
Przegladu Katolickiego”, ujety tu w sposéb taczny z kilkoma innymi artykutami prasowymi,
dotyczacymi odkrycia w wielkopolskim Czeszewie i wywotanej przez nie dyskusji, docze-
kat sie sui generis ,,recenzji” w postaci anonimowego ,listu z Poznania”, zamieszczonego
w pazdziernikowym zeszycie ,Biblioteki Warszawskiej”, a rozpoczynajacego sie od wiele
moéwiacej o nastawieniu nadawcy uwagi, sugerujacej nawrét przypisywanego wiekom sred-
nim obskurantyzmu: ,,Mamy tu widowisko ze swiata przed-Kopernikowego"3®.

W korespondencji tej jako strony toczonego w prasie sporu o charakterze naukowym
i zarazem Swiatopoglagdowym przywotani zostali imiennie Libelt i Pawlicki, niemniej w dal-
szej kolejnosci mowa jest o artykutach

z innych czasopism, nawet politycznych, [ktore] przewaznie z werwa i namietnoscig
obrabiajg kwestie: czy mieszkania nawodne swiadczg przeciw chronologii biblijnej?
Grad pociskéw sypie sie na Libelta. Jawnie on wyznawat i wyznaje za nietykalne
w Biblii: dogmata, tajemnice Boskie, moralnos¢, obrzedy swiete. Uwaza przeciez,
ze ta ksiega Swieta nie tamuje badan w naukach przyrodniczych, w dziejach chro-
nologii oraz w naukach spotecznych. Za takie zdania [...] wyuzdanie przeciwnikéw
Libelta przechodzi wszelkie granice. Lecz kto by nie widziat tych ludzi, kto by nie
czytat drukowanych ich miotan, a styszat tylko gtosy ich i wyrazy, ten by byt pewny,
ze to albo gawiedz ordynaryjna lub chorzy, ktérzy dla odzyskania zdrowia koniecz-
nie przez taka operacje zétci sie pozbyé musza. Wsrdd tych ulicznych pociskéw stoi
Libelt spokojnie i z cafg sitg logiki i nauki odpiera napady?’.

35 K. Chtedowski, Pamietniki, t. 1, s. 186-193. Drugiego z wymienionych powyzej duchownych ma na mysli Jerzy
Gassowski, wspominajac, ze przeciwko Libeltowi ,,ostro tez wypowiedziat sie duchowny skrywajacy sie za inicja-
tami «ks. Edward P»" (J. Gassowski, Z dziejow polskiej archeologii, s. 94), przy czym chodzi o tekst zatytutowany
Dr Libelt i mieszkania nawodne (,,Przeglad Lwowski” 15.08.1871, nr 16, s. 216-220). Nadto: P. Matusik, , Nade-
szla epoka przejscia...”. Nowoczesnos¢ w pismiennictwie katolickim Poznariskiego 1836-1871, Poznan 2011.

36 ,Biblioteka Warszawska. Pismo poswiecone naukom, sztukom i przemystowi” 1871, t. 4, s. 167-168.

37 lbidem, s. 167.
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Poniewaz w poprzedzajagcym owe stowa wyliczeniu tekstéw prasowych, ktére miat na
uwadze anonimowy autor z Wielkopolski, nie brakto wskazania i na warszawski ,,Przeglad
Katolicki”, a konkretnie numer 28 z 1871 r., zawierajacy artykut Mieszkania nawodne czy
Swiadczg przeciwko chronologii biblijnej Nowodworskiego, éw zabrat ponownie gfos,
rozmyslnie nadajgc swej replice tytut Nowe obelgi na Pana Libelta — w nawiazaniu do
faktu, ze jego wczesniejsze wywody ktos sktonny byt uzna¢ za obelzywe®.

Wokot tego wiasnie koncentruje sie tekst z grudniowego numeru 51 ,,Przegladu Ka-
tolickiego”, w ktorym istota polemiki schodzi niejako na drugi plan, niemniej jest to po-
niekad zrozumiate, skoro zamieszczona w pazdziernikowej ,Bibliotece Warszawskiej” ko-
respondencja niewiele wnosi w warstwie merytorycznej, za to obfituje w inwektywy, jak
o tym Swiadczy przytoczony powyzej cytat, dowodzacy emocjonalnego zaangazowania
osoby piszacej tamte stowa, dalekie od wymogow naukowego obiektywizmu. Bez wzgle-
du bowiem na to, po ktérej stronie sporu znajdowata sie racja (co w tamtym momencie
nie stanowifo bynajmniej oczywistosci, skoro — jak zauwaza Jerzy Gassowski — jeszcze
i ,w latach osiemdziesigtych XIX w. powatpiewanie w system trzech epok stato sie mod-
ne, [a] wsrdd przeciwnikéw znalezli sie nawet tacy badacze, ktérzy mu poprzednio hotdo-
wali”)*%, nie uprawniatfo to do postponowania adwersarzy i w rzeczy samej nie wydaje sie,
aby tekst Nowodworskiego z lipcowego numeru ,,Przegladu Katolickiego” zawierat tego
rodzaju akcenty, ktore by zastugiwaty na miano ,,wyuzdania” czy ,,drukowanych miotan”,
upowazniajgc do policzenia autora w szeregi ,,gawiedzi ordynaryjnej lub chorych, ktérzy
dla odzyskania zdrowia koniecznie [...] zotci sie pozby¢ muszg”.

Réwniez teraz pozniejszy biskup ptocki nie dat sie ponies¢ emocjom, po przytoczeniu
dla wiedzy czytelnika odnosnych cytatéw stwierdzajac:

Przyzna¢ musimy, ze nadzwyczaj byto nam przykro, gdy jeden z naszych przyja-
ciét pokazat nam w Bibliotece Warszawskiej ten ustep; przykro nie dlatego, ze
osobiscie i do nas stosowac sie majg wyrzuty tak energiczne, ale ze w powaz-
nym organie naszej prasy mogty znalez¢ pomieszczenie. Tego rodzaju polemiki
i relacji literackiej nie spodziewalismy sie znalez¢ w pismie, ktére innym prze-
wodhniczy¢ powinno w podtrzymywaniu godnosci literackiej, tak dzisiaj bardzo
na szwank wystawionej przez tych wtasnie, ktérzy ujgwszy za piéro, brak nauki
i talentu zastapi¢ chca radykalizmem swoich opinii i krzykliwoscig swojego stowa.
I choc¢bysmy sie tak dalece zapomnieli, ze przeciwko zacnego imienia pisarzowi
rzucilibysmy obelge jaka, czyz nie daleko wiecej by nas upokarzato spokojne nam
tej obelgi wytkniecie? Czyz Biblioteka Warszawska jest zdania, ze nawymyslanie
przeciwnikowi najskuteczniejszym jest sposobem obrony pisarza dotknietego kry-
tyka? Ale poszukajmy w naszym tekscie, co to tam o Panu Libelcie tak zelzywego
sie znajduje.

Bezposrednio po tej uwadze Nowodworski dokonuje swego rodzaju ,rozbioru kry-
tycznego” witasnego artykutu Mieszkania nawodne czy swiadczg przeciwko chronologii
biblijnej, bez trudu wykazujac, ze bynajmniej nie miat on charakteru napastliwego®.

38 M. Nowodworski, Nowe obelgi na Pana Libelta, s. 801-803.
39 J. Gassowski, Z dziejéw polskiej archeologii, s. 89-90.
40 M. Nowodworski, Nowe obelgi na Pana Libelta, s. 802.



W dalszym toku swych wywoddéw na kartach grudniowego numeru ,,Przegladu Kato-
lickiego”, tym razem niepowigzanych juz w sposéb bezposredni z narracjg Reuscha z Bibel
und Natur, Nowodworski odnosi sie i do kwestii zasadniczej, o ktérej mowa w niniejszym
tekscie. Jak mianowicie stwierdza,

obelga jest zarzutem zmyslonym, sktamanym, niesprawiedliwym. Zarzucajac zas
Panu Libeltowi, ze staje po stronie nieprzyjaznej Kosciotowi, zdaje sig, ze nie sta-
wiliSmy mu zarzutu niestusznego. Wiadomo bowiem powszechnie, ze odsuwanie
poczatku rodu ludzkiego do bajecznej jakiejs odlegtosci dzieje sie w widokach ma-
terialistowskiej doktryny, a wtasnie Pan Libelt odsuna¢ usituje ten poczatek czto-
wieka do przesztosci siegajacej bardzo daleko poza chronologie biblijng; Zzrodet
do swojej rozprawy szuka w pracach materialistowskich tylko, pomijajgc zupetnie
przeciwnego zdania uczonych; a wreszcie znanego propagatora materializmu, we-
drujacego po Europie ze swymi prelekcjami o zwierzecym pochodzeniu cztowieka,
Karola Vogta, gorliwie rehabilitowa¢ usituje, zapewniajac, ,ze jest to znakomity
badacz starozytnosci i pochodzenia rodzaju ludzkiego”, ze go niestusznie nieprzy-
chylni mu ludzie obmowili, jakoby miat naucza¢, iz cztowiek od matpy pochodzi.
[...] Widocznie wiec nieprawda jest, co krytyczny sprawozdawca w Bibliotece War-
szawskiej méwi o Panu Libelcie, ze ,za nietykalne wyznaje on w Biblii dogmata,
tajemnice Boskie” itd., bo¢ Vogt, ktérego sprawe Pan Libelt broni, bardzo narusza
dogmat stworzenia cztowieka, a znowu chronologia, jakg sam broniony pisarz za
pomocg mieszkan nawodnych stawia przeciwko chronologii biblijnej, wywraca po-
wage stowa objawionego*'.

Kontynuujac odnosny watek Nowodworski zauwaza, ze , niestuszny tez jest zarzut, iz
«grad pociskoéw sypie sie na Libelta» za to tylko, ze ten uczony uwaza, iz «Biblia nie tamuje
badan w naukach przyrodniczych, w dziejach, chronologii, oraz w naukach spotecznych»”.
Zarzuciwszy autorowi korespondencji zamieszczonej w ,,Bibliotece Warszawskiej”, ze z in-
kryminowanymi przezen tekstami prasowymi zapoznat sie wytacznie pobieznie (,,obycza-
jem niektérych dzisiejszych krytykdw spojrzat na tytut, przeczytat wyrazéw kilka i juz miat
wyrok gotowy do publicznego ogtoszenia”), stwierdza tez dalej, iz

nikt z wystepujacych przeciwko przesadzonej dawnosci falbautéw nie oburzat sie
na ,badania w naukach przyrodniczych, w dziejach, chronologii lub w naukach
spotecznych”. Owszem, po tysigckro¢ powtarzamy, ze radzi jestesmy tym bada-
niom, radzi temu wszystkiemu, co rozszerza obszar wiedzy cztowieka, a wcale
nieradzi tylko temu, gdy kto na pozytek swojej doktryny, a w sposdb wcale nie
naukowy, eksploatuje nabytki pracy naukowej przeciwko prawdom, jakie stanowig
najswietsze dziedzictwo ludzkosci. Tak wiec energiczny nasz krytyk, nie znajac kry-
tykowanych przez siebie tak zawziecie artykutow, [...] zabraf sie do drukowanego
wymyslania tym ,wstecznym ludziom”, cho¢ po prawdzie ludzi ci, niby wsteczni,
wiasnie gorgco bardzo tego pragna, aby ich krytycy [...] wiecej nieco sie nauce
poswiecali, zanim sie zabiorg do publicznego przemawiania.

41 lbidem, s. 802-803.

lpuzoAioysiypazid n16ojoaydie leuzaaim-x|x 24 po nzoiqo m 1Psoyzpn| moleizp IbezApouad lBulijgiq duoiqo m 0b6aRSIOMPOMON BjeydIA S PEPIM

205



Krzysztof Prokop

206

Prawdopodobnie nasz energiczny krytyk bardzo byt zadowolony, gdy zobaczyt,
ze Biblioteka Warszawska taskawie przyjeta jego zarliwg obrone Pana Libelta, ale
nie sadzimy, aby réwnie z tego zadowolony byt Pan Libelt, bo jakiejkolwiek mysli
obronca bytby ten znakomity pisarz, pozostanie zawsze petnym delikatniejszego
uczucia estetykiem, ktéremu przeto podobac sie nie moze, co tylko tchnie trywial-
noscig. A i owo na wzér horacjuszowy przedstawienie Pana Libelta, jak stoi wsréd
pociskow ,,spokojnie i z cafg sitg logiki i nauki odpiera napady”, [...] niefatwo kto
zrozumie [...]. Bo jezeli tak spokojnie stoi sam zainteresowany najblizej w tej spra-
wie, jezeli dla odparcia ,pociskéw” uzywa ,catej sity logiki i nauki”, dlaczego tak
niespokojnie rzuca sie krytyk, dlaczego pozostawiwszy na boku ,logike i nauke”
wymysla nieprzyzwoicie ludziom rzeczywiscie spokojnym i nikomu nieublizajacym,
a bronigcym jedynie zdania, jakie uwazaja za prawdziwe, a jakiego broni wielu
powaznych badaczy mieszkarn nawodnych”.

W konkluzji M. Nowodworski wyraza opinie, ze ,krytyk nasz gniewa sie tak bardzo,
[gdyz] musi czu¢ nieco stabos¢ swojej sprawy”+2.

6. Biblijna periodyzacja dziejow ludzkosci w Encyklopedii koscielnej Nowodworskiego

Poczawszy od 1873 r. zaczeta ukazywac sie w Warszawie Encyklopedia koscielna
podtug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego z licznymi jej dopetnieniami przy
wspotpracownictwie kilkunastu duchownych i swieckich oséb wydana przez x. Michata
Nowodworskiego. W tomie 3 z 1874 r. nie brakto tez obszernego hasta Chronologia bi-
blijna, ktére wprawdzie opracowat kto inny, anizeli redaktor catosci dzieta, mianowicie ks.
Witadystaw Knapinski (pdzniejszy profesor Wydziatu Teologii Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, gdzie objat Katedre Starego Testamentu, oraz rektor tej uczelni w latach
1897-1898), niemniej koresponduje ono z wywodami zawartymi w przywotywanej tam
wprost Biblii i Naturze Reuscha, spolszczonej przez Nowodworskiego, cho¢ pojawiaja sie
tez pewne nowe akcenty**. W sposob jednoznaczny zostato tamze stwierdzone, ze

chronologiczne obliczanie lat mozliwe jest dopiero od czasu pobytu cziowieka na
Ziemi, czyli od (stworzenia) Adama. Co do okresu, ktéry poprzedzit stworzenie
Adama, a raczej upadek jego i wygnanie z raju, okresu znanego pod nazwg ,sze-
$ciu dni” (Hexaémeron) stworzenia, nic pewnego o jego dtugosci powiedzie¢ nie
mozna. [...] W przypuszczeniu zas, ze przez ,,dnie” rozumiejg sie epoki, to dtugosci
ich inaczej oznacza¢ nie mozna, jak tylko za pomocg geologii [sic!]. Ta przeto czes¢
dziejow Pisma Swietego pozostaje poza obrebem chronologii historycznej. Przed-
miotem wiec chronologii starotestamentowej sg daty od stworzenia swiata [sic!]
az do narodzenia Chrystusa*.

42 Ibidem, s. 803.

43 W. K[napinski]l, Chronologia biblijna, [w:] Encyklopedia koscielna podfug teologicznej encyklopedii Wetzera
i Weltego z licznymi jej dopetnieniami przy wspdtpracownictwie kilkunastu duchownych i swieckich oséb wy-
dana przez x. Michata Nowodworskiego, t. 3, red. M. Nowodworski, Warszawa 1874, s. 303-333.

44 Ibidem, t. 3, s. 306-307.



Odnoszac sie nieco dalej do podawanej przez rozmaitych autoréw réznej diugosci
czasu, jaki miat dzieli¢ te dwa opisane w Biblii wydarzenia, Knapinski odnotowuije:

Grecy liczg lat 5508, Zydzi 3761, w Martyrologium Romanum 5199, najpospoli-
ciej w podrecznikach 4138 [...]. Skad powstaty réznice? [...] Ci, ktérzy podejrze-
waja Zydéw o sfatszowanie cyfr chronologicznych, dowodza tego powszechnym
mniemaniem, jakie sie przechowato u starozytnych ludéw, ze mesjasz miat przyjs¢
w szbstym tysiacleciu od stworzenia Swiata i ze tyle lat rzeczywiscie wypada z ca-
tej chronologii biblijnej. 0t6z Zydzi, nie chcac uznac Pana Jezusa za mesjasza, licz-
by lat w Biblii przerobili, aby mie¢ wybieg, ze jeszcze podczas przyjscia Chrystusa
na swiat nie byto szdstego tysigclecia. Ostateczny zas termin przyjscia obiecane-
go mesjasza naznaczyli rabini zydowscy na rok 1810 ery chrzescijanskiej, a nawet
Zydzi w owym czasie go na wschodzie oczekiwali. [...] Na kogokolwiek zresz-
tg pada podejrzenie nadwerezenia cyfr chronologicznych w Biblii, wniosku stad
przeciw catkowitosci jej i powadze wyprowadza¢ nie mozna. Istote stanowig tu
fakty, naznaczenie zas im tego lub owego dla nich roku jest rzeczg dla dogmatu
i moralnosci obojetna. Z matym wyjatkiem moze ono wiecej interesowac historie
sSwiecka niz dogmatyke. Méwimy: z matym wyjatkiem, bo jezeli od oznaczenia
daty zalezy wykazanie, ze proroctwo jakie spetfnito sie w przepowiadanym czasie,
woéwczas kwestia chronologiczna taczy sie juz z dogmatem i przestaje by¢ rzeczg
obojetng. W takim tylko razie daty chronologiczne zostawac beda pod gwarancja
Kosciota, na réwni z trescig Biblii, i o ich nienaruszonosci mozemy by¢ pewny-
mi. Co do epok zas, o ktérych moéwimy, btedy w datach wecale nie psujg stowa
Bozego, a przeto Kosciét, nie majac obietnicy nieomylnosci w tych rzeczach, ani
tez dostatecznych srodkéw do ich poprawienia, zachowuje sie wzgledem nich
obojetnie*.

Jak nietrudno wywnioskowad w oparciu o wczesniejsze wywody, nie wszyscy bada-
cze, reprezentujgcy w tamtym czasie nauki teologiczne, byli sktonni w taki sposéb po-
chodzi¢ do zagadnienia i godzi¢ sie na zajecie neutralnej postawy w obliczu toczacej
sie dyskusji przedstawicieli innych dyscyplin wiedzy na temat najdawniejszych dziejow
rodzaju ludzkiego — pomimo faktu, ze znajdowata ona oparcie w oficjalnym magisterium
Kosciota katolickiego, zawartym w swiezej daty Konstytucji dogmatycznej o wierze kato-
lickiej ,,Dei Filius". Ogtoszona 24 kwietnia 1870 r. (przez papieza Piusa IX) jako pokiosie
obradujgcego wowczas Soboru Watykanskiego | (trzecia sesja)*’, stanowita swego rodzaju
odpowiedZ najwyzszego autorytetu koscielnego w obliczu rozpowszechniania sie Swiato-
pogladu scjentystycznego, walnie przyczyniajacego sie do wyraznie juz dostrzegalnego

45 lbidem, t. 3, s. 314-316. Por.: J. Finegan, Handbook of Biblical Chronology. Principles of Time Reckoning in the
Ancient World and Problems of Chronology in the Bible, Peabody 1998.

46 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, faciriski i polski, wyd. A. Baron, H. Pietras, t. 4, Lateran V —
Trydent — Watykan | (1511-1870), Krakow 2004, s. 888-911. Takze: K.G. Steck, Vatikanum, [w:] Die Religion
in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, t. 6, red. K. Galling,
Tubingen 1962, kol. 1241-1243; G. Minos, Koscidt i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia, [t. 2], Od Galile-
usza do Jana Pawfa Il, Warszawa 1996, s. 223-226.

47 Zob.: J.W. O'Malley, Vatican I. The Council and the Making of the Ultramontane Church, Cambridge 2018. Na-
dto: A. Dulles, Faith and Reason. From Vatican I to John Paul Il, [w:] The Two Wings of Catholic Thought. Essays
on ,Fides et Ratio”, red. D. Ruel Foster, J.W. Koterski, Washington 2003, s. 193-208.
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zjawiska dechrystianizacji spoteczenstw tradycyjnie dotychczas chrzescijanskich®. Stwier-
dzone tam zostato:

Pismo Swiete, uwazane przedtem za jedyne zrodio i sedziego nauki chrzescijan-
skiej, zaczeto traktowac nie jako Boze, ale — co wiecej — przytaczad je do mitycz-
nych wymystow. Nastepnie zrodzita sie i rozniosta nader szeroko po Swiecie nauka
racjonalizmu lub naturalizmu, ktéra — wszelkimi sposobami sprzeciwiajac sie reli-
gii chrzescijanskiej, jako ustanowionej w sposéb nadprzyrodzony — z najwiekszym
zaangazowaniem dazy do tego, aby [...] ustanowi¢ tak zwane czyste krélestwo
rozumu albo natury. Po porzuceniu i wyzbyciu sie religii chrzescijanskiej [...] umysty
wielu popadty w otchtan panteizmu, materializmu i ateizmu, aby negujgc rozumna
nature i wszelkg norme sprawiedliwosci i uczciwosci, sili¢ sie nawet na rozbicie
fundamentéw ludzkiej spotecznosci. Wskutek szalejacej wokét bezboznosci [...]
wielu synéw Kosciofa katolickiego zeszto z prawdziwej drogi poboznosci i zmyst
katolicki ulegt w nich ostabieniu poprzez stopniowe uszczuplanie prawdy. Zwie-
dzeni r6znymi obcymi naukami, niestusznie mieszajac nature i taske, wiedze ludzka
i wiare boskg, znieksztatcili wtasciwy sens dogmatéw [...] oraz wystawili na niebez-
pieczenstwo integralnosc i czystos¢ wiary°.

Tego rodzaju fundamentalne zastrzezenie nie wiodto jednak do negacji dokonujgcego

sie rozwoju nauki, w tym nauk przyrodniczych.

Kosciot zgadzat sie i nieprzerwanie sie zgadza na to, ze istnieje dwojaki porzagdek
poznawczy, rézniacy sie nie tylko zasada, ale i przedmiotem; zasada, poniewaz
w jednym z nich poznajemy przy pomocy naturalnego rozumu, a w drugim przy
pomocy wiary Bozej; przedmiotem zas, poniewaz oprocz tego, czego moze dosie-
gna¢ naturalny rozum, podawane nam sg do wierzenia tajemnice ukryte w Bogu,
ktérych nie mozna poznad inaczej, jak tylko dzieki Bozemu objawieniu

— stwierdzono na wstepie istotnego w kontekscie omawianej tu problematyki rozdziatu
O wierze i rozumie (De fide et ratione)*, gdzie dalej czytamy:

48

49
50

Mimo, ze w istocie wiara przewyzsza rozum, to jednak nigdy nie moze istnie¢
rzeczywista niezgodnos$¢ pomiedzy wiarg i rozumem [...]. Fatszywe pozory takiej
sprzecznosci powstajg szczegdlnie wtedy, gdy dogmaty wiary sg rozumiane i wy-
jasniane niezgodnie z rozumieniem Kosciota, albo gdy zmyslone opinie sg uzna-
wane za twierdzenie rozumu. [...] Kosciét zas, ktdéry razem z apostolskim urzedem
nauczania otrzymat nakaz strzezenia depozytu wiary, posiada réwniez od Boga
prawo i obowigzek pietnowania fatszywej nauki, aby nikt nie zostat oszukany przez
filozofie i prézne oszustwo. [...] Wiara i rozum nie tylko nie mogg nigdy pozo-

Historia Kosciofa, t. 5, Od 1848 do czaséw wspdfczesnych, red. R. Aubert, P.E. Crunican, J. Tracy Ellis, F.B. Pike,
J. Bruls, J. Hajjar, Warszawa 1985, s. 7-21, 125-139; B. Kumor, Historia Kosciofa, t. 7, Czasy najnowsze 1815-
1914, Lublin 2001, s. 302-318; J. Gadille, Modernismus und Religionswissenschaft, [w:] Die Geschichte des
Christentums. Religion — Politik — Kultur, t. 11, Liberalismus, Industrialisierung, Expansion Europas (1830-
1914), red. J. Gadille, J.M. Mayeur, M. Greschat, Freiburg, Basel, Wien 2010, s. 425-439. Takze: D. Olszewski,
Polska kultura religijna na przefomie XIX i XX wieku, Warszawa 1996, s. 223-249; idem, Kultura i zycie religijne
spoteczenstwa polskiego w XIX wieku, Lublin 2014, passim.

Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4, s. 890-891.

Ibidem, s. 900-903 (oraz s. 908-911 — Kanony o wierze i rozumie).



stawac w niezgodzie, ale sie wzajemnie wspomagaja, gdyz prawy rozum ukazuje
podstawy wiary, a oswiecony jej Swiattem oddaje sie wiedzy w sprawach Bozych.
Z kolei wiara uwalnia i chroni umyst przed btedami i naucza go réznorakiej wiedzy.
Dlatego Koscidt nie tylko nie zwalcza rozwoju ludzkiej wiedzy i umiejetnosci, ale
wspiera je w rézny sposéb i dazy do ich rozwoju. Nie lekcewazy on ani nie gardzi
korzysciami pochodzacymi z tych nauk i umiejetnosci dla zycia ludzi, przyznajac, ze
odpowiednio uprawiane, z pomocg Bozej taski prowadza do Boga, skoro pocho-
dza od Niego. Kosciof nie sprzeciwia sie, aby tego rodzaju dziedziny wiedzy postu-
giwaty sie wiasnymi zasadami i metodami we wtasciwym obszarze, ale uznajac te
stuszng wolnos¢ zwraca uwage, aby nie rodzity bteddw sprzeciwiajac sie Bozej na-
uce, albo przekroczywszy wtasne granice, nie zajmowaty sie sprawami wiary i nie
znieksztatcaty ich. Nauka wiary, ktérg Bég objawit, nie zostata bowiem podana
jako wytwor filozofii, ktéry datby sie udoskonali¢ mocg ludzkich umystow>'.

PéZniejszemu biskupowi ptockiemu, przystepujacemu do zaprezentowanej w obecnym

artykule krytyki, znane byty — rzecz oczywista — orzeczenia Soboru Watykanskiego I, w tym
nauczanie zawarte w przywotanej konstytucji dogmatycznej papieza Piusa IX, obszerny
zyciorys ktérego to nastepcy Sw. Piotra, liczacy w druku przeszto osiemdziesiat stron, on
wiasnie przygotowat dla potrzeb Encyklopedii koscielnej (ukazat sie w tomie 19z 1893 r.),
nie poswieciwszy tam jednak z osobna uwagi owemu dokumentowi*?. Zostat on oméwio-
ny w hasle Watykarskie Koncylium (mowa o zgromadzeniu soborowym), przynoszacym
spolszczone wywody autora kompendium Constitutiones dogmaticae sacrosancti oecume-
nici Concilii Vaticani ex ipsis eius actis explicatae atque illustratae (1892 r.), niemieckiego
jezuity Theodora Granderatha (1839-1902), gdzie nie brakfo stwierdzenia, ze

51

52

53

konstytucja ta wyjasnia zasady wiary chrzescijanskiej i potepia rozpowszechnio-
ne w naszych czasach btedy. [W jejl czwartym, ostatnim artykule, poruszona jest
szczegdlnie istotna dla naszych czaséw kwestia stosunku wiary do rozumu. [...]
Rozum nie sprzeciwia sie wierze, stad nauka, ktéra nie zgadza sie z prawdami wia-
ry, jest btedna, a wiec Kosciét ma prawo jg potepic. Jesli Koscidt wyjasnit znaczenie
jakiego$ dogmatu, to znaczenie pozostaje na przysztos¢ i wyzszy rozwdj wiedzy
nie moze nigdy zmieni¢ znaczenia dogmatu. [...] Koncylium Watykanskie swojg
konstytucjg powstrzymato synéw Kosciota od pojscia za pragdem naszych czaséw
i wskazato kierunek, w jakim is¢ powinni®3.

Ibidem, s. 902-905. Zob. nadto: G. Minos, Kosciét i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia, [t. 2], s. 169-203
(rozdz. 4 Kosciot w stanie wojny przeciwko ,,rzekomej wiedzy” (1800-1860), zwt. paragrafy Apologetyka na-
ukowa i nauka pozytywna, s. 184-189, Préby pojednania, s. 189-192, oraz Biblia a nauka, s. 197-202), 205-
240 (rozdz. 5 Nieudana préba stworzenia nauki katolickiej (1860-1900), zwt. paragrafy Darwin: zagrozenie
biblijnych fundamentéw wiary, s. 205-208, Reakcja Kosciofa na darwinizm, s. 208-213, Ruch antynaukowy
w Kosciele w latach szescdziesigtych XIX wieku, s. 213-218, Apologetyka, s. 218-223, Dalszy ciag konfliktu
za Leona Xlll, s. 226-231, oraz Zadyszka scjentyzmu, s. 238-240); J.D. Szczurek, Depozyt wiary jako kryterium
prawdziwosci nauki Kosciofa, ,,Analecta Cracoviensia” 2022, t. 54, s. 63-64. Réwniez: O. Pedersen, Dwie ksiegi.
Z dziejow relacji miedzy naukq a teologig, Krakéw 2016.

M. N[owodworskil, Pius IX, papiez, [w:] Encyklopedia koscielna podfug teologicznej encyklopedii Wetzera
i Weltego z licznymi jej dopetnieniami przy wspdtpracownictwie kilkunastu duchownych i swieckich oséb wy-
dana przez x. Michata Nowodworskiego, t. 19, red. M. Nowodworski, Warszawa 1893, s. 437-520.

T. Granderath, Watykanskie Koncylium, [w:] Encyklopedia koscielna podtug teologicznej encyklopedii Wetze-
ra i Weltego z licznymi jej dopetnieniami przy wspdtpracownictwie kilkunastu duchownych i swieckich oséb
wydana przez x. Michata Nowodworskiego, t. 30, red. A. Nowowiejski, Ptock 1910, s. 361-362. Zob. takze:

lpuzoAioysiypazid n16ojoaydie leuzaaim-x|x 24 po nzoiqo m 1Psoyzpn| moleizp IbezApouad lBulijgiq duoiqo m 0b6aRSIOMPOMON BjeydIA S PEPIM

209



Krzysztof Prokop

210

W omoéwionych uprzednio wywodach Nowodworskiego wyraznie wybrzmiewa zawar-
te w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej ,,Dei Filius” przekonanie, ze , wiara
i rozum nie moga nigdy pozostawac¢ w niezgodzie, [natomiast] fatszywe pozory takiej
sprzecznosci powstajq szczegolnie wtedy, gdy zmyslone opinie sg uznawane za twierdze-
nie rozumu”, w ktérym to duchu wypowiadat sie on w ogtaszanych drukiem tekstach.
W swietle dalszego rozwoju dostepnej cztowiekowi wiedzy przyrodniczej podjeta przezen
polemika okazata sie wszakze czyms w zupetnosci chybionym, a dla dzisiejszego czytel-
nika wydac sie moze zgofa kuriozalna, niemniej wpisuje sie ona w stale obecny w historii
~pPoznawania swiata” schemat, gdzie swiezo sformutowane twierdzenia (czy nawet tyl-
ko hipotezy) napotykaja na nieustepliwg obrone dotychczas przyjmowanej powszechnie
koncepcji, stopniowo podkopywanej przez nowe odkrycia. O tych zresztg z kart redago-
wanej przez Nowodworskiego Encyklopedii koscielnej kto$ po nia siegajacy niewiele moze
sie dowiedzie¢, jednak trudno sie dziwi¢, ze nie ma tam haset ,, darwinizm” czy ,ewolucja”
(podobniez ,epoki dziejowe (ery)”, ,pradzieje” czy ,prehistoria”), gdyz stycznos¢ tych
poje¢ z naukami teologicznymi — jak je dwczesnie pojmowano — byta w najlepszym razie
dyskusyjna (obecne sa w Encyklopedii koscielnej hasta Archeologia biblijna albo zydow-
ska i Archeologia chrzescijariska albo koscielna, tak samo Geografia biblijna i Geografia
koscielna, brak natomiast haset poswieconych archeologii czy geografii w ogélnosci, stad
nie nalezato spodziewac sie takowego na temat geologii i o wynikajacych z niej przestan-
kach dla periodyzacji zycia na Ziemi). Nie brakfo natomiast obszernego hasta Stworzenie,
zasadniczo powtarzajgcego tresci niemieckiego pierwowzoru (chodzi wszak o wydawnic-
two przygotowane ,podtug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego z licznymi jej
dopetnieniami”), gdzie jeden z paragraféow nosi tytut Stworzenie w odniesieniu do cza-
su (w nagtéwku hasta dopetniony podtytutem: Wykfad Hekzaemeronu [sic!] biblijinego),
a uzupetnionego przez polskiego autora oznaczonego inicjatami ,H.K.”. Zostato ono za-
mieszczone w tomie 27 Encyklopedii koscielnej, wydanym w 1904 r., kiedy wsrdd zyjacych
nie byto juz zaréwno — wymienianego mimo to nadal na karcie tytutowej — biskupa ptoc-
kiego Nowodworskiego (zmart w 1896 r.), jak i autora polskiego dopetnienia, tak samo
przynalezacego do grona episkopatu Henryka Piotra Kossowskiego (zmart w 1903 r.), su-
fragana wpierw ptockiego (1884-1889), a nastepnie kujawsko-kaliskiego (1889-1903)>.

7. Biskup Nowodworski o kompendium Apologia naukowa wiary chrzescijanskiej

Obaj ci duchowni (pdzniej hierarchowie Kosciota) blisko ze sobg wspétpracowali jeszcze
na gruncie warszawskiej Akademii Duchownej, ktérej urodzony w Warszawie Kossowski byt
w latach 1863-1867 ostatnim w jej dziejach rektorem. Wspottwodrca Encyklopedii kosciel-

idem, Constitutiones dogmaticae sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani ex ipsis eius actis explicatae atque
illustratae, Friburgii Brisgoviae 1892.

54 H. K[ossowski], Stworzenie, [w:] Encyklopedia koscielna podfug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego
z licznymi jej dopetnieniami przy wspdfpracownictwie kilkunastu duchownych i swieckich oséb wydana przez
x. Michata Nowodworskiego, t. 27, Warszawa 1904, s. 10-36.

55 Do biografii Kossowskiego zob. m.in.: A. Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej war-
szawskiej, s. 80-85, 108 (w ogdlnosci publikacja ta przypisana jest ,,w hotdzie zastugom 3p. ks. Henryka Kos-
sowskiego, doktora sw. teologii, biskupa sufragana wioctawskiego, ostatniego rektora warszawskiej Akademii
Duchownej Rzymsko-Katolickiej”); M. Zywczyhski, Kossowski Henryk Piotr (1828-1903), rektor Akademii Du-
chownej w Warszawie, biskup sufragan, PSB t. 14, s. 314; R. Zmuda, Dziafalnos¢ dydaktyczna i pisarska profe-



nej, zastuzyt sie rowniez jako ttumacz literatury teologicznej, przy czym wsréd przettuma-
czonych przez niego ksigzek znalazta sie Apologie scientifique de la foi chrétienne Marca
Antoine’a Duilhé de Saint-Projet (1822-1897), kaptana zwigzanego z Instytutem Katolickim
w Tuluzie (pdzniej rektora Instytutu Katolickiego w Paryzu), wydana drukiem w 1894 r. i po-
przedzona zaréwno okolicznosciowym listem, jak tez stowem wstepnym Nowodworskie-
go, stanowigcym przedruk publikowanego wczesniej omdwienia odnosnego dziatu®®. Jak
stwierdzat 6wczesny biskup ptocki w datowanym 15 marca 1893 r. Liscie do wydawcdw,

uradowany wiescia o zamierzonym [...] wydaniu przektadu Apologii naukowej
wiary chrzescijariskiej, napisanej przez ks. Duilhé de Saint-Projet, pomiescitem
jeszcze roku zesztego w Przegladzie Katolickim krotka tego dzieta ocene, przy
czym wyrazitem zyczenie, aby przektad wybornej tej pracy, nastreczajgcy niemato
trudnosci z samej natury traktowanego tam przedmiotu, w odpowiednie dostat
sie rece [...]. Dla przekfadu tego pozyskaliscie osobe, faczacg w sobie w wysokim
stopniu wszystkie ku temu przymioty, a majaca te tylko — rozumie sie, [iz] jedynie
ze stanowiska wydawniczego — wade, ze nie pozwala postawieniem na tytule tej
ksigzki zaszczytnie znanego swego nazwiska nadac tej pracy nalezyte jej zalecenia.
Jesli ten brak cho¢ w czesci chcg [wydawcy — przyp. K.P] zastgpi¢ przytoczeniem
mojego o dziele ks. Duilhé de Saint-Projet artykutu z Przegladu Katolickiego, nie
tylko chetnie sie na to zgadzam, ale rad bede, jezeli tym sposobem przyczynie sie
do pomnozenia liczby czytelnikdw tej ksigzki, ktéra na tak zwane ,naukowe” prze-
czenia i watpliwosci religijne wyborne naukowe podaje lekarstwo®.

Udostepnione polskiemu czytelnikowi dzieki pracy translatorskiej Kossowskiego i zale-
cane przez Nowodworskiego jako ,, wyborne naukowe lekarstwo” dzieto Apologia nauko-
wa wiary chrzescijanskiej miato za cel — wedtug deklaracji autora — ,,sprawdzenie pewni-
kow wiary za pomocg pewnikéw nauki”>®. Temu podporzadkowana zostata konstrukcja
catosci, podzielonej na cztery czesci, sposréd ktérych pierwsza nosi tytut Wstep ogdliny.
Metodologia (posrdd jej rozdziatéw i podrozdziatéw nie brakio wymownie zatytutowa-
nego: Strony wojujace: trojaki porzadek wiedzy ludzkiej — nauka, metafizyka, teologia;
kolejny to Podziat nauki: nauki historyczne, nauki przyrodnicze). Druga z czesci zatytufo-
wana jest Poczatek i rozwoj wszechswiata. Kosmologia, trzecia Poczatek i rozwdj zycia.
Biologia, natomiast w kontekscie obecnie omawianej problematyki najistotniejsza jawi
sie czes¢ czwarta, opatrzona tytutem Poczgtek, historia i przeznaczenie czfowieka. An-
tropologia. W jej rozdziale drugim omoéwiono Systemy rzekomo naukowe: naturalny po-

soréw i wychowawcdw warszawskiej Akademii Duchownej, s. 154-160; idem, Kossowski Henryk Piotr, krypt.:
H.K., (1828-1903), biskup sufragan pfocki, potem kujawsko-kaliski, profesor Akademii Duchownej w War-
szawie, tfumacz, wydawca, [w:] Sfownik polskich teologow katolickich, t. 2, red. H.E. Wyczawski, Warszawa
1982, s. 365-369; P. Lewandowski, Henryk Piotr Dofega Kossowski — biskup pomocniczy i administrator diecezji
ptockiej (1884-1890), Ptock 2009; W. Kujawski, Diecezja kujawsko-kaliska. Opracowanie historyczno-Zrédfo-
znawcze, Wioctawek 2011, s. 212-214; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat pfocki w latach 1075-2022,
s. 364-367.

56 M.A. Duilhé de Saint-Projet, Apologia naukowa wiary chrzescijariskiej. Przekfad z 3-go wydania francuskie-
go, poprzedzony stowem wstepnym J.E. X. Michata Nowodworskiego, biskupa pfockiego, Warszawa 1894.
Pierwodruk: idem, Apologie scientifique de la foi chrétienne, Toulouse, Paris 1885 (ostatnie sposrod licznych
w kolejnych latach wydan nosito tytut Apologie scientifique de la foi chrétienne d’aprés I'ouvrage de M Duilhé
de Saint-Projet entierement refondu par M. I’Abbé J. B. Senderens, Toulouse, Paris 1921).

57 Idem, Apologia naukowa wiary chrzescijaniskiej, s. I-l.

58 Ibidem, s. XVIII.
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czatek cztowieczenstwa, czyli pochodzenie cztowieka od zwierzecia (kolejny podrozdziat
to Czfowiek i zwierze), w rozdziale czwartym skonfrontowano Historie cztowieka (stan
pierwotny czfowieka) — czego uczy wiara? z Historig pierwszych ludzi — czego uczy nauka
pozytywna?, by w rozdziale pigtym skoncentrowac¢ uwage na Dawnosci rodzaju ludzkiego
i omoéwic kolejno Chronologiczne wyktady Biblii, dalej Pewniki i hipotezy nauki, w koncu
Systemy i hipotezy rzekomo naukowe®.

Zagtebianie sie w wywody zawarte w wydanej po polsku w 22 lata po niemieckiej Biblii
i Naturze francuskiej Apologii naukowej wiary chrzescijariskiej wykraczatoby poza ramy
tematyczne obecnego tekstu, skoncentrowanego na roli, jakg przyszto odegra¢ w tam-
tym sporze naukowym i swiatopoglagdowym Nowodworskiemu. Dlatego tez w odnosnym
kontekscie poniekad wazniejsza od zawartej tam argumentacji (o jej zgodnosci z naucza-
niem Kosciota katolickiego $wiadczyt List Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Leona Xlil do
autora, datowany 8 lipca 1885 r.)% jest opinia, jaka wypowiedziat na kartach ,Przegladu
Katolickiego” niegdysiejszy uczestnik dyskusji z poczatku lat siedemdziesigtych XIX w.,
teraz juz biskup, oceniajac dzieto Duilhé de Saint-Projet. Jak mianowicie pisaft,

prace apologetow chrzescijanskich, bronigc zawsze jednej i tej samej prawdy, réz-
nig sie jednak w swej tresci odpowiednio do réznego rodzaju fatszu uderzajace-
go na te prawde. Gdy fatsz wystepowat przeciwko prawdzie w imie historii lub
filozofii, apologia opierata sie na gruncie historycznym lub filozoficznym. Dzisiaj
zaprzeczanie prawdy wiary naszej — i nie tylko tej wiary, ale wszelkiej religii — szuka
podstawy swojej w naukach przyrodniczych. Metafizycy materializmu, korzystajac
z olbrzymio wzbogaconego w nowszych czasach zapasu wiedzy przyrodniczej, przy
pomocy przeréznych fantastycznych hipotez podaja swoje ttumaczenia gtéwnych
kwestii dotyczacych poczatku i bytu swiata, poczatku i rozwoju zycia, poczatku,
natury i przeznaczenia cztowieka. W tftumaczeniu tym nie ma Boga, nie ma two-
rzenia Bozego, [...] jest tylko wiekuista materia, jej ruch wiekuisty, a wskutek tego
ruchu jej przeobrazenia w przer6zne ciata nieorganiczne, organiczne i przerézne jej
objawy fizyczne, chemiczne, biologiczne, psychiczne.

Niebezpieczenstwo tych objasnien jest wielkie, sg one bowiem ptytkie, przystepne
dla ttuméw, a zrecznie wyzyskujac wiadomosci z nauk przyrodniczych pozyskane
i udajac, ze to wszystko, co one z fantazji swojej dodaja, jest na scisle naukowych
danych oparte, pozyskiwac sobie moga tatwo umysty na-pét oswiecone, a nie dos¢
wyksztatcone, aby mogty samodzielnie sadzi¢ o podawanej im teorii. [...] Nie tylko
dla leczenia, ale dla zapobiezenia takim smutnym nastepstwom, dla wykazania
umystom batamuconym doktrynami materialistowskimi, jak te doktryny sg nie-
naukowe i jak ktamliwymi sg ich powotywania sie na ,niewatpliwe dane nauki”,
napisat ks. Duilhé swojg Apologie naukowag wiary chrzescijanskiej, zestawiajac
w swej pracy niewatpliwe dane nauki z dogmatami nauki chrzescijanskiej, i w ze-
stawieniu tym okazujac, jak miedzy nauka i wiarg nasza przeciwienstwa nigdzie
nie ma. | dlatego uzywa autor metody bardzo trafnej: oddziela starannie nieza-

59 Por.: J. Azoulai, C. Husti, M. Sukiennicka, Geneza i palingeneza zZycia w dziewietnastowiecznej nauce i literatu-
rze francuskiej, Poznan 2021.
60 M.A. Duilhé de Saint-Projet, Apologia naukowa wiary chrzescijarskiej, s. IX-X (oraz tacinski oryginaf na s. XI-XIl).



wodne, Sciste wyniki nauki od przypuszczen, hipotez i teorii przedwczesnych lub
niezawodnie fatszywych. [...] Wreszcie przystepujac do teorii pseudo-naukowych,
tak zarliwie propagowanych przez materialistéw lub panteistéw pomiedzy czytaja-
ca publicznoscia, a szczegdlniej pomiedzy miodzieza, wykazuje ich fatsz naukowy
i ich sprzecznos¢ logiczna®'.

Tak zatem, jak dla Nowodworskiego przettumaczona przez niego Biblia i Natura stata
sie fundamentem dla zabrania niegdys$ gfosu w kwestii aktualnosci biblijnej chronologii
w obliczu twierdzen pozytywistycznej archeologii przedhistorycznej, tak obecnie dla Kos-
sowskiego przyswojona przezen polskiemu czytelnikowi Apologia naukowa wiary chrze-
Scijaniskiej postuzyta za podstawe dla zaprezentowania zagadnienia ,stworzenia w od-
niesieniu do czasu” we wspomnianym juz artykule Stworzenie na kartach Encyklopedii
koscielnej, rozpoczynajagcym sie od wymownej konstatacji: ,,Poczatek swiata doczesny,
wobec nauki wiary, zadnej nie ulega watpliwosci. Sobor Watykanski [I] potwierdza orze-
czenie Soboru Lateranskiego 1V, ze B6g wszystek Swiat materialny i niematerialny stwo-
rzyt na poczatku czasu. Wraz ze Swiatem wiec poczat sie czas”%2. W dalszej kolejnosci
pojawia sie tez znane juz pojecie ,heksameronu”®, w ktérym to kontekscie stwierdzone
zostato:

Co do hekzaemeronu [sic!] biblijnego, czyli szeSciu dni stworzenia, zaznaczamy,
ze s trzy gtéwne metody ttumaczenia: konkordystéw, restytucjonistow i ideali-
stéw. Pierwsza widzi w kosmogonii biblijnej $cisle historyczny opis Swiata, z dany-
mi naukowymi zgodny; [...] drugi system, powstaty na poczatku XIX w., usitowat
pogodzi¢ kosmogonie Mojzeszowg z rezultatami rodzacej sie zaledwie nauki geo-
logicznej [...]; trzeci wreszcie system idealistéw, o rozlicznych odcieniach, ma dzis
najwiecej zwolennikéw. Ten uwaza opis biblijny nie za prawdziwg historie, ale za
alegorie lub przenosnie, w sposob ludzki przedstawiajacg prawde religijna”

(z dopowiedzeniem dalej, iz, ks. Duilhé de Saint-Projet, Apologia naukowa wiary chrzesci-
Janskiej, ttum. ks. H. Kossowski, Warszawa 1894, zajmuje stanowisko posrednie”).

W tekscie poswieconym Stworzeniu (domyslnie: swiata) do problematyki periodyzacji
dziejéw ludzkosci Kossowski na kartach Encyklopedii koscielnej juz — co zrozumiate — nie
nawigzuje, niemniej nie od rzeczy bedzie pokrétce wspomnieé, co w tym temacie miat
do powiedzenia w ramach rekomendowanego przez Nowodworskiego dzieta francuski
apologeta. Wedtug Duilhé de Saint-Projet

nad wszystkie kwestie, do ktérych poszukiwania i odkrycia archeologii przedhisto-
rycznej powdd daty, kwestia dawnosci rodu ludzkiego na tej Ziemi byta [...] najgto-
$niejsza i najbardziej niespodziewana. Nieprzyjaciotom wiary religijnej zdawato sie,
ze posiedli caty arsenat nowej broni i dowoddw stanowczych przeciwko prawdzi-
wosci ksigg Swietych. Wzruszenie tg kwestig wywotane udzielito sie i kontrowersji
[sic!] katolickiej, i widzieliSmy uczonych teologdéw, wymownych apologetéw, ucie-

61 lbidem, s. lI-VIII.

62 H. K[ossowski], Stworzenie, s. 24.

63 Zob.: J.S. Synowiec, Jak rozumie¢ heksaemeron?, ,Collectanea Theologica” 1982, t. 52, nr 1, s. 5-46; M. Rucki,
Szes¢ dni stworzenia — heksaemeron, ,Teologia i Cztowiek” 2016, t. 33, nr 1, s. 85-105.

64 H. K[ossowski], Stworzenie, s. 27-28.
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kajacych sie do pewnych rozwigzan zbyt smiatych, przyjmujacych pewne hipotezy
co najmniej niepotrzebne, jesli nie wprost niebezpieczne®.

Wychodzac od pytania, ,czego uczy wiara o czasie ukazania sie cztowieka na tej Zie-
mi”, francuski apologeta wskazuje nastepnie, ze ,wiek cztowieczenstwa nigdy nie byt
przedmiotem formalnego orzeczenia [Kosciofa]”, na dowdd przywotujac wypowiedzi roz-
nych autoréw (na sam poczatek wspomniany zostat ,,dr. Reusch, [ktéry] w dziele swoim
Biblia i przyroda [sic!], wydanym w pierwszej prawie chwili wszczecia sie tych sporéw
o dawnos¢ rodzaju ludzkiego, z wiekszg jeszcze dobitnoscig tak sie wyrazat: «Moze by¢, ze
powszechnie przyjety wyktad ustepow biblijnych, z ktérych wyprowadzamy chronologie,
jest btedny; moze by¢, ze sam nawet tekst ulegt skazeniu»")®e.

Liczne cytaty z ,autorytetow” upowazniajg Duilhé de Saint-Projet do powtdrzenia
na koncu rozdziatu Chronologiczne rozdziaty Biblii, ze ,,nie masz chronologii orzeczonej
przez wiare, ani scistego obliczenia czaséw, uznanego przez Koscidt, i ze pogodzenie tych
dwdch nauk, to jest Biblii dobrze zrozumianej i nauki prawdziwej, nie jest rzeczg tak
trudna [...]". Ta ostatnia uwaga opiera sie wszakze na nieporozumieniu, o czym Swiadczy
nastepujaca bezposrednio po niej konkluzja,

ze roznica miedzy skrajnymi wersjami réznych wyktadaczy nie przekracza granicy
trzech tysiecy lat, gdy przeciwnie, miedzy pewnymi systemami chronologii geolo-
gicznej, chocby tylko do formacji nam najblizszych, réznica dochodzi do stu tysie-
cy lat i jeszcze te sume przewyzsza! Moze porozumienie sie miedzy Objawieniem
a geologig pozytywna mniej okaze sie trudne, niz miedzy tg ostatnig a archeologig
urojong, albo rozmyslnie na takie tory popchnieta®’,

w czym pobrzmiewa obecne i w niegdysiejszych wywodach Nowodworskiego prze-
Swiadczenie, iz datowanie przez archeologie przedhistoryczng (dopiero rozwijajgcg do-
stepne jej metody poznawcze) najwczesniejszych znalezisk zwigzanych z cztowiekiem na
czasy nieporéwnanie dawniejsze, anizeliby to wynikato z biblijnej periodyzacji dziejow
ludzkosci, niedajace tym samym jakichkolwiek podstaw do wzajemnej korelacji (w rzeczy
samej niemozliwej, z czego jednak nie wszyscy woéwczas zdawali sobie sprawe), stanowi
pochodng wytacznie ,,materialistowskiej fantazji” tudziez , bajecznych chronologii niekté-
rych dzisiejszych naturalistéw” i nie wynika z przestanek o charakterze obiektywnym.

8. Zakonczenie

W dotychczasowym pismiennictwie, gdzie mowa — w odniesieniu do realiéw ziem pol-
skich — o XIX-wiecznym sporze w przedmiocie antropogenezy tudziez periodyzacji najdaw-
niejszych dziejow ludzkosci, nie zwrécono uwagi na okoliczno$¢, ze odnotowana przez li-

65 M.A. Duilhé de Saint-Projet, Apologia naukowa wiary chrzescijariskiej, s. 372-373.

66 Ibidem, s. 373-374.

67 lbidem, s. 377-378. Zob. nadto: G. Minos, Kosciét i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia,, [t. 2], s. 231-232
(,W 1885 r. kanonik Duilhe od Swietego Projekta [sic!] opublikowat Apologie scientifique du christianisme.
Wraz z geologiem A. de Lapparentem i monsiniorem d'Hulstem, rektorem paryskiego Instytutu Katolickiego,
snut plan regularnych spotkan uczonych katolickich”).



terature przedmiotu polemika w tym temacie Nowodworskiego — niegdys profesora Intro-
dukgji do Starego Testamentu, Archeologii i Hermeneutyki Biblijnej w Akademii Duchownej
w Warszawie®®, wowczas redaktora warszawskiego ,,Przegladu Katolickiego”, przystepuja-
cego wtedy do wydawania wielotomowej Encyklopedii koscielnej, na koniec za$ biskupa
pfockiego — w swej zasadniczej warstwie nie opierafa sie na jego wiasnej inwencji, lecz
stanowita powtdrzenie wywoddéw Reuscha z kompendium Bibel und Natur, niebawem
przyswojonych przezen wtasnie rodzimemu czytelnikowi w formie catosciowego przekta-
du ksigzki, i zawartej tam argumentacji. Rzeczone dzieto Reuscha réwniez dzis wzbudza
zainteresowanie, czego wymownym $wiadectwem przygotowany w 2021 r. przez uznane
w Swiecie nauki wydawnictwo De Gruyter wybiérczego charakteru reprint czwartego wy-
dania, zatytutowany Die biblische Schépfungsgeschichte und ihr Verhéltniss zu den Ergeb-
nissen der Naturforschung (ein Auszug aus des Verfassers gréBBerem Werk ,,Bibel und Na-
tur”), jakkolwiek chodzi wytgcznie o swiadectwo ukazujace pewien etap rozwoju ludzkiego
poznania, karte z historii nauki i wpisujacych sie w nig sporéw, nie zas o rozprawe nadal
mogaca inspirowac poznawczo. Podobnie tez wypowiedzi w odnosnej materii Nowodwor-
skiego przynaleza do zamknietego rozdziatu w historii nauki i nie sposéb powotywac sie na
nie w kategoriach argumentu na rzecz okreslonego stanowiska w przedmiotowej kwestii.

O ile jednak najgtosniejszy po stronie koscielnej uczestnik tamtego sporu, Pawlicki,
jeszcze w potowie lat szesc¢dziesigtych XIX w. ,,godzit sie z poglagdem, ze poczatki rodza-
ju ludzkiego siegaja gteboko poza mityczne daty biblijne, [a] takze wskazywat na bez-
sprzeczny fakt dtugotrwatego rozwoju biologicznego i spotecznego ludzkosci, zanim stata
sie taka, jaka jg dzis widzimy"®°, by dopiero po doniostym przetomie w sferze zycia ducho-
wego opowiedzie¢ sie po stronie tradycyjnej chronologii i ,zaatakowac¢ samg podstawe
klasyfikacji archeologicznej, system trzech epok, prawdopodobnie widzagc w nim niebez-
pieczng mozliwos¢ ewolucjonizmu”?®, o tyle w biografii naukowej pozniejszego biskupa
ptockiego nie mamy do czynienia z tego rodzaju ewolucjg postawy, lecz z konsekwent-
nym opowiadaniem sie za wiarygodnoscig biblijnego obrazu najdawniejszych dziejow
ludzkosci. Tego nauczat on na przetomie lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XIX w. jako
profesor Introdukcji do Starego Testamentu, Archeologii i Hermeneutyki Biblijnej w war-
szawskiej Akademii Duchownej, w ktérej sam odebrat uprzednio formacje intelektualng
(po ukonczeniu seminarium duchownego we Wioctawku), pézniej jako wydawca ,,Prze-
gladu Katolickiego” i Encyklopedii koscielnej (wedle stéw jednego z jego wychowankow,
ks. Adolfa Pleszczynskiego, ,,znane sa powszechnie zastugi ks. Nowodworskiego jako re-
daktora Przegladu Katolickiego, w ktorym dzielnie bronit prawdy, obnazat obtude uczo-

68 W okresie, kiedy Nowodworski byt profesorem warszawskiej Akademii Duchownej, istniata tam Katedra Historii
Naturalnej, Fizyki, Chemii i Astronomii, ktérg zajmowat wywodzacy sie z prezbiterium diecezji lubelskiej Jozef
Wyszynski (1811-1874). Absolwent Seminarium Gtéwnego w Warszawie, ,,w 1856 r. powotany zostat na nowo
utworzong w Akademii katedre nauk przyrodzonych, ktérg zajmowat do roku 1863. [...] O wykfadach ks. Wy-
szynskiego pisze w swoich notatkach akademickich ks. Jan Wadowski: «Przedmiot swoj znat, ale nieszczegolnie
go wyktadat. Byt zamitfowanym ornitologiem i miat fadng kolekcje wypchanego ptactwa». Ks. [Teofil] Matu-
szewski dodaje: «Trudno co$ powiedzie¢ o jego prelekcjach, [...] ale miat imie uczonego meza [...]. Umart
w Krakowie, prawdopodobnie padiszy ofiarg choroby umystowej w rodzaju melancholii, jak o tym powszchnie
byto stychaé». Na zakonczenie roku akademickiego 1857 czytat rozprawe O poréwnaniu wiadomosci nauko-
wych, zapisanych w Biblii, z odkryciami wspotczesnymi”; A. Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej Rzym-
sko-Katolickiej warszawskiej, s. 151-152; zob. takze: R. Zmuda, Dziatalnos¢ dydaktyczna i pisarska profesorow
i wychowawcdw warszawskiej Akademii Duchownej, s. 251-253.

69 J. Gassowski, Z dziejéw polskiej archeologii, s. 90.

70 A. Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewietnastowiecznej, s. 141-142.
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nego fatszu”)’!, wreszcie ex cathedra jako biskup ptocki, nadal duzo publikujacy — nieomal
do samego konca swych dni.

Wiaczenie sie tego duchownego w dyskusje prowadzong przez uczonych — filozo-
fow, przyrodnikéw, archeologdéw — nie miato wszakze (wbrew wypowiedziom zawartym
w literaturze przedmiotu) charakteru sensu stricto naukowego, o czym najdobitniej swiad-
czy okolicznos$¢, ze catg przytoczong argumentacje w sprawie zaczerpnat on z dzieta innego
autora (Reuscha), w kwestiach merytorycznych niewiele majac do dodania od siebie. Co
nierzadkie w historii koscielnego nauczania, gdzie wiedza podporzadkowana jest z reguty
doktrynie, zabranie gtosu przez Nowodworskiego w temacie , mieszkan nawodnych”, a to
na okolicznos¢ jej powigzania z kwestig antropogenezy, byto podyktowane przede wszyst-
kim wzgledami pastoralnymi, swiadomoscig niebezpieczenstwa kryjacego sie za tego ro-
dzaju interpretacjg prahistorycznych odkry¢ — nawet jesli zaangazowani w dyskusje uczeni
prowadzili ja bez jakichkolwiek bezposrednich odniesien do zagadnien religijnych (Swia-
topogladowych). W cytowanej wczesniej Przedmowie ttumacza do Biblii i Natury wprost
zresztg stwierdzat, ze , ksigzka ta przydac sie moze réwniez ludziom zywej wiary, utatwiajac
im opatrzenie sie w kwestiach zajmujacych dzi$ wiele umystéw i podajac materiat do od-
pierania upowszechnianych zarliwie zarzutow przeciwko nauce objawionej”’2. Podobniez
w przywotanej rekomendacji Apologii naukowej wiary chrzescijariskiej wskazywat, iz

kazda obrona prawdy, kazda apologia wiary Chrystusowej, jezeli tylko zadaniu
swemu odpowiada nalezycie, rozwiewajac watpliwosci, wyjasniajgc prawde,
utwierdza dusze w Swietej wierze, mnozy chwate Bozg i umacnia fundamenta po-
koju i szczescia spotecznego. [...] A tymczasem nastepstwa doktryn ateuszowskich
dziatajg swoje, oderwawszy cztowieka od Boga, ponizaja go do stanu zupetnie
zwierzecego i nizej jeszcze’?,

w ktérej to ostatniej uwadze raczej jednak nie kryje sie zawoalowana aluzja do koncepgji
wspodlnego pochodzenia ludzi oraz zwierzat.

Piszacy z punktu widzenia historiografii marksistowskiej Ggssowski wystapienie u pro-
gu lat siedemdziesigtych XIX w. adwersarzy Liebelta podsumowat stowami (uzywajac wia-
Sciwych dla tamtego okresu terminologii i zasobu poje¢ o charakterze wartosciujgcym):

Tego byto za wiele dla tych wszystkich, ktérzy z niepokojem spogladali na ewo-
lucjonizm, widzac w nim stusznie jedno z odgatezien groznego , materyalizmu”,
zagrazajacego podstawom najwspanialszego ze swiatéw, wspartego na tronie i Bi-
blii. Tym bardziej, ze teorie materialistow i ewolucjonistow przestaty by¢ [wytacz-
nie — przyp. K.P.] przedmiotem dyskusji naukowej, a staly sie orezem dziatalnosci
politycznej. [...] Jesli uzmystowimy sobie tto nastrojow epoki, zrozumiemy atak,
jaki skierowali przeciw ujeciu Libelta — dalekim od materializmu — przedstawiciele
konserwy [sic!],

do ktérych liczby zaliczyt takze Nowodworskiego’. W bardziej stonowany sposéb ocenit
tamten spor Abramowicz, piszac, ze

71 A. Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej warszawskiej, s. 115.
72 [FH. Reusch], Biblia i Natura, s. VI.

73 M.A. Duilhé de Saint-Projet, Apologia naukowa wiary chrzescijariskiej, s. V, VII.

74 ). Gassowski, Z dziejow polskiej archeologii, s. 92-94.



wiasnie osady palowe daty w Polsce pretekst do najbardziej dramatycznej dysku-
sji ideologicznej, poniewaz nowa archeologia wprowadzata pojecia, sady i metody
nieobojetne dla postawy swiatopogladowej. [...] Jak drazliwe byty to kwestie, jak
dotykaty spraw sumienia, [...] najlepiej dowodzi zwierzenie, ktére wyrwato sie [Jo-
zefowi] tepkowskiemu: ,Komu w mysli teorie Darwina, usitowania materialistéw
i ruch ten zwawy, jaki sie dzisiaj w tych kierunkach badan obudzit, kto sie zastano-
wi nad tym, ze zabytki z poktadéw przedpotopowych dobywane poczytuja juz za
niewatpliwe, kto poczyta polemiki na kongresach naukowych staczane, ten wie, ze
jesli nie runie stary system, co dotad fad utrzymywat w tych sferach wiedzy ludzkiej,
to przynajmniej przeobrazeniom i zmianom ulegnie, chociaz — Bég da — ze materia-
lisci nie pociesza sie zwyciestwem. Jakas$ posrednia droge znajdzie tu nauka"’>.

W rzeczy samej ,stary system, co dotad tad utrzymywat w tych sferach wiedzy ludz-

kiej”, bezpowrotnie legt w gruzach, tak ze ukazana na kartach Starego Testamentu chro-
nologii najdawniejszych dziejéw ludzkosci dzis zajmuje wytgcznie biblistow.

Jak w klasycznej pracy Kosciot i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia, (LEglise et la

science. Histoire d’un malentendu) zauwaza Georges Minos,

juz w roku 1809 genewczyk André Deluc bit na alarm: ,Orez tych, ktérzy atakuja
wiare objawiong, zmienit sie i trzeba do tego dostosowac obrone. Skoro do ataku
postuzyta geologia, nie ulega watpliwosci, ze teolodzy winni zapoznac sie z tg na-
uka”. Teolodzy jednak, przeniknieci gteboka pogarda dla nauki [sic!], nie zwrdcili
uwagi na to ostrzezenie. Przez cate stulecie XIX beda trwali na stanowisku nie do
obrony, coraz bardziej osSmieszajgc sie w oczach wyksztatconej publicznosci, nadal
na poczatku XX w. nauczajac w seminariach chronologii liczacej sze$¢ tysiecy lat’®.

Katolickim apologetom tamtego czasu problemy nastreczat przyrost wiedzy nie tylko

w dziedzinie geologii, albowiem — odwotujac sie powtdrnie do stéw cytowanego autora —

wydawato sie, ze trzy nauki podniosty bunt przeciwko chrzescijaristwu: astronomia,
ktora sprzeciwiata sie twierdzeniu o stworzeniu Swiata niebios, geologia, ktéra relacjo-
nuje dzieje Ziemi, i fizjologia, ktora wyjasnia funkcjonowanie organizmoéw zywych?’.

W wyliczeniu tym brakto szczegdlnie interesujacej nas archeologii (wtedy zresztg nie

przez wszystkich jeszcze postrzeganej jako samodzielna dyscyplina naukowa, lecz loko-
wanej wcigz w obrebie historii), ktérej nie przeoczyt autor omawianej wczesniej Biblii
i Natury. O nim Minos nadmienia, ze

75
76
77
78

w 1867 r. Henri [sic!] Reusch w La Bible et la Nature, wyraznie zazenowany posze-
rzaniem sie przepasci pomiedzy Pismem Swietym a nauka, sprobowat jj zatatac,
stwierdzajgc: ,,Wszystkie sprzecznosci miedzy naturg a Biblig s pozorne i spro-
wadzajg sie do niezrozumienia badz ze strony przyrodnikéw, badz egzegetéow".
Jego zdaniem darwinizm niekoniecznie jest sprzeczny z Biblig, ale cofniecie do stu
tysiecy lat daty pojawienia sie cztowieka to wyrazna przesada’®.

A. Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewietnastowiecznej, s. 140, 142-143.
G. Minos, Koscidt i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia, [t. 2], s. 198.

Ibidem, s. 216.

Ibidem, s. 199.
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Skadinagd wedtug Minosa ,rewolucja kopernikanska jest pod wieloma wzgledami
drobnostka w poréwnaniu z rewolucjg darwinowska, [aczkolwiek] Darwin, zupetnie jak
Kopernik, nie podat niepodwazalnego dowodu, [stad] nadal mozna byto kwestionowac
jego teorie"”. Tak czynili XIX-wieczni apologeci chrzescijaniscy i ten wtasnie zamyst mozna
dostrzec w polemicznych wystapieniach ksiedza (pdzniej biskupa) Nowodworskiego, kto-
ry niemniej byt jak najdalszy od kwestionowania postepéw nauki, rozwoju wiedzy przy-
rodniczej, potrzeby zgtebiania najdawniejszych dziejéw ludzkosci. Zarazem jednak zywit
on przeswiadczenie, ze ujawniajace sie rozbieznosci (i wynikajgce na tym tle konflikty
Swiatopogladowe) stanowig pochodng po czesci mylnej interpretacji dokonywanych od-
kry¢, po czesci zas ztej woli niektérych uczestnikéw dyskusji, w czym do pewnego stopnia
niewatpliwie miat racje. Pod zawartg w jego artykule Mieszkania nawodne czy swiadcza
przeciwko chronologii biblijnej konkluzja, ze , prawda zawsze ostatecznie zatryumfowad
musi”, z pewnoscig zresztg podpisaliby sie zwolennicy obu stron toczonego woéwczas
sporu, w ktérym starty sie nigdy nie dajace sie do konca ze sobg pogodzi¢ — mimo podej-
mowanych préb wzajemnego zblizenia — porzadki poznawcze: fideizm oraz scjentyzm.
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