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Zjawisko camera obscura w Dioptryce Kartezjusza

Camera obscura phenomenon in Descartes’s Dioptrics

Camera obscura is an optical phenomenon involving the projection of an inverted image of
an object in a dark interior. The ‘dark room’ phenomenon was known in Descartes'’s time,
thanks to earlier research by medieval scholars and the practice of Renaissance artists.
In his essay Dioptrics, included in the first edition of Discourse on Method, published in
1637, the French philosopher connects this phenomenon with the theory of vision and the
structure of the eye. In this context, the camera obscura serves not only as a phenomenon
but also as a device, a tool that aids in explaining the workings of the eye. Descartes
postulates that the eye, like a ‘dark room’, focuses light rays through a lens, creating
an inverted image on the retina. However, in everyday life, we perceive objects in their
correct orientation. This is explained by the fact that the next stage of image processing
takes place in the brain, at a central point, the pineal gland, where the mind interprets the
received signals, assigns meaning to them, and integrates them with existing knowledge
of the surrounding reality. In this way, perception is not a passive reception of stimuli,
but an active interpretative process that enables a coherent and accurate perception of
reality.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest wyjasnienie roli camera obscura w teorii widzenia Kartezjusza, sfor-
mutowanej w Dioptryce. Cho¢ poglady francuskiego filozofa wykazujg znaczng zbiez-
nosc¢ z badaniami poprzednikdw, zwtaszcza Johannesa Keplera, to jego koncepcja zajmuje
istotne miejsce w klasycznej optyce geometrycznej oraz historii nauki. Novum tej teorii nie
polega jedynie na poréwnaniu oka do camera obscura, wszak taka analogie znajdujemy
wiasnie u niemieckiego uczonego, lecz na tym, ze Kartezjusz uczynit z niej osnowe swojej
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teorii percepcji, rozumiejac jg jako dostowny model funkcjonowania oka. W przeciwien-
stwie do Keplera, ktéry skoncentrowat sie gtdwnie na optycznym opisie dziatania soczewki
i siatkdwki, Kartezjusz podjat probe petnego wyjasnienia percepcji wzrokowej. W jego
ujeciu oko jest mechanizmem przeksztatcajgcym swiatto w obraz na siatkowce i dziata
dokfadnie jak camera obscura. Jednak filozof idzie dalej: opisuje przekazywanie informa-
¢ji z siatkdwki do mézgu, a nastepnie rozwaza filozoficzne aspekty percepcji, zwtaszcza
interpretacje obrazéw przez rozumng dusze. Dzieki temu jego teoria nie ogranicza sie do
fizycznych aspektéw widzenia, lecz jest spdjng koncepcja epistemologiczng.

W polskojezycznej literaturze naukowej nie pojawito sie dotad ani jedno wyczerpujace
opracowanie tego tematu. W 2018 r. opublikowany zostat przektad Dioptryki Kartezju-
sza autorstwa mojego oraz Piotra Btaszczyka'. Zawarty w niej komentarz koncentrowat
sie przede wszystkim na koncepcji swiatta, prawie zatamania oraz jego zastosowaniach
w optyce. Zagadnienie camera obscura zostato wéwczas potraktowane jedynie skrotowo.
W niniejszym artykule powracam do tego tematu. W pierwszej czesci, zatytutowanej Rys
historyczny, majacej charakter wprowadzajacy, postuguje sie metodg historyczng. Zary-
sowuje jedynie kontekst historyczny omawianego zjawiska w mysli przedkartezjanskiej.
W gtéwnej czesci pracy postuguje sie metodami jakosciowymi — opisowq i hermeneutycz-
ng. Skupiam sie na zrédle, czyli tekscie Kartezjusza, opisuje mechanizm widzenia, , konstru-
owany” przez filozofa na wzér camera obscura, interpretuje jego symbolike i znaczenie?.

Rys historyczny

Camera obscura jest urzadzeniem optycznym, ktére umozliwia tworzenie obrazu
Swiata zewnetrznego na powierzchni sciany, wewnatrz zaciemnionego pomieszczenia lub
skrzynki, za pomocg niewielkiego otworu. Juz w starozytnosci obserwowano zjawiska
zwiazane z projekcjg odwréconego obrazu — w Gregji pisat o nim Arystoteles, w Chinach
za$ Mozi®. Jednak dopiero Francesco Maurolico (1494-1575), wtoski matematyk i rene-
sansowy astronom, autor Photismi de lumine et umbra (1611)%, opracowat teorie dziafa-

1 Zob. Kartezjusz, Dioptryka, ttum i komentarz P. Btaszczyk, K. Mréwka, Krakdéw 2018. Por. tez pierwszy polski
przektad eseju francuskiego filozofa, Dioptryka, ttum. W. Babijczuk, Wroctaw 2008. Wszystkie cytaty z Dioptry-
ki pochodza z pierwszej wymienionej pozycji.

2 W zachodniej literaturze przedmiotu dominuje analiza zjawiska camera obscura u Kartezjusza w ramach epi-
stemologii. Emblematycznym przyktadem takiego ujecia (dyskusja zjawiska w zakresie problematyki direct re-
alism — indirect realism) jest D. Schmal, Visual Perception and the Cartesian Concept of Mind: Descartes and
the Camera obscura, [w:] Conflicting Values of Inquiry: Ideologies of Epistemology in Early Modern Europe,
red. T. Demeter, K. Murphy, C. Zittel, Leiden 2015, s. 69-91. Innym przyktadem pogtebionej analizy episte-
mologicznej (relacja stowo — obraz — wyobraznia) jest J.D. Lyons, Camera Obscura: Image and Imagination
in Descartes’s Meditations, [w:] Convergences: Rhetoric and Poetic in Seventeenth-Century France, red. D.L.
Rubin, M.B. McKinley, Ohio 1989, s. 179-195. Warto w tym miejscu wymienié rowniez prace z zakresu estetyki
oraz historii estetyki, zwtaszcza M. Bubb, La Camera obscura. Philosophie d’un appareil, L'Harmattan, Paris
2010. Podobnie jak w polskojezycznej literaturze, takze w zachodniej brakuje petnego wyjasnienia zjawiska
camera obscura na podstawie Dioptryki Kartezjusza. Nawet w obszernej wspotczesnej edycji krytycznej Diop-
tryki zostato ono potraktowane w komentarzu jedynie lakonicznie, zob. R. Descartes, Discours de la Méthode
suivi de la Dioptrique, les Météores, la Géométrie et le traité de Mécanique, [w:] GEuvres completes, t. 3, red.
J.M. Beyssade, D. Kambouchner, Paris 2009.

3 Zob. K. Mréwka, Camera obscura w starozytnej Gregji, ,Humanistyka i przyrodoznawstwo. Interdyscyplinarny
rocznik filozoficzno-naukowy” 2021, nr 25, s. 209-222.

4 Zob. F. Maurolico, Photismi de lumine, & umbra ad perspectivam, & radiorum incidentiam facientes. Diaphano-
rum partes, seu libri tres, Neapoli 1611.



nia camera obscura. Wyjasnit proces powstawania obrazéw, opisat zaleznos¢ zachodzaca
miedzy ostroscig obrazu, szerokoscig otworu w urzadzeniu a oddaleniem fotografowane-
go przedmiotu®.

Odkrycia Maurolico nie bytyby mozliwe bez Alhazena (ok. 965-1040), arabskiego
prekursora optyki sredniowiecznej i nowozytnej. W Ksiedze Optyki® zawart teorie widze-
nia, ktéra neguje zrédto swiatta w oku (tzw. emisyjna teoria widzenia), co byto gtéwnym
zatozeniem dwdch starozytnych autorytetéw w tej dziedzinie, Euklidesa i Ptolemeusza.
Przeciwnie, swiatto przebywa odwrotng droge — biegnie z zewnatrz do oka. Jego argu-
menty na rzecz recepcyjnej teorii widzenia byty spekulatywne, a czeSciowo pochodzity
z doswiadczenia. Gdyby oczy generowaty swiatto, dociekat Alhazen, wtedy patrzenie na
Stonce nie powodowatoby bélu. Ponadto wzrok psuje sie od wpatrywania w intensywne
Swiatto. Ta recepcyjna teoria zgadzata sie z dziataniem camera obscura, w ktérej swiatto
stoneczne docierato do ciemnego pomieszczenia z zewnatrz. W swiecie arabskim badania
nad optyka zainicjowat Al-Kindi (ok. 801-873), zwany powszechnie ,,0jcem filozofii arab-
skiej”. To wiasnie z nim wiaze sie pierwsza Sredniowieczna wzmianka o camera obscura.
Jednak, jak pisze Martine Bubb,

to Alhazenowi zawdzieczamy pierwsze racjonalne uzycie camera obscura, pierw-
sze jej opisanie, pierwsze precyzyjne i Swiadome badanie. Byt pierwszym uczonym,
ktéry przeprowadzit obserwacje za¢mienia Storica i Ksiezyca w ciemnym pomiesz-
czeniu z matym otworem. W tym eksperymencie ustalit proporcjonalny zwigzek
miedzy srednicg otworu a obserwowanym obiektem?.

Leonardo da Vinci (1452-1519) w kilku miejscach opisuje ,,ciemna komnate”. Cytuje
najbardziej charakterystyczny fragment: ,,Utrzymuje, ze jesli naprzeciwko fasady budynku
lub jakiegos placu czy pola oswietlonego stoncem znajduje sie mieszkanie, a w tej czesci
fasady, ktora nie jest oswietlona przez stonce, wykonasz maty okragty otwoér, wszystkie
obiekty oswietlone przez stonce przekaza swoje obrazy przez ten otwor i beda widoczne
wewnatrz mieszkania na przeciwlegtej scianie, ktéra powinna by¢ pomalowana na biato.
Beda tam dokfadnie, ale odwrécone; a jesli w réznych czesciach tej samej sciany wykonasz
podobne otwory, w kazdym z nich uzyskasz ten sam efekt”8. Wtoski artysta jako pierwszy
poréwnat oko ludzkie z camera obscura®:

Doswiadczenie, ktére pokazuje, ze obiekty przekazuja swoje obrazy lub podobizny,
przecinajgce sie w oku w cieczy szklistej, ujawnia sie, gdy obrazy oswietlonych

5 D.C. Lindberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler, Chicago 1976, s. 178.

6  Petny tytut Ksiegi Optyki, opublikowanej w 1572 r. przez F. Risnera w Bazylei brzmi: Opticae thesaurus alhazeni
arabis libri septem nunc primum editi. Ejusdem liber de crepusculis et nubium asciensioninbus. Item Vitellionis
-Thuringo- Poloni, libri X. Omnes instaurati et aucti adjectis etiam in Alhazenum commentariis, Basilea 1572.

7 M. Bubb, La Camera obscura. Philosophie d’un appareil, Paris 2010, s. 53. Przektady z jezykdéw obcych sq

mojego autorstwa. Dioptryke Kartezjusza cytuje w przektadzie P. Bfaszczyka oraz wtasnym. W innym wypadku

wymieniam imie i nazwisko tftumacza - K.M.

The Notebooks of Leonardo da Vinci, G. Braziller, New York 1955, s. 233.

9 Lindberg krytycznie ocenia dokonania Leonarda na polu anatomii oka: ,Niestety, poglady Leonarda na temat
anatomii oka byty niezwykle prymitywne — by¢ moze bardziej prymitywne niz poglady jakiegokolwiek wyksztaf-
conego autora, ktory poruszat te kwestie, od Galena po jego wiasne czasy — i jest jasne, ze zyskatby ogromnie,
gdyby uwaznie studiowat te ‘niewyobrazalng liczbe pisarzy’ z przesztosci”, D.C. Lindberg, Theories of Vision,
s. 162. ,Niewyobrazalna liczba pisarzy” jest wyrazeniem pochodzacym od Leonardo, tak wiec ocena Lindberga
jest ,,wyztosliwianiem sie”.
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obiektéw wnikajg przez maty okragty otwér do bardzo ciemnej komnaty. Nastep-
nie otrzymujesz te obrazy na arkuszu biatego papieru umieszczonym wewnatrz
komnaty, dos¢ blisko matego otworu i ujrzysz wszystkie wspomniane obiekty na
tym papierze w ich prawdziwych ksztattach i kolorach, ale bedg one mniejsze i od-
wrécone do gory nogami z powodu wspomnianego przeciecia'®.

Inng kluczowg postacig wioskiego Renesansu byt Giovanni Battista della Porta (1535-
1615), autor dzieta Magia naturalis’. Podobnie jak Leonardo, poréwnat budowe ludz-
kiego oka do ,ciemnej komnaty”. Ta koncepcja zostata pdzniej rozwinieta przez Keplera
i Kartezjusza. Della Porta byt jednym z pierwszych autoréw piszacych o uzyciu soczewki
montowanej w otworze, przez ktéry przechodzito swiatto™. Ten oryginalny Wtoch do-
strzegt takze potencjat urzadzenia w malarstwie, proponujac metode przenoszenia tréj-
wymiarowego obrazu widzianego przez oko (oryginatu) na dwuwymiarowg powierzchnie
znajdujacqg sie w ,ciemnym pokoju” (kopig), a nastepnie — w uproszczony sposob — na
ptétno (kopie kopii). Nie mamy tu jednak do czynienia z platonskg degradacjg ontologicz-
ng ani z niechecia do poetdéw, ktérzy, wedtug Platona, tworzg kopie kopii idei. Przeciwnie,
della Porta postrzegat wynalazek jako uzyteczne narzedzie dla malarzy'3, umozliwiajace
precyzyjne odwzorowanie rzeczywistosci i zatarcie réznicy miedzy oryginatem a kopia.

U Johannesa Keplera (1571-1630) camera obscura petnita podwdjna funkcje. Po pierw-
sze, byta narzedziem prowadzenia badan astronomicznych, szczegdlnie podczas za¢mien
Stonica. W oczekiwaniu na za¢mienie z 10 lipca 1660 r., wydarzenie, ktére wzbudzato
ogromne zainteresowanie zaréwno wsrdéd astronomoéw (np. Jana Heweliusza, polskiego
astronoma zyjacego w latach 1611-1687), jak i catego spoteczenstwa (wzmiankuje o nim
w swoich Dziennikach Samuel Pepys (1633-1703), angielski kronikarz'4), Kepler skonstru-
owat wtasnie camera obscura. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze urzadzenie pozwalato
na bezpieczne obserwowanie odbicia Stonca bez ryzyka uszkodzenia wzroku'. Po drugie,
podobnie jak Leonardo da Vinci i Giovanni Battista della Porta, Kepler dostrzegt analogie
miedzy budowg i dziataniem oka a camera obscura. W swoich badaniach tagczyt podejscie
matematyczne z anatomicznym. Analizujagc wpierw dziatanie samego urzadzenia, wyja-
$nit, dlaczego obraz powstajacy we wnetrzu ciemnego pomieszczenia jest odwrdcony.

10 lbidem, s. 227. Zob. takze s. 236-237, 255, 260-261. W zbiorze obrazéw Leonardo da Vinci zachowato sie
270 rysunkéw z motywem camera obscura. Zob. J. Hammond, The Camera Obscura: A Chronicle, Bristol 1981,
s. 13-14.

11 Petny tytut: Magiae Naturalis, sive de Miraculis Rerum Naturalium Ill, Lyon 1561. Dzieto, o wdzigecznym tytule
Magia naturalna, czyli o cudach rzeczy naturalnych, zostato znacznie poszerzone, z trzech do dwudziestu ksiag,
i wydane w Neapolu przez Orazia Salvianiego w 1589 r.

12 Zob. przyp. 31.

13 Takim narzedziem byta tez kratownica (reticulatum) Leona Battisty Albertiego (1404-1472), czyli urzadzenie
utatwiajgce przenoszenie tréjwymiarowego obrazu na dwuwymiarowg ptaszczyzne. Wspomniane urzadzenie
opisat artysta w traktacie De pictura, jednym z pierwszych renesansowych tekstow traktujgcych o malarstwie,
w tym takze o perspektywie liniowej. W tym wtasnie dziele Alberti formutuje réwniez koncepcje obrazu ,jak
okna” — okna na Swiat, zob. tenze, De pictura libri tres, Basilea 1435.

14 Jego Dzienniki pisane w latach 1660-1669 uznawane sg za bezcenne zrédto historyczne o XVII-wiecznej Anglii.
Zob. S. Pepys, Diary, www.pepysdiary.com [dostep 16.06.2025].

15 Historia badan naukowych nad swiattem obfituje w przypadki uczonych, ktérzy utracili wzrok lub powaznie
go osfabili, wpatrujac sie bezposrednio w silne Zzrédta Swiatta. Sam Kepler cierpiat na postepujace pogorszenie
widzenia, cho¢ nie osdlept catkowicie. Na przyktad D. Brewster (1781-1868), szkocki badacz polaryzacji swiatta
i wynalazca kalejdoskopu. Zob. J. Crary, Techniques of Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth
Century, Cambridge 1990, s. 23.



Wynik ten jest bezposrednig konsekwencja sposobu, w jaki swiatto przemieszcza sie po
linii prostej. Jesli promienie Swietlne wpadajg przez maty otwdr, to trafiajg na ekran pod
katem, co powoduje, ze goérna czes¢ sceny zewnetrznej trafia na dolng czes$¢ obrazu,
a lewa strona na prawa. Taka obserwacja byta nie tylko ciekawostka, lecz takze miata
gtebokie znaczenie dla rozumienia mechanizmu widzenia. Wskazywata bowiem, ze nasze
oko dziata podobnie do camera obscura, ksztattujgc obraz na siatkdwce. Opierajac sie
na teoriach szwajcarskiego anatoma Felixa Plattera (1536-1614), uznat, ze soczewka oka
nie jest potaczona bezposrednio z nerwem wzrokowym ani siatkdwka, a to wtasnie na
siatkéwce tworzy sie obraz. Jednak mimo pewnosci wyliczen matematycznych oraz przy-
jecia niepewnej hipotezy Plattera, Kepler nie potrafit wyjasni¢, dlaczego widzimy obrazy
w prawidtowej orientacji, a nie odwrécone ,,do géry nogami”, co wynikato z jego analiz
optycznych i podobienstwa do camera obscura. W koncu uznat te kwestie za problem
przerastajgcy mozliwosci optykdw i zrezygnowat z dalszych dociekan'®.

W tym witasnie momencie historii optyki pojawit sie Kartezjusz, ktéry podjat prébe
rozwikfania zagadki odwréconego obrazu na siatkéwce. Nie mamy potwierdzenia, précz
tego zawartego w Dioptryce, ze francuski filozof regularnie korzystat z camera obscura.
W badaniach nad swiattem korzystat czesto z opiséw doswiadczen i wynikéw obserwacji
innych uczonych, zwtaszcza astronomoéw'’. Zjawisko i urzadzenie poznat z kilku zrédet
historycznych i wspotczesnych, takich jak della Porta i Kepler. W czasie pobytu w Holandii
Kartezjusz zaprzyjaznit sie z Constantijnem Huygensem (1596-1687) i Henrim Renerim
(1593-1639), ktdrzy przeprowadzali eksperymenty z camera obscura’®. Jak juz wspomnia-
tem, Kartezjusza interesowato przede wszystkim rozwigzanie problemu odwréconego ob-
razu, z ktérym nie poradzit sobie autor Paralipomena ad Vitellionem. Do rozwigzania tej
optycznej zagadki podszedt jako filozof, jednak badania optyki geometrycznej jego po-
przednika miaty réwniez istotne znaczenie dla pdzniejszych rozwazan jako matematyka'®.

16 Kepler ujmuje te kwestie obrazowo w Ad Vitellionem Paralipomena: ,\W jaki sposéb obraz, czyli przedstawie-
nie, zostaje powigzane z duchami wzrokowymi (spiritus visionis), ktére znajdujq sie w siatkowce i nerwie?
Czy to duch (spiritus) przenika do komoér mézgu i tam zostaje przedstawiony duszy lub trybunafowi wtadzy
widzenia? Czy tez moze wiadza widzenia (facultas visoria), niczym kwestor wystany przez dusze, wychodzi
z pretorium modzgu (cerebri praetorio) ku samemu nerwowi wzrokowemu i siatkéwce, jakby schodzit do niz-
szych miejsc w sadzie, aby spotkac sie z tym obrazem? — to, powiadam, pozostawiam fizykom do dyskusji (hoc,
inquam, physicis relinquo disputandum). Poniewaz narzedzia optykéw (opticorum armatura) nie siegaja dalej
niz do tej pierwszej nieprzezroczystej $ciany, ktéra jako pierwsza jest w oku”, J. Kepler, Ad Vitellionem Paralipo-
mena, quibus astronomiae pars optica traditur, Francofurti ad Moenum 1604, s. 168. Wspomniane w cytacie
spiritus visionis wywodzq sie z tradycji Arystotelesa i Galena. Oznaczajg subtelny nosnik obrazu wzrokowego.
Natomiast , fizycy” to filozofowie przyrody, kontynuujacy te sama wspomniang tradycje.

17 Na przyktad inspiracjg do badan meteoréw byto dla Kartezjusza zjawisko parhelionu (storica pobocznego),
ktére 20 marca 1629 r. w Rzymie zaobserwowat i opisat astronom Ch. Scheiner (1573-1650). Zob. K. Mréwka,
P. Btaszczyk, Czgsteczkowa budowa materii w ,,Meteorach” Kartezjusza, ,Analecta. Studia i Materiaty z Dziejow
Nauki” 2023, t. 2, s. 10.

18 W korespondencji miedzy wymienionymi autorami zachowata sie¢ wzmianka o camera obscura. Reneri pisze do
Huygensa o ,,sposobie przedstawiania wielkich ludzi w ciemnym pokoju”, R. Descartes, Oeuvres, t. 10, wyd.
Ch. Adam, P. Tannery, Paris 1908, s. 542. Notabene Reneri postuguje sie tacinskim terminem cubiculo obscuro,
co oznacza ciemna sypialnie, pokdj sypialny.

19 Lindberg twierdzi, ze ,sam Kepler nigdy nie probowat przedstawia¢ swojej teorii widzenia jako rozwiniecia
czy szczegodlnego przypadku teorii camera obscura. Tylko raz wprost poréwnat oko do camera obscura — i to
jedynie w celu wyjasnienia naktadania sie podstaw stozkdéw sSwietlnych na przedniej powierzchni soczewki
krystalicznej; a biorac pod uwage cel tej analogii, poréwnat on oczywiscie ekran znajdujacy sie z tytu camera
obscura nie do siatkdwki, lecz do przedniej powierzchni soczewki krystalicznej. Dlatego nalezy uzna¢, ze dziata-
nie oka stawiafo przed Keplerem zupetnie wyjatkowe problemy i ze w jego ujeciu teoria obrazu siatkéwkowego
miafa wiasne, niezalezne uzasadnienie, nieoparte na analogiach z camera obscura”, D.C. Lindberg, Theories of
Vision, s. 206.
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Dzieki zastosowaniu zasad matematycznych do opisu rozchodzenia sie swiatta mozliwe
stato sie modelowanie zjawisk optycznych w sposéb systematyczny i przewidywalny,
a przede wszystkim precyzyjny. Kartezjusz sformutowat bowiem prawo zatamania Swia-
tta, ktére byto kluczowe dla doktadnych wyliczen katéw zataman promieni swietlnych,
co miato duze znaczenie dla konstrukgcji bardziej precyzyjnych urzadzen soczewkowych,
takich jak lunety, teleskopy, mikroskopy czy okulary korekcyjne.

To krétkie wprowadzenie w historie camera obscura ma na celu jedynie wskazanie
punktu, z ktérego wyruszyt Kartezjusz, to znaczy stanu wiedzy oraz inspiracji. Nie jest tu
moim celem szczegdtowe rozwiniecie historii camera obscura w XVI i XVII w.2°

Legenda mechanicznej lalki

Zacznijmy od legendy biograficznej. Kartezjusz miat jedng corke, Francine. Matka
dziecka byta Helena Jans van der Strom, ktérg filozof poznat w Amsterdamie. Pracowa-
ta jako stuzaca w domu lekarza Regniera van Hogelande, u ktérego Kartezjusz mieszkat
przez pewien czas. Francine zmarfa na szkarlatyne w 1640 r. w wieku 5 lat. Tyle biografii,
przejdzmy do legendy. Pogrgzony w zalu filozof skonstruowat mechaniczna lalke, ktora
miafa zrekompensowac¢ mu dotkliwy brak céreczki. Lalka potrafita imitowacd ludzkie ru-
chy, cho¢ nie méwita. W XVII w. znane byty mechanizmy zegarowe, ale ,,méwigca ma-
szyna”, z drewnianymi ptucami i gumowymi strunami, pojawita sie dopiero w drugiej
potowie XVIII w. i jest wynalazkiem austriackiego inzyniera Wolfganga von Kemelena
(1711-1783)%". Kartezjusz trzymat lalke w tajemnicy i za kazdym razem zabierat jg w po-
dréz. Pewnego razu, podczas rejsu, gdy na morzu rozpetat sie sztorm, kapitan statku
wszedt do kajuty filozofa i zamiast niego znalazt tam mechaniczng Francine. Przerazony,
ze zobaczyt diabelska istote, wrzucit j3 do morza. Nie ma jednak zadnych historycznych
dowodoéw potwierdzajgcych prawdziwosé przytoczonej opowiesci. Najstarsze wzmianki
0 niej pochodza dopiero z XIX w., a wiec dfugo po $mierci Kartezjusza?.

Historia lalki jest zapewne fikcjg literacka, ktéra narosta wokét zainteresowan Karte-
zjusza mechanika i w nastepstwie traktowania ciata ludzkiego jako maszyny. Sama opo-
wies¢ wydaje sie nieprawdopodobna, ale z drugiej strony jest zgodna z duchem filozofii
francuskiego filozofa, w ktérej ciato ludzkie, substancjalnie oddzielone od duszy (res
extensa — rex cogitans), podlega prawom mechaniki. W takim ujeciu tatwo byto uciec sie

20 Na ten temat zob. H. Gernsheim, The History of Photography: From the Camera Obscura to the Beginning of
the Modern Era, New York 1969; J. Hammond, The Camera Obscura: A Chronicle, H. Knuchel, Camera Obscura:
History of the Dark Chamber, Zirrich 1992; D.C. Lindberg, Theories of Vision; E. Renner, Pinhole Photography:
Rediscovering a Historic Technique, Boston 1999.

21 Zob. R. Gelbard, Wolfgang von Kempelen’s Speaking Machine, ,,Scientific American” 1990, t. 262, nr 3, s. 132—
139. Sam Kartezjusz wspomina w Czfowieku ,,grajace badz wymawiajace kilka stéw instrumenty”, ale dotyczy
to wiekszych i bardziej skomplikowanych urzadzen hydraulicznych, Kartezjusz, Czfowiek. Opis ciata ludzkiego,
ttum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 12. Traktat De homine zostat zredagowany przez filozofa w latach
1632-1633, ale zostat wydany dopiero posmiertnie w 1662 r. W Dioptryce filozof powtarza i rozwija teorie wi-
dzenia, ktdrg opisat w pierwszym dziele. W Czfowieku nie wspomina jednak o camera obscura, a ktadzie nacisk
na oku jako mechanizmie. Z tego wynika, ze ,,ciemnym pokojem" zainteresowat sie blizej w latach miedzy 1633
i1637.

22 Pisze o niej wspotczesnie T. Hall Caine, The Drama of Three Hundred & Sixty-Five Days: Scenes in the Great
War, London 1915. Wiecej na temat tej historii zob. M. Kang, The Mechanical Daughter of Rene Descartes: the
Origin and History of an Intellectual Fable, ,Modern Intellectual History” 2017, nr 3, t. 14, s. 633-660.



do analogii ciata ludzkiego z nieozywionymi maszynami, by zobrazowa¢ funkcjonowanie
organizmu, np. poréwnac prace miesni do dziatania sprezyn w mechanizmach (tak samo
w zywym organizmie ludzkim, jak w mechanicznej Francine) i twierdzi¢, ze jak maszyny
dziatajg dzieki precyzyjnie dobranym czesciom, tak i ciato ludzkie sktada sie z elementow,
ktérych ruchy i wspoétdziatanie zdeterminowane sg przez prawa natury?. Postugiwanie
sie analogia byto tez o tyle wygodne, ze utatwiata wyjasnienie dziatania organizmu i jed-
noczesnie zwalniata badacza z odpowiedzialnosci za etyke nakazujacg z szacunkiem pod-
chodzi¢ do organizmu zywego i ograniczajgcej praktyki sekcji zwtok. Analogia miafa jed-
nak swoje powazne ograniczenie, poniewaz ciato ludzkie, w poréwnaniu z jakgkolwiek
maszyna, byto duzo bardziej skomplikowane. O ile wiec mozna byto rozumie¢ w petni
dziatanie jakiegos urzadzenia, o tyle analogiczne urzadzenie w ciele i jego dziatanie nie
do konca byty zrozumiate.

Termin camera obscura w Dioptryce

Ciato-mechanizm skiada sie z narzaddéw, ktére same sg matymi mechanizmami.
W przypadku oka jego dziatanie mozna wyjasni¢ w analogii do ,ciemnego pokoju”?*.
Kartezjusz wzmiankuje o camera obscura w Dioptryce. Jest to jeden z trzech esejow (obok
Geometrii i Meteoréw) dofaczonych do Rozprawy o metodzie, ktéra ukazata sie w 1637 r.
w Lejdzie?®. Wydanie wypetnione jest pieknymi drzeworytami, ktére petnig wazng funkcje
ilustracyjna, dlatego nie mozna ich pomina¢ analizujac teorie widzenia Kartezjusza.

Filozof dwa razy uzywa terminu ,,ciemny pokdj” (chambre obscure), poréwnujac go do
oka: ,Nie mozna réwniez watpié, ze obrazy, ktére ukazuja sie na biatym ptétnie w ciem-
nym pokoju, ksztattuja sie tak samo i z tego samego powodu, jak te na dnie oka"?6. W in-
nych przypadkach uzycia tego wyrazenia, gtéwnie w Rozprawie Pigtej i Rozprawie Szostej,
okreslenie jest bardziej rozbudowane. Na przykiad autor pisze obrazowo o ,,pomieszcze-
niu catkowicie zamknietym, précz jednego otworu”?’. Wspodtczesnie w powszechnym sfor-
mutowaniu, odnoszacym sie réwniez do historii, jest jeden termin, ttumaczony zamiennie
.ciemny pokdj” (najczesciej), ,,ciemna komnata” (klasycznie) lub ,,ciemne pomieszczenie”.
W sredniowieczu i XVII w. postugiwano sie jednak réznymi okresleniami: ,,Zauwazmy,
pisze Bubb, ze termin ciemny pokdj jest interesujgcy, poniewaz odnosi sie zaréwno do
urzadzenia, jak i do pomieszczenia mieszkalnego: sypialni. Ten ,pokéj” doskonale oddaje

23 | prawda jest — pisze Kartezjusz — ze z powodzeniem mozna poréwnywac nerwy maszyny, ktérg opisuje,
z rurami mechanizméw owych fontann, migsnie i sciegna — z réznymi narzedziami i sprezynami stuzacymi do
wprawiania ich w ruch, tchnienia zyciowe — z wodg ozywiajacg owe fontanny, ktérych sercem jest zrédto, jama-
mi mdzgowymi zas — ich gtéwny zbiornik. Co wiecej, oddychanie i inne podobne czynnosci, ktére maszynie tej
sg przyrodzone i dla niej zwyczajne, a zalezg od biegu tchnien, sg jak ruchy zegara czy mtyna, ktérym ciagfos¢
nadaje zwykty przeptyw wody”, Kartezjusz, Czfowiek. Opis ciata ludzkiego, s. 12.

24 \Wedtug filozofa zmyst wzroku ,,jest najbardziej uniwersalny i najdonioslejszy” sposréd wszystkich zmystéw, od
ktorych zalezy ,cate nasze kierowanie zyciem”, Dioptryka, s. 1.

25 R. Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences, plus
la Dioptrique, les Météores et la Géométrie, qui sont des Essais de cette Méthode, Leyde 1637. Pierwszy polski
przekiad catego dzieta ukazat sie w 2023 r.: Kartezjusz, Rozprawa o Metodzie w celu prawidfowego kierowania
swym rozumem i poszukiwania prawdy w naukach oraz Dioptryka, Meteory i Geometria, ktdre sq prébami tej
Metody, ttum. P. Btaszczyk, K. Mréwka, Krakéw 2023.

26 Dioptryka, s. 46. Drugi raz ibidem, s. 64.

27 lbidem, s. 35.
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wyobrazenie zwigzane z ciemnoscig, noca, snem, marzeniami, nieSwiadomoscia i seksu-
alnoscig, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z camera obscura. Termin, w swej dwuznacz-
nosci, odzwierciedla problematyczny i tajemniczy charakter urzadzenia oraz motyw nocy.
W historii znajduje sie wiele wariantéw ciemnego pokoju: Guillaume de Saint-Cloud opi-
suje jg jako dom zamkniety (!), Kepler ogranicza sie do camera clausa (pokdj zamkniety)
w odniesieniu do Giambattisty della Porty i jego sypialni, cubiculum obscurum, podczas
gdy Ibn al-Haitham zadowala sie miejscem mrocznym, locus obscurus"?®. Camera obscura
oznaczata wiec zrazu konkretne pomieszczenie w domu: pokoju, sypialni, a nawet catego
domu. Jednak historia camera obscura jest historig pomniejszania, co jest logiczne zwa-
zywszy na ,nieruchomos¢”, a co za tym idzie nieporecznos¢ pierwszych egzemplarzy. Juz
Kepler uzywat skonstruowanych przez siebie urzadzen, ktére pozwalaty na stawianie ich
w upatrzonych miejscach?.

W Kartezjanskim ,,pokoju niemal catkowicie zamknietym”, wystepuje jeszcze jeden
element, mianowicie soczewka. Soczewki w kontekscie camera obscura pojawily sie
w XVI w. Pisze o tym, prawdopodobnie po raz pierwszy, witoski matematyk i lekarz Ge-
rolamo Cardano (1501-1576) w De subtilitate libri XXIP°. Chodzi przy tym o soczewke
dwuwypukta, ktora przechodzace przez nig promienie swietlne skupia w jednym punkcie.
Same soczewki znane byty w starozytnosci, co juz w tytule swej Dioptryki zaznacza Ke-
pler: Conspicilla ita pridem inventa (,,Soczewki tak dawno temu wynalezione”)?'. W Gregji
i Rzymie stuzyty jako szkto powiekszajgce. W XlII w. Roger Bacon twierdzit, ze soczewki
skupiajagce mozna wykorzysta¢ do poprawy wzroku, ale dopiero w XVI w. pojawity sie
pierwowzory okularéw korekcyjnych32. Na rozwoj nowozytnych badan nad soczewkami
najwiekszy wptyw miat Kepler, na ktére niemal natychmiast zareagowat Kartezjusz, ktéry
je kontynuowat. Wydanie Dioptrice Keplera i Dioptryki Kartezjusza (w ramach Rozprawy
0 metodzie) dzielito tylko 26 lat.

Soczewka byta niezbedna Kartezjuszowi do precyzyjnego poréwnania oka z urzadze-
niem*, cho¢ juz najprostsza camera obscura, w ktérej niewielki otwér — pod warunkiem,
ze jest starannie wykonany, poniewaz w przeciwnym razie promienie swiatta bedg cha-
otycznie skupiane — gwarantuje tworzenie obrazéw?*. Tak jak czescig oka jest soczewka
wypetniona ptynem krystalicznym, tak w otworze urzadzenia filozof umiescit soczewke:

28 M. Bubb, La Camera obscura. Philosophie d’un appareil, s. 53. Nimb intrygujacej, pociagajacej tajemniczosci
.ciemnego pokoju”, bedacego alegorig $nigcego cztowieka, towarzyszyt zjawisku od czaséw sredniowiecza.
Charakterystycznym i zarazem naturalnym pojeciem jest tu sypialnia, czyli miejsce, w ktérym domownicy spe-
dzajg noc, miejsce zaciemnione, przeciwienstwo pokoju dziennego.

29 Ta miniaturyzacja osiggneta finat w czasach wspoétczesnych. Dzisiaj mozna spotkaé poreczne, niemal kieszonko-
we aparaty otworkowe.

30 G. Cardano, De subtilitate libri XXI, Norimberga 1550, IV, 107.

31 J. Kepler, Dioptrice seu demonstratio eorum quae visui & visibilibus propter Conspicilla ita pridem inventa
accidunt, Francofurti ad Moenum 1611.

32 Kartezjusz cata Rozprawe Osma poswieca doskonaleniu wzroku, zob. Dioptryka, s. 70-88.

33 ,Nie mozna réwniez watpic, ze obrazy, ktére ukazujg sie na biatym ptétnie w ciemnym pokoju, ksztattujg sie
tak samo i z tego samego powodu, jak te na dnie oka”, Dioptryka, s. 46.

34 M. Lejbowicz uwaza, ze historia camera obscura zaczyna sie wraz z umieszczeniem w otworze urzadzenia
soczewki, zob. M. Lejbowicz, Optique instrumentale et iconographie, ,,Chora. Revue d’études anciennes et mé-
diévales” 2005-2006, nr 3—4, Paris 2006, s. 410-414. Temu stwierdzeniu zdecydowanie sprzeciwia sie Bubb, La
Camera obscura. Philosophie d’un appareil, s. 19. Rzeczywiscie, Lejbowicz popetnia btad, ktory jest wynikiem
historycznego, bezposredniego skojarzenia camera obscura z nowoczesnym aparatem wyposazonym w so-
czewke. Skoro bowiem niewielki otwdr w camera obscura skupia promienie swiatta i tworzy obrazy wewnatrz
urzadzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze urzadzenia bezsoczewkowe tworzg czes$¢ historii wspdtcze-
snych aparatow fotograficznych wyposazonych w soczewcki.



Przed otworem umieszczono szkfo w ksztafcie soczewki, w srodku zas, w pewnej
odlegtosci, biate ptétno, na ktédrym swiatto przychodzace z zewnatrz tworzy ob-
razy. Twierdzi sie bowiem, ze pokdj przedstawia oko; dziura — Zrenice; soczewka —
ptyn krystaliczny lub raczej wszystkie czesci oka, ktére powoduja jakas refrakcje;
a ptétno — wewnetrzng powtoke, ztozong z zakonczen nerwu wzrokowego®>.

Filozof uzywa tu strony biernej, co sugeruje, ze to ,pomystowe” poréwnanie zaczerp-
nat od innych. Nie wymienia nazwiska badacza, ale wiadomo, ze chodzi o Keplera. No-
tabene, w catym eseju i w ogodle catym dziele ani razu nie pada nazwisko niemieckiego
uczonego, cho¢ juz sam tytut eseju, Dioptryka, jest powtdrzeniem tytutu dzieta Keplera,
wydanego w jezyku facinskim w 1611 r., a tres¢ obu uporzadkowana jest wedtug tego
samego schematu i tematéw?®. Nazwa , dioptryka” zostata wymyslona przez astronoma
na okreslenie dziedziny, ktérej przedmiotem jest badanie zjawiska zatamania swiatta i Kar-
tezjusz podejmuje te samg tematyke. Dopiero w liscie do Mersenne’a, datowanym na
31 marca 1638 r., czyli juz po wydaniu Rozprawy, wyznaje: ,Kepler byt moim pierwszym
mistrzem w optyce i sadze, ze jak dotad, wiedziat o niej najwiecej ze wszystkich”*’.

Anatomia oka

Budowe oka Kartezjusz przedstawia
w Rozprawie Trzeciej Dioptryki, postugujac sie
drzeworytem (Ryc. 1).

Opis anatomii oka sporzadzony przez
filozofa w Dioptryce jest dosyé prosty i wy-
starczajgcy do wyjasnienia teorii widzenia:
.Celowo pomijam wiele innych szczegétow
dotyczacych omawianego materiatu, ktérymi
anatomowie wypetniajg swoje ksiegi”®. Nie
odnajdujemy tu réwniez niczego nowator-
skiego — wszystko, co zostato przedstawione,
mozna znalez¢ w dorobku wspomnianych
anatomow, ktérych tradycja siega czasow
Galena (ok. 129-216).

Na Ryc. 1 widzimy przekréj oka. Ciecie
wykonane zostato przez srodek Zrenicy. Oko
sktada sie z trzech powtok. Pierwsza, ozna-
czona jako ABCB, to twarda, gruba ostona
zewnetrzna, w ktérej znajdujg sie wszystkie

35 Dioptryka, s. 35.
36 Zob. przyp. 32.

Ryc. 1. Budowa oka (zrodto: Kartezjusz, Roz-
prawa o Metodzie w celu prawidfowego
kierowania swym rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach oraz Dioptryka, Meteory
i Geometria, ktore sg probami tej Metody,
ttum. P. Bfaszczyk, K. Mréwka, Krakow 2023)

37 Kartezjusz, Guvres, t. 2, wyd. Ch. Adam, P. Tannery, Cerf, Paris 1898, s. 86.
38 Dioptryka, s. 29. Podobnie pisze Kartezjusz w Czfowieku: ,,By sobie te rzecz utatwic — to znaczy opisanie budo-
wy oka — sprobuje o zrobi¢ w kilku stowach, catkowicie rozmysinie opuszczajac liczne i zbyteczne osobliwosci,

ktdre dostrzegli tam ciekawi anatomowie”, s. 29.
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wewnetrzne czesci oka. Jej czes¢ BCB jest przezroczysta i bardziej wypukfa w poréwnaniu
z czescig BAB. Druga, DEF, wraz takg samga czescig po drugiej stronie oka, jest znacznie
ciensza i rozcigga sie¢ wewnatrz pierwszej. Jej czes¢ EF jest czarna, nieprzezroczysta. W tej
powtoce jest centralnie umiejscowiony niewielki otwor — Zrenica. Ta ostatnia zmienia swoj
rozmiar w zaleznosci od intensywnosci $wiatta padajacego na przedmiot, odlegtosci ob-
serwowanego przedmiotu oraz skupienia wzroku, to znaczy, jesli ktos patrzy na szczegoty
przedmiotu, wtedy Zrenica jest mniejsza, a gdy wzrokiem obejmie caty przedmiot, wtedy
Zrenica sie powiekszy. Przy okazji Kartezjusz stwierdza, ze akurat ten rodzaj ruchu jest
zgodny z wolg obserwatora, czyli dobrowolny: ,w ten sam sposéb ruchy warg i jezyka,
ktdre stuzg wypowiadaniu stéw, nazywaja sie dobrowolnymi, poniewaz sg zgodne z wolg
méwienia”3°. Dobrowolnymi, to znaczy wywotywanymi przez dusze. Trzecia powtfoka, GHI,
potozona na drugiej, utworzona jest z nerwu wzrokowego ZH, sktadajgcego sie z licznych
drobnych wtdkien. Wtdkna te rozciagaja sie w catej przestrzeni wewnatrz oka, mieszajac
sie z zytami i tetnicami, tworzac bardzo wrazliwe ciato.

Whetrze oka wypetnione jest trzema rodzajami przezroczystych ptynéw, oznaczonymi
jako K, L i M. Ptyn srodkowy (L), okreslany mianem ,ptynu krystalicznego”, powoduje
refrakcje zblizong do tej szkta czy krysztatu, dzieki czemu daje wieksze zatamanie $wia-
tta. Pozostate dwa wywotujg mniejszg refrakcje, podobng do tej w wodzie, utatwiajac
przechodzenie promieni stonecznych przez oko, cho¢ najtatwiej przechodzg one przez
ptyn krystaliczny. Dodatkowo filozof wspomina o cienkich, czarnych wtéknach (EN, BN),
ktdre otaczaja ptyn L. Widkna te, przypominajace mate sciegna, umozliwiajg pewne zmia-
ny ksztattu ptynu, powodujac, ze raz jest bardziej wypukly, a innym razem ptaski, co
w konsekwencji powoduje zmiane ostrosci widzenia. Nalezy jeszcze wymieni¢ zewnetrzne
miesnie oka*, oznaczone jako O, ktore sg przytaczone do jego zewnetrznej powierzch-
ni i pozwalajg na poruszanie nim we wszystkich kierunkach. Mogg one takze wywiera¢
nacisk, zmieniajac nieco ksztaft gatki ocznej, co wptywa na zdolnos¢ jej prawidiowego
funkcjonowania*'.

Drzeworyt przedstawiajacy analogie oka z ,,ciemnym pokojem” zawiera Ryc. 2.

llustracja powtarzana jest w Dioptryce cztery razy i ze wzgledu na wage obrazowa-
nej tresci, a takze wyjatkowa estetyke, wypetnia catg strone*?. Przedstawia mezczyzne
w ciemnym pomieszczeniu. W otworze znajduje sie oko wspomnianego mezczyzny, ktory
spoglada na jakie$ przedmioty. Przekréj oka stuzy Kartezjuszowi do opisu anatomicznego
narzadu wzroku i geometrycznego wyjasnienia procesu widzenia. Przy czym opis ograni-
cza sie tu na razie do samego oka, to znaczy jego ostatnim elementem bedzie odwrdcony
obraz na siatkéwece.

Kartezjusz traktuje oko jako mechanizm optyczny. Z poczatku autor zacheca czytelni-
ka do przeprowadzenia eksperymentu anatomicznego, ktéry sam nastepnie szczeg6towo
i barwnie opisuje, prowadzac go krok po kroku przez kolejne etapy obserwacji. Doswiad-
czenie rozpoczyna sie od przygotowania oka zmartego cztowieka lub duzego zwierze-

39 Ibidem, s. 28.

40 Kartezjusz nie jest pewny ilosci tych miesni. Méwi o szesciu lub siedmiu, zob. ibidem, s. 29.

41 Opis anatomii oka w Dioptryce na s. 26-29.

42 Uktad drzeworytéw w Rozprawie o metodzie odpowiadat tresci dzieta. Czytelnik ma obrazy ,pod reka”, to
znaczy za kazdym razem moze zobrazowac sobie tres¢. Autorem drzeworytéw byt Frans van Schooten (1615-
1660).



cia, np. wotu, z ktérego usuwa sie tylng
powtoke w taki sposéb, aby czes¢ znaj-
dujacego sie w nim ptynu, oznaczane-
go M, byta otwarta. Dzieki tej czynnosci
mozna nastepnie obserwowad proces
widzenia bez zaktécen powodowanych
przez naturalne ostony oka. Na dnie oka
nalezy umiesci¢ przeswitujgcy materiaf,
na przyktad kawatek biatego papieru lub
skorupka jajka, oznaczone jako RST. Ma-
teriat ten petni funkcje ekranu, na ktérym
powstaje obraz. Jego wtasciwosci odbi-
jajace i przepuszczajgce Swiatto dzienne
sq kluczowe dla pdzniejszej analizy obra-
zu. Samo oko ustawia sie tak, aby jego
przednia czes¢, oznaczona jako BCD,
byta skierowana na zewnatrz, gdzie usta-
wione sg przedmioty, oznaczone jako V,
X i Y. Przedmioty te oswietlone sg przez
stonce lub inne zrédto swiatta, co powo-
duje, ze emituja odbite od powierzchni
promienie $wietlne. Jednoczesnie tylna
czes¢ oka, wraz z biatym materiatem RST,
jest skierowana do wnetrza ,ciemnego
pokoju”, oznaczonego jako P, gdzie nie
dociera zadne inne sSwiatto, poza tym
przechodzacym przez oko.

Przez zrenice, oznaczang jako FF, wpa-
da do oka swiatfo biegnace od przed-
miotéw. Mamy tu wiec do czynienia ze
wspomniang w pierwszej czesci artykutu

Ryc. 2. Anatomia oka (zrédto: Kartezjusz, Rozpra-
wa o Metodzie w celu prawidfowego kierowania
swym rozumem i poszukiwania prawdy w naukach
oraz Dioptryka, Meteory i Geometria, ktore sg pro-
bami tej Metody, ttum. P. Btaszczyk, K. Mréwka,
Krakéw 2023)

recepcyjng teorig widzenia, propagowang w sredniowieczu przez Alhazena, wedtug kto-
rej Swiatfo biegnie do oka z zewnatrz, a nie jest emitowane na zewnatrz*. Liczba i rozktad
promieni, ktére przedostajg sie przez otwor, zalezy od jego wielkosci. Optymalna wielkos¢
Zrenicy pozwala uzyska¢ wystarczajaca liczbe promieni, aby obraz byt wyrazny, ale jedno-
czesnie nie powoduje nadmiernego rozproszenia $wiatfa. Po przedostaniu sie przez zre-
nice, promienie $wietlne przebywaja droge przez trzy rézne ptyny znajdujgce sie w oku,
oznaczone jako K, L, M, oraz przez kolejne powierzchnie, BCD, 123, 456. Kazda z nich
powoduje refrakcje promieni, co sprawia, ze te wychodzace z jednego punktu przedmiotu

43 Co ciekawe, Kartezjusz robi wyjatek dla zwierzat, ktore widza w nocy: ,, przedmioty widzenia moga by¢ odczu-
wane nie tylko za sprawg dziafania, ktére bedac w nich, dazy w kierunku oczu, ale réwniez za sprawa tego,
ktore bedac w oczach, dazy ku nim. Skoro jednak tym dziataniem jest $wiatfo, to nalezy zauwazy¢, ze w ciem-
nosci moga widzied tylko ci, w ktérych oczach sie ono znajduje, na przykfad koty; zas ludzie widzg jedynie przez
dziatanie, ktére pochodzi od przedmiotéw: doswiadczenie bowiem pokazuje nam, ze to widziane przedmioty
muszg by¢ swiecace lub oswietlone, a nie nasze oczy”, Dioptryka, s. 5-6.
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zaczynajg zbierac sie i taczy¢ w jednym punkcie na powierzchni biatego materiatu RST#4.

W wyniku refrakcji promienie wychodzgce z okreslonych punktéw przedmiotéw, czyli
X, V, Y, spotykaja sie kolejno w punktach S, R, T na powierzchni RST. W ten sposéb na
ekranie (ciato biate) powstaje odwzorowanie zewnetrznej rzeczywistosci, gdzie kolory
i rozmieszczenie punktéw odpowiadajg oryginalnym przedmiotom. Obraz jest wierny ze-
wnetrznemu w stosunku do oka oryginatowi pod wzgledem kolorystycznym, np. czerwo-
ny, zotfty, niebieski odpowiadajg barwom przedmiotéw, a jednoczesnie jest odwrdcony:
lewa strona przedmiotu pojawia sie po prawej stronie obrazu i odwrotnie. Jakos¢ i wyra-
zistos¢ obrazu zaleza od wielu czynnikéw. Aby zachowac ostros¢ w przypadku mniejszych
odlegfosci miedzy przedmiotami a okiem, obraz wymaga troche wiekszego nacisniecia
i rozciggniecia powierzchni odbijajacej. Z kolei przy wiekszych odlegtosciach promienie
moga zbierad sie poza optymalnym punktem skupienia, co powoduje, ze obraz staje sie
mniej wyrazny. Doswiadczenie wymaga, aby na wzor camera obscura, pokdj P byt cat-
kowicie ciemny, co zapewnia, ze na biatg powierzchnie RST dociera tylko swiatfo pocho-
dzace z przedmiotow V, X, Y. Umozliwia to obserwacje czystego obrazu, niezaktéconego
przez dodatkowe Zrodta swiatfa.

Kartezjusz zauwaza, ze w praktyce czes¢ promieni nie zbiera sie idealnie w jednym
punkcie, lecz rozprasza sie wokét optymalnego miejsca skupienia. W rezultacie ostateczny
obraz jest nieco rozmyty, zwtaszcza na obrzezach:

obraz nie jest nigdy tak wyrazny na koncach, jak w srodku, co zostato juz wystar-
czajgco zaobserwowane przez tych, ktérzy pisali o optyce. Stwierdzili oni bowiem,
ze widzenie dokonuje sie gtéwnie po linii prostej przechodzacej przez srodki ptynu
krystalicznego i zrenicy, takiej jak linia XKLS, ktora nazywaja osig widzenia*.

Jakos¢ obrazu jest takze determinowana przez wifasciwosci elementéw catego me-
chanizmu wzorku, takie jak ksztatt Zrenicy, przejrzystos¢ ptynéw wewnetrznych oraz do-
ktadnos¢ krzywizn powierzchni odbijajgcej*®. W tym ostatnim wypadku chodzi o to, ze
powierzchnie oka musza by¢ tak zakrzywione, aby przechodzace prze nie Swiatto skupiato
sie w jednym punkcie na siatkdwece. Jesli krzywizny nie sq doktadne, wtedy promienie
beda sie rozpraszac i obraz stanie sie rozmyty.

Wszystkie wiasciwosci, jakie przypisujemy postrzeganym przedmiotom, da sie sprowa-
dzi¢ do szesciu zasadniczych: swiatto, kolor, odlegtos¢, wielkos¢, potozenie oraz ksztatt. Przy
czym Swiatfo i kolor sg wytacznie wiasciwosciami przypisanymi zmystowi wzroku, to znaczy
odbierane sg bezposrednio przez oko. Pozostate kategorie majg charakter posredni i wspol-
ny, to znaczy dostepne sg zarowno wzrokowi, jak i dotykowi. Cechuje je ,,geometrycznosc”,
przez co ich percepcja wymaga wspotdziatania zmystu wzroku z duszg rozumna.

Swiatfo, wedtug Kartezjusza, ,,nie jest niczym innym w ciatach zwanych $wietlistymi,
jak tylko pewnym bardzo szybkim i bardzo zwawym ruchem lub dziataniem, ktére zmierza

44 Problemowi refrakgji jest poswiecona Rozprawa Druga Dioptryki. Zagadnienie refrakcji oméwitem doktadnie z Pio-
trem Btaszczykiem w komentarzu do Dioptryki, s. I-LXXVI. Dlatego w tym miejscu nie rozwijam tego tematu.

45 Dioptryka, s. 43.

46 Oko w sposob naturalny minimalizuje btedy w zatamywaniu swiatta, na przyktad poprzez zmniejszenie $rednicy
Zrenicy, co redukuje niepozadane promienie swietlne. Jednak oko nie jest idealne. Z biegiem lat zmienia sie jego
ksztatt, co powoduje problemy z widzeniem zaréwno z bliska (krétkowzrocznos¢), jak i z daleka (dalekowzrocz-
nosé). W takim przypadku specjalne soczewki moga korygowac te wady.



do naszych oczu za posrednictwem powietrza oraz innych ciat przezroczystych”+. Swiatto
nie jest wiec substancjg, ani ,emanacjg” jakosci, ale pewnym dynamicznym stanem ma-
terii, to znaczy ,,ruchem lub dziataniem”, ktére rozchodzi sie natychmiastowo od zrodta
(zwtaszcza Stonca), przez odbijajgce je przedmioty, za posrednictwem ciata , przezroczy-
stego”, czyli powietrza, wody, szkta. Natychmiastowo, poniewaz jego predkos¢ jest nie-
skoniczona*®. W analogii przedstawiajacej Slepca z kijem*® filozof poréwnywat swiatfo do
ruchu przekazywanego przez tzw. ,materie subtelng”, tak jak uderzenie w jeden koniec
kija jest natychmiast wyczuwane w drugim jego koncu. Sama materia subtelna u Kar-
tezjusza to niewidzialna, nieustannie poruszajaca sie substancja, ktéra sktada sie z bar-
dzo matych, ,subtelnych” czasteczek i ktéra wypetnia wszechswiat. Swiatfo jest bardzo
zwawym ruchem materii subtelnej, ale nie przemieszczaniem sie jej, tylko impulsem, wy-
wotywaniem cisnienia. Mozna je wiec sprowadzi¢ do ruchu i zderzenia najdrobniejszych
czasteczek materii. | podobnie jak niewidomy, dotykajac laska przedmiotéw, odczuwa ich
obecnos¢ i pewne wtasnosci, mimo ze zadna czes¢ samego przedmiotu nie przechodzi
na koniec laski, tak oko widzi przedmioty dzieki temu, ze dociera do niego dynamiczny
impuls ze strony obiektéw, cho¢ zaden materialny ,,obraz” czy czastka przedmiotu nie we-
druje poprzez powietrze do oczu. Sita impulséw nerwowych, ktére powstaja w narzadzie
wzroku, zalezy przede wszystkim od natezenia Swiatta docierajagcego do oka. Zmienia sie
ona réwniez w wyniku innych czynnikéw, takich jak odlegtos¢ przedmiotu (im blizej znaj-
duje sie przedmiot, tym wiecej promieni swietlnych trafia do oka, co skutkuje silniejszym
pobudzeniem nerwdw), wielkos¢ Zrenicy (przy wiekszej, szerzej otwartej zrenicy wiecej
Swiatta dostaje sie do wnetrza oka, zwiekszajac intensywnos¢ impulséw) oraz przestrzeni
zajmowanej przez promienie Swiatfa na dnie oka; jesli obraz zajmuje wieksza powierzch-
nie na dnie oka, wtedy pobudzenie nerwowe réwniez jest silniejsze.

Kolory nie sg obiektywng cecha przedmiotéw, lecz wrazeniem wywotanym w duszy
przez okreslony rodzaj ruchu materii subtelnej: ,kolory, w ciatach zwanych kolorowymi,
nie s niczym innym jak tylko ré6znymi sposobami, w jakie ciata odbijaja je i przesytaja do
naszych oczu”%. Swiatfo i kolor nie niosa informacji o strukturze $wiata zewnetrznego,
a jedynie sygnalizujg, ze cos, w jaki$ sposdb na nas oddziatuje. Sg to bezposrednie do-
znania wzrokowe, podlegajace dalszej interpretacji przez mézg i dusze. Réznice miedzy
kolorami nie wynikajg z istnienia kolorowych jakosci w samych rzeczach, ale z réznych
sposobow, w jakie ciata wprawiajg w ruch materie subtelng i jak ten ruch oddziatuje na
nasze zmysty. R6zne powierzchnie ciat modyfikuja ruch swiatta w rézny sposéb. Ponadto
czasteczki materii subtelnej podlegaja réwniez ruchom obrotowym i np. ,te, ktére maja
sktonnos¢ do duzo mocniejszego obrotu, wywotujg kolor czerwony, te zas, ktére daza
tylko troche mocniej, wywotujg zofty”>".

47 Dioptryka, s. 4.

48 Juz wkrétce po $mierci Kartezjusza obserwacje astronomiczne dunskiego fizyka Ole Rgmera (1644-1710)
w 1676 r., ktéry mierzyt opoznienia w za¢mieniach lo, jednego z ksiezycow Jowisza, wykazaty skornczong pred-
kos¢ swiatta.

49 Zob. Ryc. 3.

50 Dioptryka, s. 4.

51 Kartezjusz, Rozprawa o Metodzie (2023), s. 259. Wiecej na temat kolorow przy okazji omawiania zjawiska
teczy zob. P. Btaszczyk, K. Mréwka, Dwie tecze Kartezjusza, ,Konspekt” 2014, nr 4, s. 149-154. W tym miejscu
nadmienie, ze percepcje réznych koloréw Kartezjusz ttumaczy na przyktadzie zjawiska teczy. Przeprowadza
hipotetyczne doswiadczenie zetkniecia sie $wiatfa z jedna kropla wody i do wyjasnienia zjawiska wykorzystuje
odkryte przez siebie prawo refrakgji, zob. Rozprawe Osma Meteoréw, s. 250-271.
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Odlegtosc przedmiotu od oka — konsekwentnie — ,,nie zalezy od zadnych obrazéw wy-
sytanych przez przedmioty”>2. Siatkowka rejestruje tylko dwuwymiarowy obraz, ktéry na

dodatek nie jest obiektywnga cecha przedmiotu. W zwigzku z tym rodzi sie problem oceny
.gtebi” tego przedmiotu. Mierzenie odlegtosci opiera sie na kilku mechanizmach:

52
53
54
55
56
57

58

1.

Fizjologiczny mechanizm zmiany ksztattu gatki ocznej. Gdy patrzymy na przed-
miot potozony blisko lub daleko od oka, wtedy jego miesnie akomodujg soczewke,
zmieniajac jej ksztaft, by wyostrzy¢ obraz. Ta zmiana wigze sie réwniez z odpo-
wiednig reakcjg nerwowa, co dusza odczytuje wtasnie jako zmiane dystansu.
Stosunek jednego oka do drugiego. Intrygujaca kwestig w optyce Kartezjusza jest
mierzenie potozenia przedmiotéw w przestrzeni na podstawie tzw. , geometrii
naturalnej”. Samo wyrazenie pojawia sie zaréwno w Dioptryce®, jak i we wcze-
$niejszej publikacji pt. Czfowiek>. Dusza szacuje potozenie przedmiotu w opar-
ciu o trojkat tworzony przez oczy i dany przedmiot®. Autor Dioptryki przywotuje
tu wspomniany juz wyzej przyktad Slepca, ktory dzieki intuicyjnej geometrii, jest
w stanie ,widzie¢” (za posrednictwem dotyku) przestrzennie przedmioty: ,Tak
samo jak nasz slepiec trzymajacy dwa kije AE, CE, ktérych dtugosci nie zna, jak
mniemam, a znajacy jedynie odlegtos¢ miedzy swoimi dwoma rekami A i C, oraz
wielkos¢ katéw ACE, CAE, moze stad — jakby dzieki jakiejs geometrii naturalnej
— poznac potfozenie punktu E"%¢. Co ciekawe, ,geometria naturalna” nie polega
na swiadomym wykonywaniu obliczen trygonometrycznych, lecz dziata w sposéb
automatyczny: moézg interpretuje informacje dostarczane przez oczy oraz miesnie
sterujace ich ruchem. Dzieki temu potrafimy oceni¢ odlegtos¢ i potozenie przed-
miotdw w przestrzeni, nie zdajac sobie nawet sprawy z zachodzacych proceséw.
Te naturalne obliczenia nie sg jednak doskonate, jak w geometrii teoretycznej, ale
moga zawodzi¢, np. przy obserwacji ciat potozonych daleko od obserwatora, gdy
obrazy sa mniejsze lub mniej wyrazne, co prowadzi do btednej oceny rzeczywistej
odlegtosci®’.

Ocena jasnosci i ostrosci sSwiatta. Przedmioty blizsze rzutujg ostrzejszy obraz na
siatkdwke, a dalsze — rozmyty, poniewaz promienie wpadajacego do oka swiatfa
nie skupiajg sie doktadnie na siatkéwce. Dusza interpretuje nieostros¢ jako wiekszy
dystans, ostros¢ zas jako bliskos¢. Podobnie odczytuje intensywnos¢ swiatta — sil-
niejsze swiatfo oznacza bliskos¢, a stabsze oddalenie.

Doswiadczenie. Na przyktad znajac sredni wzrost cztowieka, dusza ocenia czy jest
on daleko (maty cztowiek), czy blisko (normalny wzrost)32.

Dioptryka, s. 58.

Ibidem, s. 59.

Kartezjusz, Cztowiek. Opis ciafa ludzkiego, s. 36.

Zob. G. Hatfield, Natural Geometry in Descartes and Kepler, ,Res Philosophica” 2015, nr 1, t. 92, s. 117.
Dioptryka, s. 58-59.

,Dos¢ czesto jednakze w tym wszystkim dusza sie myli”, Kartezjusz, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, s. 36.
I dalej: ,trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie srodki, jakimi rozporzadza dusza przy ocenie odlegtosci do ogladanych
przedmiotéw, s niepewne”, ibidem, s. 38.

A spogladajac na gdre oswietlong stoncem, poza lasem pokrytym cieniem, jedynie pofozenie lasu pozwala
nam stwierdzi¢, ze jest blizej. A spogladajac na dwa statki na morzu, z ktérych jeden jest mniejszy od drugiego,
ale proporcjonalnie blizszy, tak iz wydaja sie rbwne, bedziemy mogli oceni¢, przez réznice ich ksztattow i kolo-
réw, a takze wysytanego ku nam swiattu, ktory jest bardziej oddalony”, ibidem, s. 62.



Wszystkie wymienione wyzej mecha-
nizmy oceny odlegtosci mogg dziatad jed-
noczesnie. Filozof nie twierdzi, ze dusza
dowolnie wybiera ktorys, lecz postuguje
sie  wszystkimi dostepnymi narzedzia-
mi. Z kolei ocene wielkosci przedmiotow
w naszych zmystach dokonujemy nie tyl-
ko na podstawie wielkosci obrazu, jaki
tworzy sie na dnie oka. Kluczowa role od-
grywa tu takze porownanie tej wielkosci
z odlegtoscig do przedmiotu. To oznacza,
ze nawet gdyby obraz przedmiotu byt
znacznie wiekszy, bo znajduje sie bardzo
blisko, nasza percepcja wyréwnuije te réz- Ryc. 3 Slepiec (iréd_fo: Kartezju_sz, Rozp_rawa o Me-
. L . todzie w celu prawidfowego kierowania swym ro-
nice dzieki mechanizmom oceny dystan- zumem | poszukiwania prawdy w naukach oraz
su; czyli znowu za pomocg geometrii na-  Dioptryka, Meteory i Geometria, ktore sq probami
turalnej, przez co ostatecznie postrzega- ;e({zl\;lftody, ttum. P. Btaszczyk, K. Mréwka, Krakéw
my przedmiot w sposéb proporcjonalny
do jego rzeczywistej wielkosci. Kartezjusz przenosi na grunt mechaniki teorie wywodzaca
sie z optyki Alhazena, zgodnie z ktérg wielkos¢ postrzeganego przedmiotu ocenia sie na
podstawie kata widzenia oraz jego odlegtosci od obserwatora.

Ksztatt jest relacjg miedzy cze$ciami ciata w przestrzeni, czyli uktadem jego granic®.
Wozrok rozpoznaje ksztatt przez réznice w Swiatfocieniu, kontury i proporcje, natomiast
dotyk przez kontakt z powierzchnig. Wreszcie potozenie jest relacjg danego ciata wzgle-
dem innych ciat w przestrzeni. Innymi stowy, potozenie opisuje, gdzie dany przedmiot
znajduje sie wzgledem innego, np. obok, wyzej, nizej itd. Dany przedmiot postrzegamy
jako ,gdzies” potozony, bo widzimy go w relacji do innych przedmiotéw. Na przyktad
widzimy, ze za oknem jest trawnik, za trawnikiem ciggnie sie kamienny mur, a nad mu-
rem rozcigga sie wzniesienie, ktére porastaja deby. Oko nie rejestruje potozenia, odbiera
tylko swiattocienie. Dopiero dusza, przetwarzajac te dane, tworzy wyobrazenie potoze-
nia, czyli rozumowo osadza obiekt w przestrzeni. Tak samo relacyjnie dziata dotyk. Kie-
dy dotykamy danego przedmiotu, wyczuwamy jego potozenie wzgledem ciata, czy jest
przed nami, czy po prawej stronie itd. Nie poznajemy wiec, gdzie dany przedmiot jest
wabsolutnie”, lecz gdzie znajduje sie wzgledem naszej reki, gtowy itd. Kartezjusz odrzuca
tradycyjng, arystotelesowska koncepcje miejsca jako przestrzeni otaczajacej dane ciato,
czyli jako ,naczynia”, w ktérym dana rzecz sie znajduje. W jego ujeciu nie istnieje osob-
na, niezalezna od ciat przestrzen, to znaczy: nie ma ,pustego miejsca”, ktére mogtoby
istnie¢ samo z siebie i czeka¢ na wypetnienie materig. Przestrzen i ciato sg tozsame. Nie
ma miejsca bez ciata, poniewaz wszystko, co istnieje w przestrzeni, jest jednoczesnie
ciatem. W swiecie kartezjanskim nie ma zatem pustki ani , pojemnika”, w ktérym znaj-
duja sie rzeczy. To, gdzie cos jest, zalezy wytacznie od tego, w jakiej relacji przestrzennej
pozostaje do innych rzeczy.

59 ,Ksztatt ocenia sie przez znajomos¢ lub opinie dotyczacg potozenia réznych czesci przedmiotow”, ibidem.
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Korekta obroconego obrazu

Ryc. 4. Przekréj moézgu (zrédto: Kartezjusz,
Rozprawa o Metodzie w celu prawidfowe-
go kierowania swym rozumem i poszuki-
wania prawdy w naukach oraz Dioptryka,
Meteory i Geometria, ktdre sq probami tej
Metody, tlum. P. Btaszczyk, K. Mrowka,
Krakow 2023)

Dochodzimy teraz do kluczowego proble-
mu, wczesniej dla Keplera, teraz Kartezjusza,
mianowicie obrazu obréconego na siatkowce.
Camera obscura oka odwraca odbicie przed-
miotu, jednak nasze codzienne doswiadczenie
jednoznacznie wskazuje, ze postrzegamy go
w prawidtowej orientacji.

To drugi z rzedu najwazniejszy drzeworyt
w Dioptryce pokazujacy przekréj mézgu i zara-
zem znany juz przekréj oka, a doktadnie oczu.
W odréznieniu od Keplera, wedfug ktérego
nerw wzrokowy biegnie wzdtuz osi oka, u Kar-
tezjusza zwrécony jest w strone nosa, a dalej
biegnie po obu pétkulach wzdtuz czaszki i taczy
sie z mézgiem. Widzimy tu potaczenie anatomii
oka, co ilustrowat juz drzeworyt nr 1 z przekro-
jem mdzgu, w ktérego centralnej czesci umiesz-
czona jest szyszynka (glandula pinealis). Skoro
potozona jest w centrum, to przypada jej petf-
nienie gtéwnej roli tacznika ciata z dusza. Jest tez
pojedyncza, co z kolei rézni jg od dwdch pétkul
mozgowych. Wreszcie taczy dane docierajgce do
niej z dwojga oczu. Argumenty na rzecz uznania
szyszynki za miejsce spotkania ciata z duszg znaj-
dujemy w liscie Kartezjusza do Meyssonniera:

odpowiem tutaj na pytanie, ktore raczytes mi zada¢, dotyczace uzycia matego gru-

czotu zwanego conarion. Moim zdaniem ten gruczof jest gtéwnym siedliskiem du-

szy i miejscem wszystkich naszych mysli. Powodem, dla ktérego tak sadze, jest fakt,
ze nie znajduje w calym mozgu zadnej innej czesci, poza tg jedng, ktdra nie jest
podwadjna. Skoro bowiem widzimy jeden i ten sam obraz obojgiem oczu, styszymy
jeden i ten sam dzwiek obojgiem uszu, a ostatecznie mamy zawsze tylko jedna
mysl w danym momencie, to konieczne jest, aby wrazenia naptywajgce przez dwoje

oczu, uszy itd. zbieraty sie w jakims jednym miejscu w ciele, gdzie mogtyby by¢

analizowane przez dusze. | nie sposéb znalez¢ innego miejsca w catej gtowie procz

tego gruczotu®.

60 R. Descartes, Oeuvres. Correspondance, wyd. Ch. Adam, P. Tannery, t. 3, Paris 1897, s. 18. Wspodfczesnie, jak-
kolwiek wazna dla organizmu, szyszynka jest uznawana za gruczot dokrewny, ktéry produkuje gtéwnie mela-
tonine, ale nie petni zadnych funkcji poznawczych. Andrzej Bednarczyk, autor polskiego przektadu Czfowieka,
krytykuje filozofa za stabg znajomos¢ klasycznej, a zwtaszcza wspdtczesnej mu anatomii, ktéra potrafita okre-
sli¢ wiasciwa, a nie wyimaginowana role szyszynki. Jako przyktad powotuje sie na piasek mézgowy (acervulus
cerebri), czyli ztogi mineralne, gtéwnie apatytu (fosforanu wapnia), ktére znane byty juz anatomom w XVII w.,
a nawet wczesniej Galenowi, a ktére ignoruje autor Dioptryki. ,Gdyby i Kartezjusz o tym wiedziat, nie uczynitby
zapewne z szyszynki siedliska duszy, nie spetniataby ona bowiem wtedy warunkéw, jakie miejscu temu sta-
wiat. Popetnia on jednak powazniejszy btad anatomiczny lokalizujac szyszynke we wnetrzu komory mézgowej



Wrocmy do kartezjanskiej teorii percepcji. Zacznijmy od tego, ze obraz na powierzchni
biatej RST nie pozostaje jedynie fizycznym zjawiskiem optycznym. Promienie odbite z RST
wchodza do oka, a nastepnie przez strukture nerwéw wzrokowych docierajg do mézgu.
Innymi stowy, proces widzenia to nie tylko fizyczne oddziatywanie Swiatta na oczy, ale
réwniez skomplikowane przetwarzanie sygnatéw, ktére przebiega zaréwno na poziomie
oka, jak i moézgu.

Kartezjusz wychodzi od stwierdzenia, ze obraz, docierajagc do mézgu, zawsze zacho-
wuje pewien stopien podobienstwa do oryginalnych przedmiotéw. Jednakze to podo-
bienstwo nie implikuje, ze ,,w naszym modzgu istniejg jakies inne oczy”; obrazy w mé-
zgu sg efektem pewnych impulséw nerwowych, ktérych dziatanie na dusze potaczong
z ciatem zostato zaprogramowane przez nature w celu wywotywania okreslonych doznan
wzrokowych. To wtasnie ruchy impulséw nerwowych odpowiadajg za to, ze dusza moze
odebrac i nastepnie zinterpretowac obraz.

W budowie nerwow, ktére przekazujg wrazenia wzrokowe®' do mézgu, mozna wyréznic
trzy elementy: powlfoke otaczajaca nerw, ktéra wychodzi od powtoki mézgowej i ksztattem
przypomina rurke; ,substancje wewnetrzng”, czyli nitki umieszczone w rurkach, biegnace
z moézgu do kranca cztonkéw; wreszcie , tchnienia zyciowe” (les esprits animaux®?), ktére
petnia role medium przekazujgcego sygnaty; sg one ,,jak powietrze lub bardzo subtelny wiatr,
ktory przychodzac z r6znych komér i wktestosci moézgu, ptynie przez te same rurki w miesnia-
ch”%. Substancja wewnetrzna nerwéw odpowiada za odbieranie bodzcéw zewnetrznych
oraz przekazywanie ich do mézgu i duszy. To ona petni role posrednika miedzy zmystami
a dusza. Kiedy wrazenie wzrokowe dociera do nerwéw, te przekazuja je do mézgu, gdzie sg
interpretowane przez dusze, ktéra nastepnie decyduje o swej reakcji. Natomiast ,,tchnienia
zyciowe” petnig zasadniczo funkcje tacznika miedzy mézgiem (a doktadniej — duszg) a cia-
tem. To one przekazujg polecenia duszy do odpowiednich miesni i organéw. Tchnienia te
wplywajg na to, jak ciato reaguje na impulsy wysytane przez dusze za posrednictwem mo-
zgu: moga napinac lub rozluznia¢ miesnie, wywotujac konkretne ruchy ciata®.

i zawieszajac jg wolno na naczyniach krwionosnych. [...] przejety metodycznym watpieniem, nie siegnat juz
do dziet innych przyrodnikéw, ktére mogtyby przynajmniej nasunac watpliwos¢ co do trafnosci jego wtasnych
pomystéw, prowadzone zas przezen samodzielne badania okazaty sie wysoce niewystarczajgce”, Kartezjusz,
Czfowiek. Opis ciata ludzkiego, przypis ttumacza nr 50, s. 163. Z filozoficznego punktu widzenia, miejsce,
w ktorym odktadajg sie martwe mineraty nie jest godne bycia siedzibg zywej, aktywnej duszy.

61 Dotyczy to réwniez pozostatych zmystow.

62 W polskich przektadach terminu les esprits animaux jedynie w XIX w. pojawia si¢ wyrazenie ,,duchy zwierzece”.
Zob. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie jak dobrze kierowac swym rozumem i szukac¢ prawdy w naukach: przy-
tem List do ksiedza Picot; oraz Reguty do kierowania umystem, ttum. W. Dobrzycki, Lwow 1878, s. 160. Pozo-
stali polskojezyczni ttumacze, poczynajac od T. Zelenskiego-Boya, pisza o ,.tchnieniach zyciowych”. | stusznie
bowiem francuski przymiotnik w liczbie mnogiej animaux, pochodzi z jezyka facinskiego, gdzie anima oznacza
dusze”. ,Tchnienia zyciowe” odnosza sie u Kartezjusza wtasnie do dziatania duszy. Wiecej na temat tego wy-
razenia zob. Kartezjusz, Czfowiek. Opis ciata ludzkiego, przypis ttumacza nr 23, s. 154-155.

63 Dioptryka, s. 30.

64 O ,tchnieniach zyciowych” Kartezjusz pisze doktadniej w Czfowieku: ,0t6z w miare jak tchnienia te wnikajaq
[...] do jam médzgu, przechodzg z kolei stamtad do kanalikéw jego tworzywa, z nich zas do nerwdéw. Gdy za$
w jakims stopniu wnikng (badz nawet tylko usitujg wnikna¢) do okreslonych nerwdw, przejawiaja zdolnos¢
(force) polegajacg na tym, ze zmieniajg ksztatt miesni, do ktérych nerwy te uchodza i w ten sposéb tchnienia te
wprawiaja w ruch wszystkie cztonki”, Kartezjusz, Cztowiek. Opis ciafa ludzkiego, s. 12. Z filozoficznego punktu
widzenia , tchnienia zyciowe” sg echem starozytnych koncepcji siegajacych zwtaszcza stoikdw i Arystotelesa.
Dla stoikobw pneuma byta sita, ktéra przenika caty wszechswiat i utrzymuje go w porzadku. Uwazali ja za ele-
ment, ktéry taczy dusze z ciatem. Byfa to zyciodajna substancja, ktéra formowata rzeczywistosc i kierowata nig
zgodnie z zasadami rozumu (logosu). Kartezjusz mégt sie tutaj inspirowad rowniez medycyng Galena, traktuja-
cacq dusze jako pneuma, ktéra odzywia sie krwig.
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W odniesieniu do obrazéw powstajacych w mézgu podczas procesu percepgji, filozof
krytykuje powszechne przekonanie, wedtug ktérego obraz postrzeganego przedmiotu
musi by¢ jego doktadnym odwzorowaniem. Zamiast tego przyjmuje, ze obrazy w mézgu
maja jedynie pomoc duszy w ujmowaniu wiasciwosci przedmiotéw. Podaje przyktad dru-
ku wklestego, ktéry, cho¢ przedstawia lasy, miasta czy bitwy, nie jest doktadnym odwzoro-
waniem tych rzeczy, poniewaz rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona i przestrzenna. Wréémy
na chwile do przywotanego wyzej przyktadu $lepca. Dotyka on przedmiotow laska, dzieki
czemu odbiera rézne wtasciwosci ciat, mimo ze nie widzi ich wzrokiem. Z tego wynika, ze
poprzez réznorodne ruchy wywotane dotykiem laski, nerwy i mézg sa w stanie przekazad
duszy wiasciwosci przedmiotéw, ktdrych Slepiec nie moze postrzegac¢ wzrokiem®.

A co z odwréconym na siatkdbwce obrazem? Odpowiedz? jest prosta: dusza nie widzi
bezposrednio obrazu w oku, wiec nie musi go obraca¢. Obraz rzutowany na siatkéwke
wywotuje mechaniczne zmiany w substancji wewnetrznej nerwoéw, czyli bodzce nerwowe
trafiajg do mozgu, a doktadnie do szyszynki, gdzie odbiera je dusza. Dusza nie musi zmie-
nia¢ orientacji obrazu, poniewaz nie oglada go jak obrazu na ekranie. Odbiera natomiast
impulsy i interpretuje je na podstawie geometrii naturalnej oraz doswiadczenia, czyli zdo-
bytej wczesniej wiedzy praktycznej o interakcji cztowieka z otoczeniem. Innymi stowy, aby
prawidtowo zinterpretowac sygnaty docierajgce do mézgu za posrednictwem oka, dusza
korzysta z tego, co juz wie o Swiecie.

W Dioptryce filozof nie poswieca wiele miejsca duszy. Wspomina o niej we wstepie do
catego dzieta, w Rozprawie o metodzie, jako bycie odrebnym od ciata, ktérego istota jest
myslenie®®; jest ona ,natury catkowicie niezaleznej od ciata”, przez co ,,nie podlega wraz
z nim $mierci”®’. Dalej, w Rozprawie Czwartej Dioptryki dusza, w odréznieniu do ciatfa, ob-
darzona jest zdolnoscig czucia. Dowodem na to sg niektore stany duszy, takie jak ekstaza
lub kontemplacja: ,,Widzimy bowiem, ze kiedy jest ona pochfonieta ekstaza lub gteboka
kontemplacja, to cate ciato pozostaje bez czucia, nawet jesli dotykajg go rézne przedmio-
ty”¢8. Kartezjusz umieszcza dusze w moézgu, a dokiadnie w szyszynce, gdzie , dziata jako
wiadza, ktéra nazywajq zmysfem wspdlnym”® i petni tam role integrujacg zmysty, taczac
w spdjny obraz réznorodne wrazenia, odbierane przez rézne narzady zmystéw. Jednocze-
$nie sprawuje funkcje kierujgcag nad ciatem-mechanizmem, koordynujac jego dziatania:
A gdy wreszcie dusza rozumna trafi do owej maszyny, znajdzie swe gtéwne siedlisko
w moézgu i bedzie przypominac zarzadce fontann, ktéry staje u gtéwnego zbiornika, gdzie
zbiegaja sie wszystkie rury owych mechanizméw, by dowolnie wzmacnia¢, ostabia¢ badz
w jakikolwiek inny sposéb zmienia¢ ich ruchy”’®. Warto zauwazy¢, ze nie mamy tu do
czynienia z bezposrednim kontaktem dwoch réznych substancji: jednej materialnej, a dru-

65 Sam proces przewodzenia bodzcow nerwowych jest analogiczny do przewodzenia impulséw elektrycznych,
cho¢ w tamtych czasach pojecie to nie byto jeszcze znane. Teoria przewodzenia pradu przez nerwy zostata sfor-
mutowana w XIX w. przez wtoskiego lekarza i fizyka Luigiego Galvaniego (1737-1798), odkrywce , elektrycz-
nosci zwierzecej”, ktéry badat odruchy korczyn martwych zab w reakcji na bodzce elektryczne. Kartezjanska
teoria transmisji obrazu do mézgu przypomina réwniez transmisje sygnafu w telewizji, ale nie cyfrowej, gdzie
obraz zakodowany jest w postaci zer i jedynek, tylko analogowej, gdzie sygnat zmienia sie ptynnie. W koncepcji
autora Dioptryki mamy wpierw analogowe kodowanie obrazu z siatkéwki, nastepnie przeniesienie sygnatu do
mozgu i ponowne rozkodowanie go na obraz przez dusze.

66 Zob. Kartezjusz, Rozprawa o Metodzie (2023), s. 47.

67 Ibidem, s. 60.

68 Dioptryka, s. 29-30.

69 Ibidem, s. 30.

70 Kartezjusz, Cztowiek. Opis ciafa ludzkiego, s. 13.



giej niematerialnej — duchowej. Relacja miedzy duszg a ciatem jest zaposredniczona przez
wrazenia zmystowe oraz ,tchnienia zyciowe"”. Te subtelne posredniki, les esprits animaux,
.Przypominaja powietrze badz najdelikatniejszy powiem wiatru”’'. Juz nie duchowe, ale
jeszcze nie cielesne, zaposredniczaja relacje miedzy dwiema odrebnymi naturami. Skoro
zatem kontakt duszy ze Swiatem materialnym i ciatem odbywa sie nie wprost, to ,,dusza,
by odczuwaé, nie musi kontemplowac zadnych obrazéw podobnych do odczuwanych
rzeczy; co nie przeczy temu, ze prawda jest, iz ogladane przez nas przedmioty dosy¢ do-
ktadnie odciskaja sie na dnie naszych oczu”’2. Wracamy wiec do poréwnania dziatania oka
ludzkiego z camera obscura. Dusza nie musi posiada¢ obrazu zewnetrznego przedmiotu,
aby odczuwac lub postrzegaé. Niemniej to, co postrzegamy za posrednictwem zmystow,
pozostawia $lad, miedzy innymi w postaci odwréconego obrazu na siatkéwce oka. Po-
dobnie jak w ,,ciemnym pokoju”, gdzie obraz jest odwrécony i nie jest wiernym odbiciem
rzeczywistosci, tak i wzrok rejestruje jedynie subiektywny slad otaczajgcego swiata. Do-
piero dusza przychodzi z pomoca, interpretujgc dane i porzadkujac je’3.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o wptywie ruchu i ustawienia ciata na percepcje. Jesli
zmienia sie kat ustawienia gtowy lub oczu, zmienia sie réwniez sposdb, w jaki promienie
Swietlne docieraja na siatkéwke. To zas wptywa na ocene duszy jakosci obrazu oraz odle-
gtosci i potozenia przedmiotéw. Chociaz zmyst wzroku jest wyrdzniony przez Kartezjusza,
to podkresla on, ze réwniez inne zmysty, np. dotyk, stuch, wech, smak, integrowane przez
zmyst wspdlny w duszy, wspoéttworzg catosciowy obraz przedmiotu. W sytuacji, gdy zmyst
wzroku jest uszkodzony lub niedoskonaty, jego funkcje moga zosta¢ zastgpione przez
zmyst dotyku — co Kartezjusz zilustrowat na przyktadzie slepca.

Zakonczenie

Kartezjusz wyrdzniat dwa zasadnicze etapy procesu widzenia. Pierwszy z nich dotyczy
optycznego dziatania mechanizmu oka: promienie Swietlne zostajg skupione przez so-
czewke i tworzg obraz na siatkdwce — odwrécony, podobnie jak w camera obscura, co jest
zgodne z prawami ustalonymi w ramach optyki geometrycznej. Cho¢ obraz jest fizycznie
odwrécony, cztowiek postrzega swiat we wtasciwej orientacji. Sam obraz na siatkowce
nie wystarcza wiec do petnej percepcji. Drugi etap obejmuje przekazanie informacji do
médzgu. To wiasnie w jego centralnym punkcie, szyszynce, dusza interpretuje impulsy ner-
wowe i nadaje im znaczenie, umozliwiajac subiektywne postrzeganie obiektow zgodnie

71 lbidem, s. 82. Zob. przyp. 56.

72 Dioptryka, s. 35. Ostatecznie ,to dusza widzi, a nie oko, i widzi ona bezposrednio tylko za pomocg moézgu;
z tego wynika, ze szalency oraz ci, ktérzy $pig, widza czesto lub mysla, ze widza rézne przedmioty, ktérych nie
ma wcale przed ich oczyma: mianowicie gdy jakies opary poruszajace ich mdzg rozporzadzajg czesciami od-
powiedzialnymi za widzenie, w ten sam sposob, jak zrobityby przedmioty, gdyby byty obecne”, ibidem, s. 63.
Tak wiec snienie obrazow jest jednym z kluczowych argumentéw na rzecz oddzielenia widzenia przedmiotu
rzeczywistego od widzenia przez dusze.

73 Wspodiczesna nauka potwierdza nie tylko odwrdcenie obrazu przedmiotu na siatkdwce, ale réwniez adapta-
cyjne zdolnosci mézgu, ktére Kartezjusz przypisywat duszy. Przyktadem sg eksperymenty Theodora Erismanna
oraz Ivo Kohlera ze specjalnymi okularami, ktére odwracajg obraz zanim trafi on do oka. Po kilku dniach mézg
przywracat naturalne widzenie przedmiotu. Po zdjeciu okularéw trzeba byto kolejnych kilku dni na ponowne
przystosowanie sie mézgu, zob. P. Sachse, U. Beermann, M. Martini, T. Maran, M. Domeier, M.R. Furtner, The
World is Upside Down — The Innsbruck Goggle Experiments of Theodor Erismann (1883-1961) and Ivo Kohler
(1915-1985), ,,Cortex” 2017, nr 92, s. 226-229.
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z ich rzeczywistym uktadem. Z rozwazan Kartezjusza wynika zatem, ze percepcja nie jest
wytacznie biernym odbiorem bodzcéw przez ciato-maszyne, lecz rowniez aktywnym pro-
cesem interpretacji dokonywanej przez dusze.

Kartezjusz, analizujgc zjawisko widzenia w kontekscie dziatania camera obscura, stwo-
rzyt jeden z pierwszych nowozytnych i zarazem petnych modeli percepcji, w ktérym pro-
bowat pogodzi¢ mechaniczne zrozumienie swiata fizycznego z filozoficzng refleksjg nad
Swiadomoscia i umystem. Wspoétczesna nauka, zwtaszcza takie dziedziny jak neurokogni-
tywistyka, psychofizyka czy informatyczne modele sztucznej inteligencji, wcigz odwotuje
sie do dorobku XVIl-wiecznego filozofa, cho¢ ogranicza badanie mechanizméw percep-
¢ji do metod empirycznych, wykluczajac pozazmystowe czy niematerialne zatozenia jego
teorii. Réwniez epistemologia percepcyjna i fenomenologia percepcji, sytuujace sie w ra-
mach refleks;ji filozoficznej, prowadza z myslg Kartezjusza twoérczy dialog, traktujac jg jako
istotny punkt odniesienia.
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