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tazienkowskie hydrozagadki.
Maszyny hydrauliczne Stanistawa Augusta

Stanislaus Augustus’s Hydro-Puzzles:
Hydraulic Machinery in the Royal tazienki

This article examines hydraulic machines associated with the Royal tazienki during
the reign of Stanislaus Augustus (1764-1795). It presents information about a device
purchased around 1767 — a steam pump, which appears to have been the first machine
of this kind in Poland. The second part discusses machine designs and models created
between 1782 and 1784 under the supervision of Count August Moszynski. The third
part concerns a pump (or possibly two pumps — one wind-powered and the other driven
by a treadmill) constructed between 1789 and 1794 by Jedrzej Fontana. The article also
identifies the individuals consulted on the renovation designs for the tazienki water
system: the renowned Jesuit priest Gabriel Gruber and Johann Ferdinand Nax.
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Wprowadzenie

Sposréd zespotdéw parkowo-rezydencjonalnych, ktére powstaty w Polsce w XVIII w. naj-
lepiej i najdoktadniej przebadano niewatpliwie tazienki Krélewskie. Ogrodowi Stanista-
wa Augusta poswiecono kilka monografii i szereg przyczynkarskich artykutéw'. Sporo
informacji na ich temat znajdziemy takze w syntezach dotyczacych polityki budowlanej

1 Przywotajmy tu tylko L. Majdecki, Przemiany ukfadu przestrzennego zatozenia ogrodowego, Warszawa 1969
(Rejestr ogroddw polskich, z. 7); W. Tatarkiewicz, tazienki Warszawskie, Warszawa 1972; M. Kwiatkowski,
Wielka ksiega tazienek, Warszawa 2000.
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monarchy, biografistyce, czy opracowaniach varsavianistycznych?. Popularnos¢ tazienek
jest ze wszech miar zrozumiata: ranga zafozenia jest wysoka, jego stawa — ponadlokalna,
a ilos¢ zrédet go dotyczacych — imponujaca. Do zespotu materiatéw nalezg zaréwno prze-
kazy ikonograficzne: np. projekty poszczegdlnych budowli, plany parku, rysunki artystow
zwigzanych z dworem krolewskim, jak i Zzrédta rekopismienne: inwentarze, dokumenty
dotyczace prowadzenia ,fabryk” czy korespondencja kréla. W nattoku studiow i zrédet
trudno dostrzec, ze w naszej wiedzy o historii parku nadal znajduje sie kilka biatych plam
lub zagadnien rozpoznanych w sposéb fragmentaryczny. Nalezg do nich m.in. kwestie
systemu wodnego parku, zastosowanych w nim rozwigzan inzynieryjnych oraz zbudo-
wanych dla kréla maszyn hydraulicznych. W przekrojowych opracowaniach poswiecono
tym tematom jedynie lakoniczne wzmianki®. Z kolei w tekstach analizujacych materiaty
bezposrednio zwigzane z systemem wodnym ogrodu, w ktérych nie sposéb uciec od przy-
wotania podstawowych faktéw na jego temat, uderza ostrozny lub ogéinikowy ton wypo-
wiedzi specjalistow, co sygnalizuje, ze pomimo stuletniej metryki studiéw nad tazienkami
niektore sprawy nadal wymagaja analizy*.

Ponizszy tekst nie wypetni wspomnianych luk w sposéb definitywny. Skupie sie w nim
na jednej z tazienkowskich hydrozagadek: maszynach hydraulicznych i przedstawie tylko
kilka nowych ustalen i hipotez. Takie ujecie tematu wynika z przeswiadczenia, ze mamy do
czynienia z zagadnieniem kluczowym dla funkcjonowania parku (cho¢by ze wzgledu na
skale kosztéw) i problemem najbardziej ,,grzaskim"”. Badacze dotychczas zajmujacy sie ta-
zienkami byli zwykle historykami sztuki, ktérzy niezbyt pewnie czuli sie w zagadnieniach
inzynieryjnych. Z kolei dla historykéw techniki tazienki nigdy nie byty naturalnym polem
zainteresowania. Mozna dlatego powiedzie¢, ze parkowe maszyny sytuujg sie na nauko-
wej ,ziemi niczyjej”: dla humanistéw sg zbyt Sciste, dla historykéw nauki — zbyt btahe®.
Traktowane po macoszemu przez jednych, zlekcewazone przez drugich, w rzeczywistosci
stanowia jedng z ciekawszych kart rozwoju inzynierii wodnej w Polsce, a w kazdym razie
wzorcowy przykiad trudnosci, ktére ta gataz techniki napotykata na naszych terenach.

Machine a feu

Powody wykorzystywania maszyn hydraulicznych w tazienkach Stanistawa Augusta
zmieniaty sie w czasie. W pierwszym okresie funkcjonowania ogrodu maszyn uzywano do
zasilania wodotryskow, w drugim — do napedzania kaskady znajdujacej sie na potudnie
od Pafacu na Wyspie.

Problem zasilania fontann jest starszy niz stanistawowskie tazienki. Pierwsze wodotryski
instalowano na tych terenach juz po 1678 r., kiedy zakupit je Stanistaw Herakliusz Lubomirski.

N

M. Kwiatkowski, Stanistaw August. Krol-Architekt, Warszawa 1983.

3 Sposréd autoréw wymienionych w przypisie pierwszym najszerzej na temat systemu wodnego tazienek wypo-
wiedziat sie L. Majdecki, Przemiany ukfadu, passim.

4 P Watroba, Projekt maszyn hydraulicznych, [w:] Splendor i wiedza. Biblioteka krélewska Stanistawa Augusta.
Katalog, red. A. Dzieciot, T. Jakubowski, Warszawa 2022, s. 191; A. Czarnecka, P. Skowronski, J. Szumanska,
Woda — Wiadza — Widowisko, czyli o nowej ekspozycji w Wodozbiorze w tazienkach krélewskich w Warszawie,
[w:] Technika i Nauka w Muzeum 2, red. M. Zdanowski, Bydgoszcz 2020, s. 209-221.

5 Do pewnego stopnia wyjatek stanowig projekty drugiej machiny. Wykaz starszej literatury w: P. Watroba, Pro-

jekt maszyn, s. 191.



Ryc. 1. J.Ch. Kamsetzer, Przekroj poprzeczny tazni, 1776 r., szklany negatyw, (zrédto: Instytut Sztuki
PAN, nr inw. 9621B)

W zbudowanym z jego inicjatywy pawilonie kapielowym, zwanym Hipokrene, znajdowata sie
sztuczna grota z fontanng w podsadzce i mniejszymi ujeciami wody umieszczonymi w $cia-
nach (Ryc. 1). Nie jest jasne, jak byly zasilane. Niektérzy wiagza je z maching skonstruowang
przez pochodzacego z Agordo w poétnocnych Wioszech Tito Livio Burattiniego®, ale trzeba
podkresli¢, ze byta ona napedzana wiatrem, a wiec musiata sta¢ w oddaleniu od tazienki’.
Kolejne wodotryski pojawity sie w parku, kiedy trafit on w rece Stanistawa Augusta. Juz
w latach siedemdziesigtych XVIII w. przed potudniowg fasadg Patacu na Wyspie funkcjo-
nowata fontanna. Niedaleko Patacu Myslewickiego krél rozkazat zbudowac kolejne ujecie
wody, ktére ostonieto drewniang altang®. W 1793 r. umieszczono wodotryski przy dwoch
kamiennych lwach zdobigcych pdtnocna fasade Patacu na Wyspie oraz przy lwie stojacym
opodal teatru Na Wodzie®. Pod skarpg, w okolicach dzisiejszej Agrykoli, wystawiono deko-
racyjny wodotrysk zwany zrédtem krélewskim'™. O tym, jak wygladato zasilanie tych uje¢,

6  Maszyna znajdowata sie podobno na pétnoc od rezydencji. V. Herzog, Der fiirstliche Badepavillon als zweck-
méBige und reprasentative Bauaufgabe im spaten 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2016, s. 75.

7  A.Birkenmajer, Burattini Tytus-Liwiusz (1617-1681), PSB t. 3, Krakéw 1937, s. 135; A. Baranski, Boratyni Tytus,
[w:] Sfownik biograficzny technikéw polskich, z. 7, red. S. Skroczynki, Warszawa 1996, s. 15.

8 W jednym z inwentarzy mowa o ,altanie z desek zbitej i gontami krytej, zamykajacej fontanne, czyli maszyne
do puszczania wody z groty tamze ku zachodowi znajdujacej wychodzacej”. W innym natkna¢ sie mozna na
wzmianke o czterobocznej ktadce z czterema fontannami wyrzucajgcymi wode do picia dla ptakow. Archiwum
Giéwne Akt Dawnych [AGAD], 346 Archiwum ks. Jézefa Poniatowskiego i Marii Teresy z Poniatowskich Tyszkie-
wiczowej [AJP], 153 Inwentarz generalny Patacu Ujazdowskiego z attynencjami, k. 124; AGAD, AJP, 166 Opisanie
rezydencji tazienek ze wszystkimi attynencjami, k. 34. W miejscu, w ktérym znajdowata sie wspomniana altana,
archeolodzy odkopali drewniana rure, pierwotnie umieszczong w ziemi pionowo. Na jej bokach znajdowaty sie
cztery otwory z siatkami: stuzyta wiec do pompowania wody. Obiekt znajduje sie dzi$ w magazynie w Oranzerii.

9 Stale obawiam sie jakiejs katastrofy. Korespondencja Stanistawa Augusta z Marcellem Bacciarellim, ttum.
J.M. Ktoczowski, oprac. K. Niemira, Warszawa 2023, s. 135, 151, 158, 161.

10 Inny zdréj z , krolewskim napisem” znajdowat sie przy Bazantarni, por. AGAD, AJP, 153, k. 169.
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nie wiadomo wtasciwie nic ponad to, ze fontanna znajdujaca sie przed patacem czerpata
wode z Wodozbioru (dwczesnie zwanego Okraglakiem lub Basztg) stojacego nieco na
zachdd, przy Oranzerii (budynek w zmienionej szacie zachowat sie do dzis)"'. Mozemy
domniemywad, ze rozwigzania inzynieryjne wykorzystywaty spadek wody i zwiekszaty ci-
$nienie poprzez zawezanie srednicy rur.

Od konca lat szesc¢dziesigtych XVIII w. w parku znajdowata sie takze machina hy-
drauliczna. W monografii tazienek opracowanej Witadystawa Tatarkiewicza znajdziemy
informacje, ze zostata ona zakupiona od ,francuskiego wynalazcy”, kosztowata kréla
80 tys. florenéw i doprowadzata wode do parkowych stawéw i wodotryskéw. Zrodtem, na
ktérym Tatarkiewicz opart cze$¢ przytoczonych informacji, byt obszerny raport hrabiego
Augusta Moszynskiego (architekta-amatora odpowiedzialnego m.in. za funkcjonowanie
Budowli krélewskich)'2, ktéry skonfrontowano z opracowanymi przez niego Observations
générales sur les eaux'®. W zadnym z tych dokumentéw nie pojawia sie jednak przytoczo-
na przez badacza wzmianka o Francuzie.

Nowych informacji na temat zakupionej maszyny dostarczajg rozkazy kréla spisane
pod koniec 1766 lub 1767 r., a zawierajgce dyspozycje dotyczace prac w parku tazien-
kowskim planowanych na kolejny rok. Dowiadujemy sie z nich, ze w ogréd miano zain-
westowac 150 tys. ztotych', z ktérych 80 tys. miato trafi¢ na budowe ,,maszyny ogniowe;j
do wynoszenia wody” (fr. machine a feu qui elevra les eaux)'. Z dalszej czesci dyspozyc;ji
wynika, ze zadanie prowadzenia wéd i przewiercenia rur zostato powierzone kapitanowi
(Piotrowi?) Rogalinskiemu, a kontrole nad nim sprawowa¢ miat hrabia Moszynski'®.

Ranga tych informacji jest nieréwna. Wzmianka o wierceniu rur dowodzi po prostu, ze
w ogrodzie planowano zainstalowa¢ prymitywne rury drewniane, co wpisuje sie w stan-
dardy inzynierii tego czasu oraz znajduje odbicie w zachowanym materiale archeologicz-
nym'’. Wzmianka o powierzeniu tych zadan wojskowemu réwniez wpisuje sie w dwcze-
sne normy. Za istotne uznac nalezy za to okreslenie parkowej maszyny mianem machine
a feu. W uzusie jezykowym XVIII w. termin ten odnosit sie bowiem do maszyny parowe;j's.
Oznacza to ni mniej ni wiecej, ze w parku takie urzadzenie istniato. Mamy tu wiec do czy-
nienia z pierwszg maszyng parowa na ziemiach polskich, a takze z jednym z pierwszych
przyktadow jej uzycia w parku krajobrazowym w Europie'®.

11 Woda z tej fontanny odprowadzana byta do zbiornika otowiang rura zakornczong mosieznym maszkaronem.
AGAD, AJP, 153, k. 78, 99; AGAD, AJP, 166, k. 69;

12 Biblioteka Czartoryskich [BCz], rkps 676 Korrespondencya kréla Stanistawa Augusta z |. 1764-1786, k. 516,
Moszynski do kréla, 15.06.1772 r. W dokumencie mowa o tym, ze 80 tys. ztotych pochodzito od Gartenber-
ga (zapewne barona Petera Nikolausa von Gartenberga odpowiedzialnego za sprawy mennicze), a Moszynski
wydat na nig ostatecznie wiecej, bo 90 139 zt. Informacje te pojawiaja sie zaraz po ustepach poswieconych
Zamkowi Ujazdowskiemu.

13 BCz, rkps 676, k. 516; AGAD, 12 Zbiér Popieléw [ZP], 368 Actes sur les Batiments et Jardins 1783-1787, k. 3.

14 Pierwsza transza zawierata 70 tys. ztotych, ktére miano wyptaca¢ w ratach miedzy kwietniem a grudniem.
Krél pomylit sie w obliczeniach i zaproponowany przez niego system rat zaktadat, ze ostatecznie wyptaci nie
70 a 73 tys. zt.

15 AGAD, ZP, 231 Batiments et Jardins ad 31.1X.1782., k. 1.

16 Ibidem, k. 3.

17 Por. przypis 8. Drewniane rury instalowano m.in. w Bialymstoku hetmana Jana Klemensa Branickiego (E. Kowecka,
Dwor ,,najrzadniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991, s. 158-159). Warto wspomnie¢, ze we Francji juz
w XVII w. w ogrodach stosowano nie tylko rury drewniane, lecz takze otowiane, miedziane, zelazne i ceramiczne.

18 B. Delaunay, Newcomen a I’Académie. La machine a vapeur et I’Académie royale des Sciences (1699-1750),
e-Phaistos” 2017, journals.openedition.org/ephaistos/2510 [dostep 7.04.2025].

19 Weczesniej bezskutecznie prébowano zbudowac ja w ogrodach w Kassel. Na poczatku lat osiemdziesigtych
XVIII w. maszyne parowg postawiono w ogrodzie hrabiego d’Artois, Bagatelle pod Paryzem. Na marginesie



W literaturze przedmiotu mozna sie spotka¢ z przeswiadczeniem, ze pierwsze ma-
szyny parowe pojawity sie na terenach polskojezycznych pod koniec lat osiemdziesia-
tych XVIII w. i stosowano je w gérnictwie. Transfer miat odbywac sie na linii Prusy (gdzie
pierwsza maszyne parowa zbudowano w 1785 r.) — Gérny Slask, a inzynierowie inspiracje
czerpali z Anglii i funkcjonujgcych tam maszyn Newcomena i Watta?°. Na terenie $cislej
kojarzonym z Polska, czyli na ziemiach Krélestwa Kongresowego, urzadzenia napedzane
parg pojawity sie nieco pézniej. W 1822 r. Ludwik Metzell planowat zbudowad w War-
szawie maszyne parowg dostarczajgcg wode dla mieszkancow, ale projekt zarzucono?'.
W 1828 r. wzniesiono na Solcu mtyn parowy. Rok pézniej we Lwowie opublikowano pod-
recznik Jozefa Bema O machinach parowych, ktéry znaczaco przystuzyt sie do populary-
zacji wynalazku. W zwiagzku z powyzszym wprowadzenie do panoramy historii techniki
w Polsce maszyny parowej z ogrodu tazienkowskiego nie tylko przesuwa , metryczke”
funkcjonowania tego typu urzadzen nad Wista o kilkanascie lat wstecz, lecz tez pozwala
na dowartosciowanie aktywnosci lokalnego srodowiska (mamy tu wszak do czynienia
z inicjatywa Stanistawa Augusta lub oséb z jego bliskiego kregu, a nie modernizacjg na-
rzucong z zewnatrz, przez Prusakéw). Co wiecej, wskazany okres powstania maszyny, ok.
1767 r., sytuuje projekt Stanistawa Augusta jako nieco tylko pdzniejszy wobec podob-
nych eksperymentéw prowadzonych w Rosji i wspieranych finansowo przez Katarzyne 1122,
W tym kontekscie szczegdlnie frapujace jest pytanie o tozsamos¢ autora lub wykonawcy
maszyny. Czy byt nim, jak sugerowat Tatarkiewicz, niewskazany z nazwiska Francuz, czy
moze ktdrys ze wspodtpracownikdw Moszynskiego??* Zwazywszy na zwigzki tego ostatnie-
go z Dreznem, autora maszyny chciatoby sie szuka¢ posréd mechanikdéw zwigzanych z Sak-
sonig. Druga kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest funkcja maszyny. Tatarkiewicz sadzit,
ze machina zasilata zaréwno stawy, jak i wodotryski, ale ta pierwsza mozliwos¢ jest mato
prawdopodobna. Okoto 1767 r. stawy nie wymagaty dopetniania woda. Plany i rysunki
z tego czasu pokazuja, ze zbiorniki byty wéwczas niewielkie. Ze Zrédet pisanych wiemy
z kolei, ze system wodny dziatat w tym okresie bez zarzutu, podobnie jak dzika kaskada?*.
W zakupie maszyny musiato wiec chodzi¢ o usprawnienie wodotryskéw w tazience.

warto wspomnie¢, ze w Europie Srodkowej juz pod koniec XVI w. eksperymentowano z zastosowaniem do za-
silania wodotryskdw maszyn napedzanych para: we Wroctawiu funkcjonowata np. maszyna majaca charakter
pompy solarnej (obieg wody wymuszany byt w niej pneumatycznymi zbiornikami zaopatrzonymi w soczewki).
M. Jagietto, Z. tuniewicz, Slaski refleks traktatu Herona. Salomon de Caus i wroctawski ogréd Laurentiusa
Scholza, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2024, t. 69, nr 3, s. 41-67.

20 Poczatkowo importowano z zagranicy cate sprzety lub ich czesci, a od lat dziewiecdziesigtych XVIII w. maszyny
budowano juz w catosci na miejscu. A. Fruzynski, Fryderyk August Holtzhausen. Pierwszy budowniczy maszyn
parowych na Slasku, ,Hereditas Minariorum” 2014, nr 1, s. 81-100, tam obszerny wykaz starszej literatury.

21 A. Magier, Estetyka miasta stofecznego Warszawy, Warszawa 1963, s.76, 294.

22 W 1766 r. dzieki otrzymanym od niej sSrodkom maszyne parowga zbudowat lwan lwanowicz Potzunow. Nad jej
projektem pracowat od 1763 r., a prace ruszyty w 1764 r. Inspiracja dla projektu Potzunowa byt kontakt z pi-
smami czynnego w Petersburgu Johanna Wilhelma Schlattera. Otwarte pozostaje pytanie, czy Stanistaw Antoni
Poniatowski, przyszty krél, mégt sie zetkngc z tym ostatnim w czasie swojego pobytu w Petersburgu w latach
piecdziesigtych XVIII w.

23 Sposrod krolewskich mechanikéw najwczesniej notowany jest w zrédtach Milhau (ur. 1714, z dworem zwigza-
ny przynajmniej od 1771 r.). E. Wyka, ...ciekawym wiedzie¢ i widzie¢ skutki... czyli dzieje kolekcji przyrzadéw
naukowych Stanistawa Augusta, Krakow 2015, s. 111-112.

24 W tekscie z przefomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych Moszynski pisat, ze 12 lat wczesniej kaskada
w tazienkach byta petna wody nawet latem (AGAD, ZP, 368, k. 6). Warto jednak wspomnie¢, ze pod koniec lat
szesc¢dziesigtych XVIII w. krdl planowat przebudowanie dzikiej kaskady znajdujacej sie na potudnie od tazienki
(miat sie tym zajac kapitan Rogalinski, por. AGAD, ZP, 231, k. 3, 7), co teoretycznie mogto by stanowi¢ impuls
do zakupu maszyny, ale ten projekt odsunieto w czasie.
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Trudno spekulowa¢ na temat formy maszyny: czy byta on blizsza modelowi Newco-
mena, maszynie z Bois de Boussu, projektom Jacoba Leupolda wykorzystujacych ttok, czy
moze modelom starszym, jak np. maszyna markiza Worcestera, Denisa Papina lub Thoma-
sa Savery'ego, w ktorych wode wypychata para? Sadze, ze ta druga mozliwos¢ wydaje sie
bardziej prawdopodobna. W przypadku tazienek nie byto potrzeby zaciggania wody z du-
zych gtebokosci. Wydajnos¢ maszyny w typie Savery’ego (o ile bytaby ona szczelna) bytaby
tu wystarczajgca, tym bardziej, ze wodotryski w tazience wiaczano tylko sporadycznie.
Maszyny parowe w typie Savery'ego byty zwykle mniejsze niz urzagdzenia Newcomena —
wymagaty wiec i mniejszej ilosci opatu. Takze to sprawia, ze pasowaty one ogrodu, gdzie
tatwo byto o drewno (jesli nie z samych tazienek, to z ekonomii w Kozienicach), ale trudno
o wegiel. Ku takiej interpretacji sktania takze fakt, ze w XVIIl w. wtasnie tego typu rozwia-
zania prébowano stosowac¢ w ogrodach. Sam Papin pracowat nad swoim wynalazkiem
z mysla o wodotryskach w rezydencji ksigzecej w Kassel?.

Nie udato mi sie niestety ustali¢, gdzie maszyna mogta sie znajdowac. Znaczna kwota
zakupu - 80 tys. zt ostatecznie podwyzszone do ponad 90 tys. zt — nie pomaga w rozwia-
zaniu tej zagadki?®. Koszty mégt bowiem podnosi¢ rodzaj materiatu (metal), a nie tylko
rozmiar sprzetu. Jesli machina byta niewielkim obiektem, w typie maszyny Papina lub
Savery’ego, teoretycznie mogta by¢ umieszczona razem z piecem w samym patacu. Tuz
przy Rotundzie, od jej pétnocno-zachodniej strony znajdowato sie niewielkie pomieszcze-
nie, a na jednym z planoéw ilustrujgcych stan pawilonu w czasach Lubomirskiego wida¢
w jego obrebie zamalowany ciemniejszym kolorem ksztatt — by¢ moze byt to piec?. Lo-
kalizacje te podwaza jednak ocena wydajnosci takiego urzagdzenia. Kominy tazienkowskie
byty niewielkie, a palenisko nadawato sie raczej do grzania wody do kapieli niz zasilania
pompy. Bezpieczniej jest dlatego zatozy¢, ze maszyna stata przy rezerwuarze, ktérym zasi-
lano patacowe wodotryski. Chodzi tu o miejsce, ktdre wspotczesnie zajmuje, zbudowany
w 1777 r. Okraglak®. Ze wzgledu na naturalne odptywanie sciekéw ze skarpy w jego
rejon, mozemy zatozy¢, ze juz wczesniej miescita sie tam jakas konstrukcja stuzaca gro-
madzeniu wody?°.

Zagadka pozostaje takze okres funkcjonowania maszyny. Inwentaryzacje patacu wyko-
nane przez Johanna Christiana Kamsetzera sugeruja, ze wodotryski dziataty w Rotundzie
jeszcze w 1776 r. (Ryc. 1). W 1778 r. rachunki zwigzane z tazienkami odnotowujg pom-
piarza nazwiskiem Saliner, ktéry — teoretycznie — mdgtby obstugiwac wtasnie machine
hydrauliczng (terminy machine a feu i pompe a feu traktowano éwczesnie zamiennie)®.
Salinier moze tez by¢ jednak tozsamy z pompiarzem Fanilerem/Fallinerem notowanym

25 V. Herzog, Der firstliche Badepavillon, s. 105.

26 BCz, rkps 676, k. 516.

27 Ten anonimowy rysunek nalezy do Kolekcji Harrachow w austriackim zamku Rohrau. Por.: Sztuka dobrego
myslenia. Dziedzictwo Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, red. K. Frejlich, P. Skowronski, Warszawa 2024,
s. 103.

28 Informacja, ze to z niego pochodzita woda z patacowych wodotryskéw pochodzi z inwentarza z 1783 r.: AGAD,
AJP, 153, k. 78.

29 AGAD, ZP, 231, k. 20.

30 lbidem, k. 51, 56. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze dw pompiarz zajmowat sie bardziej prymitywnymi obiekta-
mi (obstugiwane recznie pompy staty m.in. koto tazienkowskiej stajni, wozowni, austerii i spichlerza, a w parku
znajdowaly sie takze pompy strazackie). Por. AGAD, AJP, 153, k. 194; AGAD, AJP, 162 Inwentarz débr JKMci
dziedzicznych tazienki zwanych z attynencjami przy Warszawie sytuowanych, na gruncie 1788 roku w maju
spisanych, k. 144; AGAD, AJP, 166, k. 54, 62, 137. Wiadomo tez, ze w tazienkach w 1793 r. istniaty pompy
przeciwpozarowe (Stale obawiam sie, s. 163)



w ogrodzie jeszcze w 1795 r., a wiec w czasie, kiedy maszyny parowej na pewno w nim
juz nie byto?'. Bardziej wiarygodng wskazéwka w sprawie konca funkcjonowania maszyny
moga by¢ dlatego inwentarze tazienek: wzmianek o niej nie znajdziemy w spisie z 1783 r.
Natkniemy sie w nim za to na informacje o wykorzystaniu starszych elementéw jakiejs
hydraulicznej instalacji: o wielkiej szopie na baty pisze sie bowiem jako o wykonanej ze
starych drewnianych rur (by¢ moze tych, ktére dawniej taczyty tazienke ze zbiornikiem
wody koto skarpy, a o ktérych wiadomo, ze w 1772 r. wymieniono je na otowiowe?)3?,
Na ten sam dokument oféwkiem naniesiono dopiski informujace, ze w jednej z parko-
wych szop znajdowaly sie: ,,1 druckwerk do machiny hydraulicznej”, cztery miedziane
rury, 2 spizowe gtowy ,do wody” [maszkarony?]®. By¢ moze mamy tu do czynienia ze
szczatkami maszyny?

W kontekscie powyzszych informacji mozemy zatozyé, ze maszyne rozmontowano
krétko po 1776 r. Kuszace wydaje sie powigzanie jej znikniecia z oddaniem do uzytku
w 1778 r. Baszty (Okraglaka) petnigcej funkcje wodozbioru. Jak juz wczesniej wspomnia-
no, rury od niej prowadzity w kierunku patacu i zasilaty te zbiorniki, ktére wczesniej mogty
wymagac zaplecza w postaci maszyn.

Modele Moszynskiego

Druga z maszyn hydraulicznych Stanistawa Augusta spotkata sie z nieco wiekszym
zainteresowaniem badaczy, zwtaszcza tych zajmujacych sie Augustem Moszynskim, ry-
sunkami z kolekgji kréla i modelami machin zgromadzonym w zamkowej bibliotece. Pro-
jektom machiny wodnej, datowanej na okres 1782-1784, przypisywane jest autorstwo
Moszynskiego®4. Sadzi sie tez, ze pomyst zbudowania maszyny na Wisle narodzit sie na
poczatku lat osiemdziesigtych XVIII w., kiedy daty o sobie zna¢ niedobory w sadzawkach
i kanatach tazienkowskich. Ustalono réwniez, ze konkretne propozycje ich rozwigzan Mo-
szynski przedstawit krélowi w lipcu 1782 r.3> Warto doda¢, ze w literaturze brak informacji
o losach przedsiewziecia i miejscu, w ktérym ustawiono maszyne. Od razu powiedziemy —
dlatego, ze projekt Moszynskiego zarzucono, a maszyna w projektowanej przez niego
formie nie wyszta poza faze prototypu. Jej historia jest jednak na tyle interesujaca, ze
warta przesledzenia. Epizod ten wymownie obrazuje bowiem trudnosci, o jakie rozbijaty
sie krélewskie pomysty, zwtaszcza te inzynieryjne.

Zacznijmy od zarysowania kontekstu. Na poczatku lat osiemdziesigtych XVIII w. Stani-
staw August ostatecznie porzucit projekt zamieszkania na Ujazdowie lub przebudowania
Belwederu na pafac. Swojg uwage skierowat na gtéwny pawilon tazienek i zdecydowat
sie przeksztatci¢ zaréwno sam budynek, jak i jego otoczenie. Projekt zaktadat znaczne

31 Ibidem, s. 280. Nie mozna dlatego wykluczy¢, ze uzyty w korespondencji termin jest nieprecyzyjny a éw pom-
piarz byt w gruncie rzeczy fontaniarzem/hydraulikiem (fr. fontainier)

32 AGAD, AJP, 153, k. 178. M. Kwiatkowski, Wielka ksiega, s. 37.

33 AGAD, AJP, 153, k. 232. W tym samym inwentarzu, w magazynie stajennym notowana jest jeszcze jedna ,ma-
szyna”, ale styl pisma jest nieczytelny. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z ,,maching stuzacq do malowa-
nia” (k. 187).

34 P. Watroba, Projekty maszyn, s. 191, tam dalsza literatura. Wykaz mozna uzupetni¢ o T. Mankowski, Kolekcjo-
nerstwo Stanistawa Augusta w swietle korespondencji z Augustem Moszyriskim, Lwow 1926, s. 16.

35 P. Watroba, Projekty maszyn, s. 191-192.
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powiekszenie basenéw, w ktérych tafli mogtaby odbijac sie sylwetka mieszkalnego gma-
chu, oraz utrzymanie wody w ruchu, tak aby wilgo¢ mogta przystuzy¢ sie zdrowiu. Obie
te kwestie rodzity potrzebe sprowadzania do parku duzych ilosci wody¢. Réwnoczesnie
pogorszyto sie dziatanie ,,naturalnej” kaskady, ktéra znajdowata sie na potudnie od Pata-
cu na Wyspie. W tym samym mniej wiecej czasie probowano zrobié z niej atrakcje parku,
budujac nad nig most z szerokimi parapetami, umozliwiajacy spacerowiczom obserwo-
wanie ptynacej pod nimi wody?’. Przyczyny ostabienia biegu strumienia nie sg jasne. By¢
moze w pewnym stopniu staty za nimi prace prowadzone przez Carla Tomatisa u zrodet
na terenie Krélikarni (wiadomo, ze przed 1782 r. modelowat on w swoim majatku kanaty
i stawiat przy nich mosty). W Warszawie plotkowano tez, ze dziatania Tomatisa odciety
czesciowo doptyw do ogrodu Anny Ossolinskiej na Wierzbnie, a sam Wioch nosi w sercu
uraze do dworu krélewskiego (nieco wczesniej procesowat sie z kamerdynerem kréla,
Franciszkiem Ryksem)3. W maju 1782 r. na srodowych obiadach, ktére Stanistaw August
jadat z architektami, rozmawiano o mozliwosci budowy ptawnego kanatu od Krélikarni
do tazienek*. W kolejnym miesigcu Tomatis podjat kroki majace na celu przyspieszenie
decyzji krola i zaczat , kwestionowac” mu wode, przy czym pod tym terminem nalezy ro-
zumied raczej negocjowanie czynszu niz rzeczywiste zablokowanie doptywu“°.

Stanistaw August opracowanie wielkiej reformy systemu wodnego parku powierzyt
hrabiemu Moszynskiemu, ktéry co prawda nie zarzadzat éwczesnie Budowlami Krélew-
skimi*', ktore powinny prowadzi¢ parkowe inwestycje (wtadze nad tg komodrka odbierano
mu stopniowo od 1772 do 1777 r., a na pozycje specjalisty od spraw wodnych wysuwat
sie w tym departamencie Jan Kanty Fontana)*, lecz w oczach monarchy mégt uchodzi¢
za osobe kompetentna.

O przyczynach tego zaufania informujg nas listy wysytane przez hrabiego do kréla
w latach 1779-1782. Moszynski stylizowat sie z nich na eksperta od spraw hydraulicz-
nych, informowat Stanistawa Augusta, ze trzyma na stole ksigzki z zakresu inzynierii wod-
nej i oglada je z gos¢mi, wspominat o swoim zaangazowaniu w budowe machin do osu-
szania kopaln, informowat, Zze czyta rekopismienne projekty maszyn hydraulicznych opra-
cowane przez innych specjalistow, m.in. Ferdinanda Ludwiga Harscha, oferowat takze
swoje posrednictwo w zakupie do zamkowej biblioteki publikacji specjalistycznych z tego
zakresu. Przesytat rowniez monarsze wtasne projekty maszyn do wynoszenia wody i osu-
szania terenu (ta ostatnia miata by¢ przeznaczona dla jednego ze stotecznych szpitali)*.

36 BCz, rkps 676, k. 1261.

37 AGAD, AJP, 153, k. 100.

38 T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy, oprac. R. Kaleta, Wroctaw 1972, s. 56, 112, 123. Przywota-
ny wczesniej Watroba omytkowo podaje, ze krél skonfliktowany byt ze $piewaczkg Catering Bonafini, co miato
sprowadzi¢ na niego nieche¢ Tomatisa, ale Ostrowski wyraznie méwi, ze Wtoszka przeprowadzita sie na lato
do tazienek - jej romans z krélem rozwijat sie wiec bez problemoéw.

39 Ibidem, s. 123-124.

40 Ibidem, s. 148.

41 Budowle Krélewskie byty komorka dworu odpowiedzialng za prowadzenie prac budowlanych, remontowych,
dekoratorskich oraz prac w ogrodach. Cho¢ ich nazwa byfa jezykowa kalkg z funkcjonujacych we Francji Bati-
ments du Roi, skala i struktura Budowli blizsze byty funkcjonujgcym w Dreznie i Wiedniu Oberbauamtom.

42 W sierpniu 1775 r. Fontana przygotowat projekt przebudowania kanatéw tazienkowskich w taki sposéb, aby
kanat ujazdowski byt wypetniony woda. Prace wyceniat na 74 750 zt. Por. AGAD, ZP, 230 Batiments et Jardins.
Rozdziat | 1767-1777; Rozdziat Il 1769-1771, k. 89.

43 Krél ptacit za nig w czerwcu 1782 r. por. AGAD, 345 Archiwum Rodzinne Poniatowskich [ARP], 415 Rejestr
wptywdw i wydatkow pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1782 r., k .108.



Moszynski wypowiadat sie tez krytycznie, wrecz obrazliwie o znanych sobie specjalistach
od hydrauliki. Licznych inzynieréw, wynalazcéw i projektantéw okreslat jako ,,imbecyli”,
Limposterow”, ,,oszustéw”, ,szarlatanéw i ,nagrzane szelmy”4.

Krél poprosit Moszyniskiego o zaprojektowanie przebudowy systemu wodnego tazie-
nek w maju lub czerwcu 1782 r. Hrabia dostarczyt projekt 26 lipca 1782 r.*> Atakowat
w nim pomysty wysuwane niewiele wczesniej przez Tomatisa i pracujacego dla niego in-
zyniera nazwiskiem Prause*®. Powotywat sie tez na swoje wieloletnie doswiadczenie i do-
tychczasowe zastugi dla sieci wodnej tazienek (w tym , odkrywanie” nowych zrédet). Pro-
ponowat dwa uzupetniajace sie rozwigzania. Pierwszym z nich byto uszczelnienie istnieja-
cych ciekdw: hrabia chciat przebudowac kanat prowadzacy do kaskady przez nadanie mu
formy fosy umocnionej gling i lis¢émi debu®’. Drugim pomystem byto zbudowanie maszyny
hydraulicznej uruchamianej latem. Proponowat model ,,najprostszy” i ,,najtanszy” (zarow-
no w produkgji jak i utrzymaniu), ktéry miat mie¢ forme kota z nabierakami. Moszynski
podkreslat, ze widziat podobne maszyny w Saksonii i ze miaty one duze rozmiary, nawet
26 lub 30 fokci Srednicy, ale jego urzadzenie mogtoby by mierzy¢ ok. 20-24 tokci*®. Jego
rozmiar miat wynika¢ z poczynionych przez hrabiego obliczen. Rdéznice poziomu miedzy
kaskada a woda w Wisle ocenit na 11 tokci i 15, cala, co pozostawiatoby jeszcze do
12 fokci na zagospodarowanie na spad doprowadzanej wody*°. Radzit te trase urozmaicic
miynem papierniczym oraz wodotryskami na wzér widzianych przez siebie przy Bazylice
Sw. Piotra. Przekonywat kréla, ze maszyna bedzie wydajna i dostarczy 640 pint wody na
minute. Poniewaz Moszynski nigdy wczesniej nie budowat podobnego sprzetu, zapropo-
nowat krélowi, ze jesli ten wyptaci mu 150 lub 200 dukatéw, postawi jej pomniejszony
model we wtasnym majatku we Fraszkach w ciggu 6 lub 7 tygodni. Apelowat tez, zeby nie
pytac go o szczegodty, kiedy bowiem krél zobaczy model, zasada dziatania maszyny bedzie
dla niego jasna®’.

Sprawe na kilka miesiecy odtozono. Wiosna 1783 r. rozpoczeto prace zwigzane z prze-
budowaniem tazienkowskiej kaskady i fragmentu strumienia biegnacego z Krélikarni, kto-
ry przerobiono na kanat>'. Latem monarcha zamoéwit u Moszynskiego wycene modelu
maszyny. 14 sierpnia 1783 r. hrabia donosit, ze juz nad nig pracuje, ale zamiast przedsta-
wi¢ Stanistawowi Augustowi szczeg6towy budzet, podat kwote 200 dukatow>2. Nastepnie

44 BCZ, rkps 676, k. 1040-1095, 1097, 1231, 1257, 1261-1264. Z dalszych listéw z tego zbioru dowiadujemy sie
ze jedna z maszyn hydraulicznych przeznaczona byta do kopalni w Krzestawicach (k. 1319, list Moszynskiego
2 19.12.1782 r.). W zbiorze znajduje sie tez kilka listdw dotyczacych blizej nieokreslonej maszyny. Jak wynika
z listu Moszynskiego z 6.12.1780 r. (k. 1097) chodzi tu 0 maszyne do robienia serow.

45 BCz, rkps 676, k. 1261-1268.

46 Prausego zatrudniat nie tylko Tomatis, lecz tez krél. Za prace zwigzane z systemem wodnym w okolicach Kro-
likarni zaptacono mu z prywatnej szkatuty wtadcy, za posrednictwem Bacciarellego, 100 dukatéw w dwdch
ratach: 26.06.1780 r. i 26.04.1781 r.; por. AGAD, ARP, 413 Rejestr wptywow i wydatkéw pienieznych z kasy
osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 1780 r., k. 107; 414, k.103.

47 BCz, rkps 676, k. 1264.

48 W liscie z 14.08.1782 r. Moszynski dodawat, ze kota tego typu widziat nie tylko w Saksonii, lecz takze we Wto-
szech i stuzyty one do nawadniania pdl, por. ibidem, k. 1417.

49 Zachowat sie rysunek Moszynskiego ilustrujacy poziomy spadku wody wynoszonej przez koto (BCz, rkps 676,
k. 1282. Wiadomo tez, ze do drugiej wersji Observations dotaczono analogiczny schemat: por: AGAD, ZP, 368,
k. 2.

50 BCz, rkps 676, k. 1264-1268.

51 AGAD, ARP, 416 Rejestr wptywow i wydatkéw pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, 1783 r., k. 103-105.

52 BCz rkps 676, k. 1417, list z 14.08.1782 r.
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krol poprosit go o przestanie opisu maszyny, zapewne aby konsultowac projekt z ktéryms
z wojskowych inzynieréw lub pracownikiem wspomnianych Budowli Krélewskich. Takze
w tym przypadku Moszynski niechetnie odniost sie do apelu. W liscie z 30 grudnia 1783 r.
wymigiwat sie, ze nie ma takiego tekstu przygotowanego na czysto>:. Dopiero miesiac
pozniej, 27 stycznia 1784 r. przestat monarsze gotowy dokument. Przy okazji poprosit
o oddelegowanie mu do pomocy jakiegos mtodego cztowieka, ktéry potrafitby obstugi-
wac kompas. Z tg osobg Moszynski chciatf takze skonsultowaé ,,rysunek” (zapewne projekt
machiny) i opracowac kalkulacje kosztéw jej wykonania.

Z prywatnych rachunkéw kréla wynika, ze w tym mniej wiecej czasie zapadta decy-
zja o budowie modelu. 12 kwietnia 1783 r. Stanistaw August wtasnorecznie zaksiegowat
na ten cel 45 dukatéw, z ktérych wyptacono Moszynskiemu pierwszg rate w wysokosci
12 dukatéw®. Z kolejnego listu hrabiego wynika, ze szkice projektowe wreszcie zostaty
wykonane, a krél oddelegowat Moszynskiemu do pomocy miodego Andrzeja Fontane
(syna burgrabiego zamku, Jana Kantego Fontany)>. Warto jednak odnotowac¢, ze kiedy
w lutym 1784 r. Moszynski przesytat rysunki maszyn do kréla nie skorzystat z pomocy
Fontany, lecz Johanna Ferdinanda Naksa, pochodzgcego z Gdanska architekta majacego
spore doswiadczenie w zakresie projektéw wodnych®¢. By¢ moze krol prébowat zaanga-
zowac go w projekt, przydzielajagc mu poczatkowo neutralng role posrednika? Nie mozna
tez wykluczy¢, ze réwnolegle Stanistaw August szukat jeszcze innych mozliwosci: w marcu
zakupit bowiem od niejakiego Kirchnera model maszyny parowej (pompe a feu), zapewne
przeznaczony do zamkowej biblioteki, co — zwazywszy na wczesniejszg obecnos¢ podob-
nego urzadzenia w parku — moze sugerowac, ze rozwazano ponowne wykorzystanie tego
rozwigzania®’.

W tym samym miesigcu Nax zostat konsultantem projektu. 14 marca 1784 r. skierowat
do Moszynskiego obszerny i bardzo dyplomatyczny list, w ktérym pozytywnie recenzo-
wat jego pomysty, ale tez przedstawiat wtasne. Chwalit koncepty Moszynskiego dotyczace
zwiekszenia sity wyrzutu wody poprzez prowadzenie pustego cylindra. Zwracat tez uwage,
ze nalezy przemysled na jakiej osi bedzie umieszczone koto. Za szczegélnie istotng uwazat
tez kwestie niwelacji sity tarcia. Wskazywat ponadto na inny problem: umiejscowienie
maszyny. Sugerowat wybranie miejsca, w ktérym bieg rzeki jest wartki, badZ wrecz skie-
rowanie na nig jej gtdwnego pradu, a nawet budowe umocnionego na brzegach kanatu.
W swoim wtasnym projekcie zakfadat ponadto wykorzystanie sity wiatru. Co ciekawe, aby
wzmocnic site argumentu, Nax roztaczat przed Moszynskim wizje rozwoju inzynierii wia-
trowej w przysztosci. Ulegajac czarowi niedawnych prob balonowych sugerowat, ze jesz-
cze w XVIII w. mozliwe bedg , podniebne spacery” lub nawet podréze na inne planety®.

Niezaleznie od konsultacji prowadzonych z Naksem Moszynski rozmawiat z krélem.
W kwietniu Stanistaw August dwukrotnie regulowat ptatnosci sktadajace sie na pierwsza

53 Ibidem, k. 1507, list pisany w Stugach, 30.12.1783 r.

54 AGAD, ARP, 417 Rejestr wptywdw i wydatkow pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, 1784 r., k. 100.

55 BCz rkps 676, k. 1531.

56 Ibidem, k. 1553, list z 11.02.1784 r. Sadzi sie, ze Nax ksztalcit sie pod okiem Jakuba Fontany. Na temat jego
realizacji wodnych zob.: E. Manikowska, Nax Johann, [w:] Stownik architektéw i budowniczych, red. P. Miga-
siewicz, H. Osiecka-Samsonowicz, J. Sito, Warszawa 2016, s. 333.

57 AGAD, ARP, 417, k. 101.

58 BCz, rkps 676, k. 1613-1613, list pisany w Morawicy k. Kielc, 14.03.1784 r.



transze kosztéw modelu, po czym 24 kwietnia rozpoczat kolejny rzut ptatnosci®®. W spra-
wie maszyny krél i hrabia spotkali sie 29 kwietnia. Jeszcze tego samego dnia Stanistaw
August napisat do Moszynskiego list przypominajacy, ze po wykonaniu modelu ma on
opracowac kosztorys maszyny dla tazienek®®. Tego samego dnia hrabia odpowiedziat na
krolewska wiadomos¢, zapewniajac, ze we Fraszkach powstaje model nie jednej maszy-
ny, lecz trzech. Zwlekat jednak z wykonaniem wyceny , wielkiej maszyny” dla tazienek
i prébowat scedowac to zadanie na architekta i budowniczego Domenica Merliniego lub
zespot ciesli, miedziownikéw i mechanikdéw®!.

1 maja 1784 r. krol zaczat sie niepokoi¢ losami projektu i poprosit Moszynskiego
o mozliwos¢ zobaczenia zbudowanego we Fraszkach modelu ,spiralnej maszyny”c2.
Od tego momentu lawinowo zaczety mnozy¢ sie problemy. 6 maja Moszyniski donosit
krélowi, ze w Warszawie jest przejazdem udajacy sie do Potocka (ex-)jezuita, specjalista
w zakresie hydrauliki, ktéry pokazat mu jakas interesujaca ksigzke. Hrabia sugerowat, ze
zaréwno ona, jak i jej wtasciciel zrobili na nim duze wrazenie®. Jak mozemy sie domy-
$la¢, Moszynski prébowat zapoznad kréla z przyjezdnym hydraulikiem. Dwa dni pdzniej,
8 maja, hrabia zapewniat Stanistawa Augusta, ze prace nad modelami maszyn trwaja, ale
dodawat, ze od stania przy Wisle i myslenia rozbolato go gardfo. Jak wynika z kontekstu:
bole staty sie wymdwka, aby nie spotkaé sie ze Stanistawem Augustem®. Choroba, na
szczescie, nie odebrata Moszynskiemu sity w dtoniach. Jedenastego maja napisat kolejny
list. Powracata w nim postad (ex-)jezuity, tym razem wymienionego z nazwiska jako Gru-
ber, co — wzigwszy pod uwage przedstawione wczesniej informacje o jego specjalizacji
i zwigzku z Potockiem — pozwala zidentyfikowac go jako Gabriela Grubera, nadwornego
fizyka Habsburgow, dotychczas pracujgcego jako profesor w Lubljanie, ktéry ze wzgledu
na kasate zakonu w Austrii zdecydowat sie na emigracje do Rosji. Moszynski skonsulto-
wat z nim swoje projekty i pisat do kréla: ,,WKM zobaczy w zatgczonej relacji, ze ksigdz
Gruber jest przeciwnikiem maszyn jeszcze bardziej niz ja, i ze widzi w nich wyrzucanie
pieniedzy w btoto”. Dodawat przy tym, co dos¢ zaskakujgce w kontekscie wczesniejszych
deklaracji, ze on sam bardzo stabo zna sie na hydraulice, a kontakt z ekspertem tylko go
w tej opinii utwierdzit. Modele maszyn byly juz jednak gotowe (z listu wynika, ze cztery),
ale Moszynski nalegat aby krol rozwazyt zmiane plandéw. Zamiast wykorzystania sprzetu
do doprowadzenia wody do parku wolatby przekierowac do niego - jak rozwazano to
juz w 1730 r. — strumien rzeki Jeziorki (wpadata ona do Wisty w odlegtosci ok. 15 km na
poétnocny-wschdd od tazienkowskiej kaskady)®.

Krél nie ustawat w swoich naciskach i 22 maja wystat Moszynskiemu rekopismienny
tekst dotyczacy maszyn hydraulicznych z zapytaniem, czy nie przyda mu sie on do budo-
wy jego wiasnej machiny®. Lektura okazata sie dla Moszynskiego zbyt trudna: hrabia do-
nosit, ze pismo jest niewyrazne, a jego wzrok staby®’. Ostatecznie, aby przeczytad rekopis,

59 AGAD, ZP, 417 Korespondencja kréla z Debolim, k. 103.

60 BCz, rkps 676, k. 1653.

61 Ibidem, k. 1659. By¢ moze byta to drobna ztosliwos¢ zwigzana z wczesniejszym odsunieciem hrabiego od
Budowli krélewskich.

62 Ibidem, k. 1585.

63 lbidem, k. 1667.

64 Ibidem, k. 1673.

65 Ibidem, k. 1679, list z 11.05.1784 r. Por. L. Majdecki Przemiany ukfadu, s. 134.

66 BCz, rkps 676, k. 1685, 1697.

67 lbidem, k. 1697.
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Moszynski zdecydowat sie zleci¢ wykonanie kopii. Dwa dni p6zniej hrabia po raz pierwszy
szczerze wypowiedziat sie na temat stanu prac nad modelami. Pisat, ze dwa z nich s3 juz
gotowe, ale s3 zZle wykonane (w domysle: nie dziataja) i nie nadaja sie do pokazania mo-
narsze. Prace nad trzecim modelem nadal trwaty. Co do czwartego, Moszynski donosit,
ze wprowadza w projekcie zmiany®®. W kolejnym miesigcu krdl wyptacit mu dwie drobne
transze zwrotu poniesionych kosztéw, a sam Moszynski podliczyt wydane dotad na ma-
szyny pienigdze (najwieksze kwoty w zestawieniu przeznaczono na ustugi blacharza -
41 dukatéw, miedziownika/kotlarza — 36, mechanika — 24 i stolarza — 17) i zwrdcit sie do
kasy krélewskiej o odzyskanie catosci srodkow®. Nie jest jasne, czy Moszynskiego uczci-
wie sptacono: po czerwcu 1784 r. krélewski raptularz notuje tylko trzy wyptaty zwigzane
z modelami maszyn hydraulicznych, opiewajace tacznie na 62 dukaty’. Wedtug innego
dokumentu do 24 lipca Moszynski otrzymat 152 dukaty i 14 ztotych, a wczesniej pobrat
zaliczke rzedu 65 dukatéw, co razem daje kwote niemal 218 dukatéw. Na spisie znajduje
sie jednak dopisek, ze koszty budowy okazaty sie wyzsze, bo do wykonczenia modeli bra-
kowato éwczesnie 27 dukatéw (co oznacza, ze zatozony przez kréla budzet 200 dukatow
przekroczono o prawie 45)"".

Na co te pienigdze przeznaczono? W Gabinecie Rycin zachowat sie zespét rysunkow
prezentujacych dwa typy maszyn. Pierwsza z nich miata forme drewnianego kota, ktére
ustawiono na dwdch pontonach (Ryc. 2-3)72. Jego ruch napedzat nurt rzeki, a woda byta
wynoszona dzieki przyczepionym do tarczy kota czerpakom. Rysunki nie ilustruja, w jaki
sposéb miata by¢ nastepnie odprowadzana. Druga z maszyn miata forme stacjonarng
(Ryc. 4-6). Miedzy dwoma ocembrowanymi brzegami ustawiono drewniane koto. Na obu
jego tarczach umieszczono czerpaki w dwéch typach: prostych wiader i utozonych w spi-
rale ,trab”. Woda z wiader trafiata do rynny, skad nastepnie spadata do prostokatnego
zbiornika. Woda nabierana kielichami , trgb” trafiata do rury spiralnie owijajacej sie wokét
osi kota. Stamtad sptywata do wspomnianego wczesniej prostopadiosciennego zbiornika,
skad, zmieszana z woda z wiader, odprowadzana byta kolejng rurg umieszczong nieco
ponizej poziomu osi maszyny, a nastepnie w bok, w strone parku’3.

Po porazce zwigzanej z budowa modeli, Moszynski opracowat drugg wersje Ob-
servations générales, zawierajaca plan naprawy waod fazienkowskich?. Co ciekawe, hrabia

68 Ibidem, k. 1689, list z 24.05.1784 r.

69 AGAD, ARP, 417, k. 107. Mechanikiem byt prawdopodobnie Gottlieb Francke. Jego nazwisko pojawia sie bo-
wiem w listach Moszynskiego w kontekscie zakupu paska do machiny (BCz, rkps 676, k. 1585). Na temat
Franckego zob. E. Wyka, ...ciekawym wiedzie¢, s. 107-108.

70 AGAD, ARP, 417, k. 109-110.

71 BCz, rkps 676, k. 1757.

72 Zdecydowano sie z jednego brzegu zakonczy¢ je rownobocznymi tréjkgtami, w zwigzku z tym woda optywata
by je rownomiernie po obu bokach. Gdyby zakonczono je tréjkatami prostokatnymi mozna by skierowaé na
koto wieksza ilos¢ wody. To nieroztropne rozwiagzanie niwelowano jednak ustawieniem kofa przy sztucznie
zbudowanej tasze, ktdra kierowata na nie znaczny strumien. Na marginesie warto doda¢, ze w czasach sta-
nistawowskich na Wisle znajdowaty sie proste maszyny napedzane kotami mtynskimi zainstalowane w dos¢
znacznym oddaleniu od brzegu. Utrwalono je na obrazie Bernarda Bellotta Widok Warszawy od strony Pragi
z 1770 r. (Zamek krolewski w Warszawie, nr inw. ZKW 438).

73 W zamkowej bibliotece w 1787 r. znajdowat sie model podobnej maszyny. W inwentarzu opisano ja nastepujaco
»Machina duza, drewniana, wykonana jako model w 1778 r. w Warszawie, sktadajaca sie z cylindra wydrgzone-
go wewnatrz, z zewnatrz owinietego zelazna spiralng rura, stuzaca do wyrzucania wody na wysokos¢ 22 tokci”
(E. Wyka, ...ciekawym wiedzie¢, s. 42). Z dokumentéw Moszynskiego wiadomo, ze przed 1785 r. stanowita
jego wtasnos¢ (BCz, rkps 676, k. 2195). Nie sposob niestety stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z prototypem
modelu zbudowanego w 1784 r., czy po prostu z btedem w zapisie daty ,,1778"” i modelem z 1784 .

74 AGAD, ZP, 388 Sprawy krola finansowe i ekonomiczne — niektére wewnetrzne sprawy krajowe, k. 3-7.
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Ryc. 2-3. A.F. Moszynski, Projekt ptywajgcej maszyny hydraulicznej, 1782-1784 (zrédto: Gabinet Re-
kopisow BUW, inw. zb.d. 8675, 8671)
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Ryc. 4-6. A.F. Moszynski, Projekt stacjonarnej maszyny hydraulicznej, 1782—1784 (zrodto: Gabinet
Rekopiséw BUW, nr inw. 8674, 8673, 8672)
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nie zmienit w niej ani tonu, ani wczesniej prezentowanych ocen (nadal wing za niedobér
wody obarczat czynnego w Krolikarni inzyniera Prausego). Niektére ze spraw referowat
jednak inaczej niz w 1782 r. Tym razem twierdzit, ze proponowat zbudowanie maszyny
w formie kota, ktére dostarczatoby wode do basendw i kanatéw, ale ze krél sie na to nie
zgodezit, bo z takiej machiny bytoby zbyt mato wody (tj. nie tyle, aby ptyneta ona wartko
w kanatach)’. Site maszyny, ktéra spetniataby oczekiwania monarchy, hrabia szacowat na
1200 pint i dodawat, ze ,niewiele albo wrecz zadna maszyna na swiecie, w ktérej umiesci
sie osiem pomp zelaznych nie da rady dostarczy¢ takiej ilosci wody”’¢. Hrabia dlatego pro-
sit kréla, aby wycofat sie naciskéw na widoczny ruch wody w kanatach i aby do tazienek
sprowadzi¢ wode z istniejacych strumieni z Jeziorna, Pecic lub ewentualnie z Wilanowa
(w przypadku tego ostatniego: budujac wysoki na dwa tokcie akwedukt)”. Przede wszyst-
kim nalegat jednak na porzucenie konceptu budowania maszyn raz na zawsze.

»Machina [...] wotami i wiatrem obracana”

Moszynski nalegat nadaremno. Cho¢ maszyna hydrauliczna kosztowata go wiele czasu
i emocji (a podobno takze zdrowia), byta projektem bliskim sercu kréla i ostatecznie po-
wstafa. W literaturze przedmiotu znajdziemy na jej temat dwa rodzaje informacji. Pierw-
sza z nich jest zaczerpnieta z jednego z inwentarzy parku i dotyczy sposobu napedzania
tego urzadzenia. W spisie mowa bowiem o ,,machinie hydraulicznej razem z kofmi lub
wotami i wiatrem obracanej” lub o ,,maszynie mtyna”, z ktérej ,,pedzi sie wode"’8. Druga
z informacji pochodzi z planu tazienek wykonanego w 1791 r. (Ryc. 7). Widzimy na nim
lokalizacje pompy (znajdowata sie na wylocie dzisiejszej ul. Szwolezeréw, przy ul. Czer-
niakowskiej) i sposéb, w jaki potgczona byta z systemem wodnym tazienek. Na mapie od
pompy do stawu potudniowego za kaskadg biegnie bowiem przerywana linia, oznacza-
jaca rurociag”.

Powyzsze informacje wymagajq rozwiniecia. Przebieg rurociggu widoczny na mapie
nie do konca odpowiada przekazom pochodzacym z inwentarzy parku. W jednym z nich
czytamy bowiem o ocembrowanym balami rezerwuarze na doprowadzang z Wisty wode,
ktéry znajdowat sie ,,od Amfiteatru prosto idac na wschéd”®. Sugeruje to, ze rurociag nie
prowadzit wody jedynie do kaskady, lecz musiat sie w pewnym miejscu rozwidla¢, tak aby
czes¢ wody trafiata do wspomnianego rezerwuaru®'. W innym z Inwentarzy débr ziem-
skich znajdujemy informacje o prawnej sytuacji terenu, na ktéorym postawiono ,,maszyne
miynu”. Wedtug autora, ,plac nad Wista, na ktérym [znajduje sie] po[d]budowa batni
i mtynu hydraulicznego pretow 150 obejmujacy prawem” to ,przynaleznosc¢ territorium

75 Ibidem, k. 7.

76 Ibidem. W znamienny sposdb Moszynski przemilcza rozwigzanie najprostsze: zbudowanie kilku maszyn
o mniejszej sile, ktére razem dawatyby oczekiwane od ,wielkiej” wyniki. Rozwigzania takie byty éwczesnie
stosowane, m.in. w Wersalu.

77 W 1784 r. snuto z kolei plany sprowadzenia wody z Piaseczna lub Skolimowa, por. Stale obawiam sie, s. 96,
104, 109-110.

78 L. Majdecki, Przemiany ukfadu, s. 64; P. Skowronski, E Sosin, Nie tylko Strusie. Zwierzeta tazienek Krélewskich
czasow Stanistawa Augusta, ,Studia Wilanowskie” 2023, nr 29, s. 82.

79 lbidem.

80 AGAD, AJP, 166, k. 64.

81 Nie jest jasne, gdzie prowadzono z niego wode, by¢é moze do figury Iwa stojacej przy teatrze.



-

sk g
"o

¥ 5 i ; et .

Warszawy (fragment), 1791 r., negatyw (zrodfo: Instytut

.

Ryc. 7. J. teski, Planta potudniowej okolicy
Sztuki PAN, neg. 42717)

tazienek”, ale w gruncie rzeczy dziatka miejska. Krél za dzierzawe tego placu ptacit war-
szawskiemu ratuszowi czynsz w wysokosci 54 ztotych rocznie®2.

Kolejne informacje na temat pompy przynosza raptularze kréla. Zamieszczono w nich
wpisy pozwalajgce na datowanie budowy. W listopadzie 1789 r. krol zaptacit Andrzejowi

82 AGAD, AJP, 155 Inwentarz dobr ziemskich dziedzicznych Ujazdéw czyli Jazdéw zwanych, k. 37, 42.
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Fontanie 15 dukatéw za ,podmurowanie machiny hydraulicznej”®. W kwietniu 1790 r.
odnotowat z kolei 500 dukatéw przeznaczonych na weksel, ktéry Fontana miat zrealizo-
wac u bankiera Friedricha Cabrita w sierpniu. Wedtug pierwszego zapisu ustuga dotyczyta
»~Zbudowania nowej maszyny hydraulicznej umieszczonej koto Wisty aby dostarczata wode
do kaskady w tazienkach”, ale monarcha przekreslit go i napisat, ze chodzi o , pierwsza
maszyne hydrauliczng dla tazienek”8. W kolejnym miesigcu raptularz notuje dodatkowe
12 dukatéw przeznaczonych na , pierwsza maszyne” oraz osobno 500 dukatéw na budo-
we ,drugiej maszyny hydraulicznej”®. Miedzy sierpniem a listopadem notujemy kolejne
wyptaty, opiewajace tacznie na 500 dukatdw i przeznaczone na ,,maszyne hydrauliczng”,
.robote hydrauliczng” i ,,przysposobienie mtyna matego do machiny”8. By¢ moze niekto-
re z nich odnosz3 sie do sprowadzenia do tazienek rur z Kozienic — wzmianka na temat ich
transportu pojawia sie w korespondencji kréla z Fontang. W niedatowanym liscie, zapew-
ne zredagowanym w sierpniu 1790 r., Fontana pisat: ,,rur wodnych do tazienek odestatem
sztuk sto, ale spodziewam sie ze juz stanely a wiecej nastepne czesciami odsytac¢ bede
i spodziewam dokonczy¢ tego przed sw. Michatem” (tj. 29 wrzesnia)®.

Z krélewskiego raptularza dowiadujemy sie takze, ze w lutym 1791 r. przeznaczono na
machine kolejne 100 dukatéw?®. W sierpniu Fontana odebrat dodatkowe 100 dukatéw juz
nie tylko na poczet prac, lecz i na woty®®, co mogtoby sugerowa¢, ze prace byty zaawan-
sowane. Przeczy temu jednak wzmianka z korespondencji kréla z Bacciarellim z pazdzier-
nika. Krél prosit, aby rury, ktére miaty prowadzi¢ wode do kaskady, zakopano na zime na
pot fokcia, na prébe, aby sprawdzi¢, czy zamarznieta ziemia ich nie zniszczy®.

W 1792 r. ptacono Fontanie na roboty przy maszynie trzy razy, dwa razy odnotowujac,
ze kwota obejmuje koszty (drewnianych?) rur i rury miedzianej®'. Cho¢ prace postepowa-
ty, pojawiaty sie nowe problemy. W marcu 1793 r. grupa rzemiesInikéw pracujacych nad
maszyng przedstawita krélowi blizej nieznane pretensje. Andrzej Fontana zapewniat mo-
narche, ze dysponuje zespotem ponumerowanych dokumentéw dotyczacych ptatnosci
i sprawe wyjasni, gdy tylko wyzdrowieje®2. Niewiele p6zniej okazato sie, ze w tazienkach
nadal brakuje rur. Tym razem o dziatania krél prosit jednak nie Andrzeja, lecz jego ojca
i kazat mu ,rury drewniane przysposobic¢”®:. W lipcu okazato sie, ze Fontana-syn — wbrew
zapewnieniom — albo nie rozwiazat sporu z rzemiesinikami lub doszedt do niego nowy,
zwigzany z pretensjami gtéwnego pisarza magazynowego, Christiana Petzolda®. Krol
sprawe omawiat z Bacciarellim, wprost przyznajac, ze nie jest zadowolony z ustug Fon-

83 AGAD, ARP, 422 Rejestr wptywow i wydatkow pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, 1789, k. 118.

84 AGAD, ARP, 423 Rejestr wptywow i wydatkow pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, 1790 r., k. 105.

85 Ibidem, k. 106.

86 Ibidem, k. 110, 114, 117-118.

87 BCz, rkps 935 Korrespondencya Stanistawa Augusta z Fontang 1788-1793, k. 283v.

88 AGAD, ARP, 424 Rejestr wptywow i wydatkéw pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, 1791 r, k. 107.

89 Ibidem, k. 112.

90 Stale obawiam sie, s. 134.

91 AGAD, ARP, 425 Rejestr wptywdw i wydatkéw pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, 1792 r, k. 99, 103, 112.

92 BCz, rkps 935, k. 295, krol otrzymat ten niedatowany list 19.03.1793 .

93 Ibidem, k. 568. Dokument ten jest brudnopisem wykonanym na rewersie listu kréla z lutego 1793 r.

94  Stale obawiam sie, s. 153. Wypowiadam sie w tej sprawie ostroznie, poniewaz niezaleznie od niego pretensje
do krola za jaki$ wykonany do maszyny element miata nieco pézniej wdowa Finkin; ibidem, s. 426.



tany-syna, ktory obiecywat ,,po wielokro¢, ze maszyna hydrauliczna bedzie gotowa”, co
oznacza, ze w omawianym czasie nadal nie dziatata®®. Podjeto decyzje o przeprowadzeniu
audytu: Andrzeja Fontane poproszono o przygotowanie wykazéw wydanych sum i pokwi-
towan. Planowano je poréwnac z raptularzem kroéla i jego rachunkami, oraz z materiatami
kontrolera kasy krolewskiej, Karola (?) Schnekera. W tym czasie Fontanowie, ojciec i syn
zaczeli skarzy¢ sie krélowi na zte traktowanie i brak zaufania oraz podjeli prébe zaangazo-
wania w rozwigzanie sporu zaprzyjaznionego z krélem Onufrego Kickiego®.

Ostatecznie sprawa przycichta. W 1793 r. ptacono Andrzejowi Fontanie na budowe ma-
chiny dwa razy, po 32 dukaty®’, a w styczniu 1794 r. ta sama kwota pojawia sie z dopiskiem,
ze chodzi o ,utrzymanie maszyny”, a pienigdze trafialy do Christiana Petzolda®. Gotowe
urzadzenie zaczeto dziata¢ prawdopodobnie w maju, a wydatki na jego utrzymanie wracajg
jako stata kwota 18 dukatéw i 16 zt w okresie od maja do pazdziernika 1794 r.*° Nadal trwa-
ty jednak spfaty robot: jeszcze w czerwcu 1794 r. krol regulowat czterem polskim rzemiesini-
kom pracujacym nad budowg naleznosc 32 dukatéw i 17 zt, po czym odnotowywat, ze cate
przedsiewziecie kosztowato go 16 tys. ztotych'®. W sierpniu Petzold ponownie upominat sie
o sptacenie zaciggnietego u niego diugu w wysokosci 200 dukatow''.

Ostatnie notowane ptatnosci zwigzane z maszyng to wynagrodzenie dla Petzolda za
jej utrzymanie w okresie od stycznia do marca 1796 (trzy razy po 10 dukatéw) oraz 5 du-
katow wyptacone w czerwcu niejakiemu Fucherowi, ,,mistrzowi maszyny hydraulicznej”,
zapewne za koszty jej napedzania. Kazdorazowo maszyna wymieniana jest w liczbie po-
jedynczej, co sugeruje, ze nawet jesli na pewnym etapie prac istniaty dwa urzadzenia, to
albo uwazano je za jeden ,,organizm”, albo ostatecznie dziatato tylko jedno.

Warto tez podkresli¢, ze wydajnos¢ urzadzenia nie spetniata oczekiwan kréla. Juz
w sierpniu 1795 r. informowano Stanistawa Augusta, ze stawy w tazienkach przypomi-
najg bagno, a krél dopytywat Bacciarellego, czy ,machina hydrauliczna umieszczona na
brzegu Wisty dostarcza wode do Iwow w teatrze”'%2. Sam Bacciarelli nie byt przekonany
co do pomystu doprowadzenia wody do parku poprzez maszyne i prace naprawcze, ktére
koordynowat, skupit na oczyszczeniu i uszczelnieniu kanatéw oraz obnizeniu poziomu
kaskady w taki sposéb, aby niedobry byty mniej widoczne'®3. Dzieki tym pracom w paz-
dzierniku 1795 r. udato sie przywrdci¢ codzienne dziatanie kaskady, ale tylko w porze
poobiedniej, co sugeruje, ze nadal istotng role musiaty odgrywa¢ wody mechanicznie
ttoczone przez pompe'®. W korespondencji kréla z Bacciarellim dowiadujemy sie, ze jej
dziatanie obstugiwat Falliner (Faliner), ktéry otrzymywat z tego tytutu osobne , drobne
wynagrodzenie"1%,

95 Ibidem, s. 153.

96 Ibidem, s. 154-156.

97 AGAD, ARP, 426 Rejestr wptywow i wydatkéw pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, 1793 r., k. 117-118.

98 AGAD, ARP, 427 Rejestr wptywow i wydatkéw pienieznych z kasy osobistej Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, 1794 r., k. 98. Petzold byt przez kréla zatrudniony w charakterze pisarza magazynowego.

99 Ibidem, k. 105 i dalej.

100 lIbidem, k. 107.

101 AGAD, 8 Archiwum Kameralne, 11/1415 Porachowanie z Kasg JKMci generalna, k. 726, Ch. Petzold do Stanista-
wa Augusta, 28.08.1794 r., odbior listu kwitowany 2.09.1796 .

102 Stale obawiam sie, s. 245.

103 Ibidem, s. 247, 253, 261.

104 lbidem, s. 272-274, 278

105 Ibidem, s. 280.
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Kto byt autorem maszyny? Jak widzielismy, krél w swoim raptularzu jej budowe regu-
larnie wigzat z Andrzejem Fontang. Jego nazwisko pada w jej kontekscie takze w listach
kréla i Bacciarellego. Zwazywszy na wyksztatcenie Fontany i jego zaangazowanie w pro-
jekty hydrauliczne w Kozienicach nie mozna wykluczy¢, ze byt on w tym przypadku nie
tylko koordynatorem prac, lecz i projektantem urzadzenia'®. Informacje dotyczace jego
formy zachecajq jednak do zachowania wiekszej ostroznosci. Widzielismy wszak, ze krol
wypowiadajgc sie 0 maszynie Fontany, rozrézniat , pierwsza” i ,,druga”. Z podobnym roz-
graniczeniem mamy do czynienia w cytowanym wczesniej inwentarzu. Mowa w nim co
prawda o jednej pompie, ale o réznym napedzie — poprzez obracany sitg zwierzat kierat
oraz koto wiatrowe. Ze wzgledu na wzmianke o wykorzystaniu wiatru trudno uzna¢ Fon-
tane za jej wytacznego konceptora. Z pomystem wykorzystania sity wiatru spotkalisSmy sie
bowiem juz wczesniej. Przypomnijmy, ze w 1784 r. wykorzystanie wiatru do pompowania
wody sugerowat Moszynskiemu Nax. By¢ moze zatem posrednio lub bezposrednio takze
on byt zaangazowany w projekt ostatecznie powierzony do realizacji Fontanie?

Jak wygladata maszyna? Nieznane sa mi przyktady osiemnastowiecznych pomp wy-
korzystujgcych réwnoczesnie site kieratu i wiatru. Ze wzgledu na praktyke stosowania
obu napeddéw osobno nalezy przyjaé, ze pompa tazienkowska sktadata sie tak naprawde
z dwéch urzadzen, zlokalizowanych - jak ilustruje to plan z 1791 r. — w jednym miejscu
i korzystajacym z jednego zrédta, ale posiadajgcych odrebne osie. Takg wyktadnie potwier-
dza takze przywotany wczesniej raptularz kréla, w ktérym mowa o ,,pierwszej” i ,,drugiej’
maszynie.

W wyobrazeniu sobie maszyny skazani jestesmy na jej kontekstualizacje. W przypadku
maszyn hydraulicznych napedzanych kieratem w XVIII w. rozrézniamy dwa typy. Pierwszy
bazowat na znanej juz w starozytnosci norii (paternosterze). Wykorzystywat on koto, do
ktérego przymocowano sznur z czerpakami. Te nabieraty wode i wynosity jg do poziomu
szczytu kota, skad mogta by¢ ona odprowadzana (Ryc. 8). Do napedzania kofa wyko-
rzystywano kierat i przektadnie. Z zachowanych w Gabinecie Rycin rysunkéw wiemy, ze
rozwigzania w typie norii znano na dworze za posrednictwem podrecznikdéw hydraulicz-
nych Bernarda Bellidora i Jacoba Leupolda'’. Drugi z modeli wykorzystywat ruch kieratu
do napedzenia wokét wtasnej osi drazka, ktéry z kolei napedzat pompy ttoczace wode
(Ryc. 9). Oba urzadzenia wymagaty umiejscowienia nad spokojnym zbiornikiem, prad rze-
ki, mégtby bowiem uszkodzi¢ zaréwno pompy, jak i sznur z czerpakami.

W przypadku maszyny napedzanej wiatrem sytuacja jest analogiczna. Ruch jego
skrzydet dzieki przektadni mégt napedza¢ albo koto z czerpakami (Ryc. 10), albo pompe
(Ryc. 11). Samo rozwigzanie ma dtuga tradycje: spotykamy je m.in. w Le diverse et ar-
tificiose machine Agostino Ramellego z 1588 r (Ryc. 11). Warto tez podkresli¢, ze juz
w XVII w. znajdowato ono zastosowanie w ogrodach. Ok. 1666 r. zbudowano w Clagny
wiatraki pompujace wode do wersalskich fontann. W kolejnych latach odnajdujemy je
w okolicach Paryza, m.in. w Meudon (Ryc. 12), w stynnym parku Monceau oraz w Bezons,

106 Sprawy kopania kanatéw, zmieniania biegu rzeki i budowy miynéw wielokrotnie powracaja w korespondencji
krola z Fontang, por. BCz, rkps 935.

107 Gabinet Rycin BUW [GR BUW], inw. zb.d. 9009-9010; B. de Bélidor, Architecture hydraulique, Paris 1737-1753;
J. Leupold, Theatrum Machinarum Generale, Leipzig 1724-1734. llustracje prezentujace maszyny tego typu,
odnajdziemy takze w starszych traktatach, np. bazylejskim wydaniu De Architectura Witruwiusza z 1614 r., czy
roznych edycjach Les raisons des forces mouvantes Salomona de Cause’a. Instrumenty tego typu budowano
takze w Polsce: najstynniejszym bodaj przyktadem jest wieza wodna we Fromborku na Warmii.
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Ryc. 8. B.L. Prevost wedtug L.J. Goussiera, Maszyna w typie Norii, ilustracja z Encyklopedii (t. 5, pl.

1767 r. (zrédto: Bibliothéque Mazarine, Paryz, sygn. 2° 3442-26)
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Ryc. 9. B.L. Prevost wedtug L.J. Goussiera, Maszyna w typie Dupuis, ilustracja z Encyklopedii (t. 5, pl. 2),
1767 r. (zrédto: Bibliotheque Mazarine, Paryz, sygn. 2° 3442-26)

w ogrodzie nalezacym do Antoine’a-Josepha Dezalliera d’Argenville’a (autora artykutu
dotyczacego maszyn hydraulicznych opublikowanego w Encyklopedii)'®®, a takze, o czym
byta mowa wczesniej, maszyne o zblizonym mechanizmie w zbudowat tazienkach w la-
tach siedemdziesigtych XVII w. Burattini.

Szczesliwie co nieco mozna powiedzie¢ o zewnetrznej formie urzadzenia. W peters-
burskim Ermitazu zachowata sie akwarela Zygmunta Vogla, na ktérej wyobrazono jego
goérna czes¢. Na drugim planie Widoku Patacu Myslewickiego artysta na linii horyzontu
ukazat dwa otynkowane gmachy, kilka chat oraz wiatrak (Ryc. 13). Poréwnanie uktadu
tych budynkéw z konstrukcjami zaznaczonymi na planie tazienek z 1791 r. dowodzi,
ze ten ostatni znajdowat sie w miejscu oznaczonym jako ,pompa”. Z rysunku wynika,

108 E. Rogier, Les moulins & vent de Versailles et leur postérité, ,Le monde de moulins” 2022, nr 79, fdmf.fr/les-
moulins-a-vent-de-versailles-et-leur-posterite [dostep 7.04.2025].



Ryc. 10. B.L. Prevost wedtug Deferta, Wiatrak z pompa, ilustracja z Encyklopedii (t. 5), 1767 r. (zr6-
dto: Bibliothéque Mazarine, Paryz)
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Ryc. 11. Mtyn wiatrowy do wynoszenia wody wedtug proj. A. Ramellego, ilustracja z Le Diverse
Et Artificiose Machine (pl. 73), 1588 r. (zrédto: Science History Institute)

ze obstugujacy pompe wiatrak byt prosta, drewniang konstrukcjg opartg na wiezy w for-
mie Scietego stozka. Co ciekawe, w okolicy tazienek, nieco dalej na potudniowy wschoéd
miescit sie jeszcze jeden wiatrak (niewidoczny na akwareli Vogla, lecz zaznaczony na
planie kadetéw). To drugie urzadzenie petnito jednak funkcje stricte gospodarczg i stu-
zyto do mielenia ziarna.



R ATTTITT

wserd /armm du ( ﬁ:m de /}?em/rw

Ryc. 12. G. Perelle, Wiatraki przy zamku w Villebon, lata siedemdziesigte XVII w., kolekcja prywatna
(zrodto: Wikimedia, fr.m.wikipedia.org/wiki/Fichier:Moulins_de_villebon.JPG [dostep 7.07.2025])

Lo ( hateau ()(,'—T Webor et les m welins cevent gt /(;rff?ff.

Ryc. 13. Z. Vogel, Widok Pafacu Myslercklego (fragment), akwarela, 1794, (zrodio Gosudarstvennyj
Ermitaz, Sankt-Peterburg, nr inw. OR 27283, fot. K. Niemira)

Konkluzja

Przedstawione powyzej materiaty i hipotezy pozwalajg na sformutowanie konkluzji
dotyczacych kilku obszaréw naukowych i wysuniecie nowych postulatéw badawczych.
Chociaz ich wartos¢ bedzie zmienna w zaleznosci naukowej specjalizacji czytelnika, warto
zaprezentowad je w szerszym spektrum.
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Z perspektywy varsavianistoéw i historykéw sztuki zajmujacych sie parkiem tazienkow-
skim najwazniejsze bedg ustalenia faktograficzne. Najciekawszym jest wprowadzenie do
pola badawczego nieznanego z imienia inzyniera Prausego. Wedtug przytoczonych wcze-
$niej zrodet to on, a nie Tomatis zaprojektowat i zrealizowat system wodny Krolikarni.
Prause byt tez jedng z os6b optacanych bezposrednio z krélewskiej szkatuty. Poniewaz
jego nazwisko nie pojawia sie w opracowaniach dotyczacych budowniczych i inzynierow
czynnych w Warszawie w XVIII w., mozna wyrazi¢ nadzieje, ze przypomnienie jego aktyw-
nosci stanie sie impulsem do programowo prowadzonych kwerend i uzupetnienia tej luki,
tym bardziej, ze nadal niewiele wiadomo inzynierach-hydraulikach czynnych w Rzeczpo-
spolitej w XVIII w.

Dla historykéw zajmujacych sie dworem Stanistawa Augusta prawdopodobnie najcie-
kawsze beda przedstawione w artykule informacje na temat relacji kréla z Moszynskim
i Fontang'®. Opieraty sie one bowiem na tym samym schemacie: krél przez dtuzszy czas
korzystat z ustug i rad swoich pracownikéw, i cho¢ nie byt z nich do korca zadowolony,
powierzat im realizacje kolejnych projektow. Te zwykle nie wypalaty, co jednak nie niosto
za sobg upadku winowajcy. Najwymowniej ten problem obrazuje przypadek Moszynskie-
go, ktéremu polecono budowaé maszyne hydrauliczng juz po jego porazce w prowadze-
niu ,fabryki” Zamku Ujazdowskiego. Mamy tu do czynienia z ciggiem niepowodzen, ktére
nie niosg za soba realnych konsekwencji, a wiec i rysem charakterologicznym Stanistawa
Augusta - jego pobfazliwoscig'°.

Konkluzje, ktére zainteresowa¢ mogg historykéw techniki wymagaja nieco szersze-
go zakreslenia. Zacznijmy od najciekawszego z faktograficznych uzupetnien: tozsamosci
konsultantéw hydraulicznego projektu kréla. Wiaczenie do narracji o tazienkowskich ma-
szynach postaci Gabriela Grubera i Johanna Naksa ukazuje realia krélewskich zamierzen
w nowym swietle''. Dowodzi, ze chociaz w 1775 r. krél niechetnie odnidst sie do pomy-
stu powotania urzedu Hydraulika Rzeczpospolitej, w rzeczywistosci potrzebowat eksperta
w tym zakresie''2. Ponosit tez konsekwencje swojej oszczednosci — chod nie byto go stac¢
na przyzwoitg pensje dla Naksa i zwigzanie go z Warszawg na state''?, co kilka lat musiat
znajdowac srodki na pokrycie kosztéw nie do konca udanych projektéw hydraulicznych
podsuwanych mu przez amatoréw...

Porzucenie projektu budowy maszyny hydraulicznej w 1784 r. oraz przeciggajaca sie
w czasie realizacja nowej, rozpoczetej w 1789 r. wymownie ilustrujg trudnosci z jakimi

109 Na boku pozostawitem postac¢ Tomatisa, ale wspomniane zjawisko dotyczy i jego. Pomimo wczesniejszych niepo-
wodzen hrabiego, w 1796 r. krdl prosit go o przedstawianie projektu naprawy systemu wodnego parku. Onufry
Kicki oceniat projekty Tomatisa jako ,magnum nihil”. AGAD, 14 Korespondencja Stanistawa Augusta, 9c Kore-
spondencja krola Stanistawa Augusta z Onufrym Kickim, k. 399, list z 13.06.1796 r.; Stale obawiam sie, s. 377.

110 Warto zestawic¢ jg z postawa Ludwika XIV, ktéry szczegdlnie cenit sobie ogrodowe fontanny. Wiadomo, ze Krol

Stonce osobiscie przeprowadzat kontrole w ogrodzie w Wersalu i jesli nie zastat w nim fontaniarzy lub nie mieli

oni przy sobie narzedzi, naktadat na nich finansowe kary. Na fontaniarzy naktadano mandaty takze wtedy,

gdy w trakcie krolewskiej przechadzki okazywato sie, ze wodotryski nie byly sprawne. Ch. Santini, Les artistes
de I'eau, Fontainiers a Versailles au Grand Siecle, ,,Projets de paysage: revue scientifique sur la conception et

I'aménagement de I'espace” 2009, nr 3, s. 5 DOI 10.4000/paysage.26343 [dostep 7.01.2025].

To ustalenie pozwala tez na korekte biografii Grubera. Sadzi sie, ze przybyt do Potocka w lutym 1784 r. jak wi-

dzieliSmy w maju jednak caty czas byt w Warszawie. Por. M. Inglot, Jezuita w otoczeniu carskim. Ojciec Gabriel

Gruber i car Pawet, [w:] U schytku tysiaclecia, red. K. Pajak, J. Zatubski, Poznan 2001, s. 108 (tam wykaz starszej

literatury).

112 B. Orfowski, Nax Johann, [w:] Stownik biograficzny polskich technikéw, z. 11, red. Z. Skoczynski, Warszawa
2020, s. 102-103.

113 E. Manikowska, Nax, s. 334.
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mierzyly sie w stanistawowskiej Warszawie projekty z zakresu mechaniki. Interesujace wy-
daje sie dlatego przywigzanie kréla do konceptu budowy maszyny. Czy stat za nim wytacz-
nie updr, czy moze chodzito o cos$ wiecej? To drugie przypuszczenie potwierdza fakt, ze
w XVIIl w. maszyny hydrauliczne funkcjonowaty w kilku krélewskich i ksigzecych ogrodach
i byty kwestig nie tyle wygody, co prestizu. Najstynniejszymi dzi$ przyktadem maszyny
pompujacej zwigzanej ze swiatem wiadzy jest oczywiscie maszyna z Marly (1681-1684),
ale liste instrumentéw wodnych stuzgcych ,, prestizowi” mozna rozwina¢ o wieze posta-
wiong w ogrodzie Bagatelle nalezagcym do brata Ludwika XVI, hrabiego d’Artois, czy pom-
py zainstalowane ogrodzie Wittelsbachéw w Nymfenburgu koto Monachium. Préby pom-
powania wody wiatrakami prowadzono takze z rozkazu Fryderyka Wielkiego w Sanssouci,
ale nie przyniosty one oczekiwanych rezultatéow, podobnie zresztg jak préby podtaczenia
fontann do maszyn parowych w ogrodach ksigzecych w Kassel i Herrenhausen kofo Han-
noweru (obie z przetomu XVII i XVIIl w.), czy budowa atmosferycznej maszyny parowej
w ogrodach ksigzat Schwarzenbergéw w Wiedniu (1721 r.). W kontekscie tych przedsie-
wzie¢, a takze (nie zawsze udanych) préb instalowania podobnych urzadzen w ogrodach
zwigzanych z wtadzg w XVI i XVII w., nie mozna wykluczy¢, ze inicjujgc budowe maszyn
Stanistaw August prébowat wpisac sie w praktyke znang z zagranicznych dworéw'4.
Chociaz efekty tych préb nie byty do konca udane, wprowadzenie ich do badan z za-
kresu historii techniki nie jest pozbawione znaczenia. Maszyna parowa, ktérg zakupiono
do tazienek ok. 1767 r., byta bowiem pierwszym tego typu urzagdzeniem w Polsce, a sam
Stanistaw August zajmuje w zwigzku z tym pozycje prekursora w jej wprowadzaniu. Jest
oczywiscie prawdg, ze funkcjonowanie tej maszyny byto krétkotrwate. Jest tez prawda,
ze nie znalazta ona w éwczesnej Polsce nasladownictw i kontynuacji. Wprowadzenie in-
formacji na temat tego urzadzenia do historiografii przesuwa czas jednak ,, metryczke”
materializowania sie technologicznych nowinek w oswieceniowej Warszawie. Wskazuje
tez dos¢ nieoczekiwang przestrzen, w ktorej byto to mozliwe, mianowicie przypatacowe
ogrody. Tutaj, jak sadze, lezy najwieksza wartos¢ przedstawionych materiatéw. Polskie
parki i ogrody nie s3 bowiem zwyczajowym polem zainteresowania historykéw techniki.
Tymczasem w XVIII w. wtasnie w tych przestrzeniach spotykamy sie w Polsce z interesu-
jacymi ,,mechanicznymi” eksperymentami''>. Niekiedy konczg sie one klapg, ale zdarzajg
sie tez przypadki, w ktérych prace ogrodowe stanowity dla inzynieréw ,rozgrzewke” do

114 Na temat prob wprowadzania maszyn do ogrodéw przed XVIIl w. zob. L. Morgan, Nature as Model: Salomon
de Caus and Early Seventeenth-Century Landscape Design, Philadelphia 2007, s. 18-19, 73-76, 112; Wunder
und Wissenschaft: Salomon de Caus und die Automatenkunst in den Gérten um 1600, red. G. Uerscheln,
V. Schneider, S. Schweizer, Dusseldorf 2008 (tam obszerny wykaz starszej literatury i traktatéw z zakresu me-
chaniki i hydrauliki); J. Riskin, Machines in the Garden, ,,Republics of Letters: A Journal for the Study of Know-
ledge, Politics, and the Arts” 2010, t. 1, nr 2, s. 16-43. Warto podkresli¢, ze takze maszyna parowa zbudowana
przez markiza Worcestera w latach szes¢dziesigtych XVII w. miata zwigzek z ogrodem, zbudowano ja bowiem
warsztacie przylegajacym do londynskiego Vauxhallu.

115 Informacje o wczesniejszym stosowaniu maszyn w ogrodach w Polsce sg nieliczne, a w wielu przypadkach
ocena ich wiarygodnosci nie jest tatwa. Do ,,pewniejszych” przyktadow naleza wspomniane wczesniej dziatania
Burattiniego na Ujazdowie. Niestety, niewiele wiemy o automatach i instalacji hydraulicznej w tazni w Pinczo-
wie, zbudowanej przed 1611 r. To samo dotyczy majatku Wazéw w Zywcu, w ktérym w 1633 r. znajdowat sie
mechaniczny, poruszajacy skrzydtami orzet. W ogrodzie warszawskiego zamku w czasach Wazéw miata znaj-
dowac sie ponadto fontanna ochlapujaca spacerowiczéw woda, ale nie jest jasne, czy mamy tu do czynienia
z maszyng, czy po prostu z mechanizmem. Trudno tez spekulowac¢, czy wymienione tu instrumenty budowano
na miejscu, czy sprowadzono z zagranicy. Por. A. Stankiewicz, taZnia i ogréd w rezydencji Zygmunta Gonzagi
margrabiego Myszkowskiego w Piriczowie, ,Modus. Prace z historii sztuki” 2015, nr 15, s. 172-180, 184-185,
tam dalsza literatura.
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realizacji projektéw uzytecznosci publicznej badz impuls do formutowania postulatow
z nimi zwigzanych (vide: wspomniany wczesniej Ludwik Chrystian Metzell, ktory sztuki
hydraulicznej uczyt sie pracujgc nad parkiem Zofidwka, a zdobywszy doswiadczenie snut
plany zbudowania dla Warszawy wielkiego systemu kanalizacji)''®. By¢ moze badania nad
ogrodowa hydraulika pozwolg w przysztosci wykazaé, ze w oswieceniowej Polsce nie tylko
przemyst, lecz i parki byty poligonem rozwoju techniki.
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