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O wartosci naukowej wydawnictwa zrodtowego
Lucjana Siemienskiego ,,Dziennik prywatny
Stanistawa Augusta”

On the Scholarly Value of Lucjan Siemienski’s
Source Edition ‘Dziennik prywatny Stanistawa Augusta’

This study addresses an issue in the history of historiography, known as the ‘dispute over
Stanislaus Augustus’. In 1862, a French-language edition of the diary of the last king
of Poland, covering the period of his imprisonment in Russia from 1797 to 1798, was
published in Leipzig. In the same year, a Polish edition appeared in Krakow, translated by
the Romantic poet Lucjan Siemienski. In his literary translation from French into Polish,
the writer-publisher added an emotional ‘historical account’ by the author, which was not
present in the original version, offering an evaluative assessment of Stanislaus Augustus
in the final years of his life. Written in a moralizing tone and riddled with personal biases,
this addition significantly compromised the scientific value of the Polish edition of the
diary.
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Wydana ponad p6t wieku temu biografia Stanistawa Augusta piéra Emanuela Rostwo-
rowskiego rozpoczyna sie od historiograficznego wprowadzenia do badan nad posta-
cig ostatniego krola, zatytutowanego Wieczory pod lipg'. Krakowski uczony nawigzywat
w ten sposdb do powstatej w potowie XIX w. poczytnej powiesci dla dzieci i mtodziezy
o dziejach dawnej Rzeczypospolitej, autorstwa popularnego poety i literata Lucjana Sie-

1 E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1966, s. 7-13.
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mienskiego (1807-1877)%. Ta petna anegdotycznych opowiesci czytanka, przez Rostwo-
rowskiego okreslona mianem ,,strawy dla maluczkich”3, stanowita dla XX-wiecznego ba-
dacza symboliczny punkt odniesienia. Objasniat on we wstepie istote genezy, a potem
wyjatkowej zywotnosci tzw. ,,czarnej legendy” Stanistawa Augusta w spoteczenstwie pol-
skim. Opierata sie ona na przekonaniu o jednostkowej odpowiedzialnosci kréla za upa-
dek panstwowosci Rzeczypospolitej pod koniec XVIII w.* Historiograficzne wprowadzenie
w popularnonaukowej biografii Rostworowskiego miato przygotowac czytelnikéw do
otwarcia sie na nowe spojrzenie na postac ostatniego wtadcy, jak pokazat on, gtéwnego
autora Konstytucji 3 Maja i tworcy nowoczesnego narodu®. Na opiniotworcze znaczenie
pracy Siemienskiego w kreowaniu negatywnego obrazu monarchy zwrécit takze uwage
Andrzej Zahorski, autor historiograficznego studium na temat ,,sporu o Stanistawa Augu-
sta”. Dokonat on przegladu tresci Wieczoréw, dosadnie podsumowaujac je jako wywody
.petne nonsensu”®. A jednak ta wznawiana az dziesieciokrotnie (do 1935 r.) ludowa czy-
tanka nie byta jedynym dzietem w bogatej twdrczosci Lucjana Siemienskiego dotyczacym
XVIII w. W kontekscie ksztattowania i wyjgtkowej zywotnosci ,,czarnej legendy” Stanista-
wa Augusta znacznie wazniejsze wydajq sie dzi$ edytorskie przedsiewziecia tego autora.
Wydawnictwa zrédiowe zachowujg bowiem znacznie diuzszg zywotnos¢ niz klasyczne
monografie i jak nikt nie moze dzi$ powaznie traktowad bajkowych Wieczoréw pod lip3,
tak edycje listow i pamietnikéw autorstwa poety wcigz stanowig podstawe pracy badaczy
XVII w., posrednio nadal rezonujac na swiadomos¢ spoteczenstwa.

Autorka biogramu Siemienskiego w Polskim Stowniku Biograficznym uznata, ze po-
tozyt on ,duze zastugi jako edytor”’. Stwierdzenie to wypadnie uscisli¢ — galicyjski lite-
rat niektére z wydawanych Zrédet gromadzit samodzielnie, inne tylko tftumaczyt na jezyk
polski z prac wydanych juz drukiem przez inne osoby®. Byly to naturalnie ttumaczenia
z jezyka francuskiego — lingua franca epoki Oswiecenia. Przekfadajac na polski wazne dla
historii naszego kraju materiaty, Siemienski przyblizat ich tres¢ szerszemu gronu czytelni-
kéw, co nalezy uzna¢ mu za istotng zastuge. Jednoczesnie poza gtéwnym celem, jakim
byto literackie oddanie tresci danego zrddta na jezyk polski, romantyczny poeta-wydawca

2 L. Siemienski, Wieczory pod lipa, czyli historyja narodu polskiego opowiadana przez Grzegorza spod Racfawic,
Poznan 1847. O roli Wieczoréw Siemienskiego na szerszym tle gawedy jako popularnego gatunku literackiego
w XIX w.: A. Czajkowska, Szlachcic w salonie. ,,Wieczory” w literaturze XIX i XX wieku wobec romantycznej
gawedy, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2014, r. 7 (49), 2014, s. 261-
280.

3 E. Rostworowski, Ostatni krél, s. 9.

4 ). Michalski, O Zrédtach pogladdéw na Stanistawa Augusta, [w:] Studia i szkice historyczne z XVIll i XIX wieku,
red. Z. Zielinska, Krakéw 2020, s. 701-706; A. Grzeskowiak-Krwawicz, U poczatkdw czarnej i biatej legendy
Stanisfawa Augusta, ,Wiek Oswiecenia” 1999, t. 15, s. 165-183.

5  Pierwsze ustalenia w tej kwestii poczynili Walerian Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta: do-
kumenta do historyji drugiego i trzeciego podziatu, t. 1-2, Poznan 1866; idem, Sejm Czteroletni, t. 1, Krakdw
1895, oraz Bronistaw Dembinski, Polska na przefomie, Warszawa 1913.

6  A. Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 190-193. O roli Wieczoréw Siemienskiego w kre-
owaniu negatywnego obrazu takze czaséw saskich: J. Dygdata, U poczatkdw ,,czarnej legendy” czaséw saskich,
,Czasy nowozytne. Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym” 2010, t. 23, s. 82.

7  E.Kislak, Siemienski (Sieminski) Lucjan Hipolit, PSB t. 37, s. 27.

8 Wydawnictwa (dotyczace XVIII w.) bedace rzeczywistymi pracami Siemienskiego sa nastepujace: Zywot i pa-
mietniki Stanistawa hr. Natecz Matachowskiego, wyd. L. Siemienski, Krakow 1853; Listy Hugona Koffgtaja
pisane z emigracyji wr. 1792, 1793 i 1794, oprac. L. Siemienski, t. 1-2, [w:] Pamietniki z Osmnastego Wieku,
t. 12, Poznan 1872; Listy Tadeusza Kosciuszki do jenerata Mokronowskiego i innych oséb pisane, oprac. i wstep
t. Siemienski, Lwéw 1877.



podejmowat sie takze zadan nalezgcych stricte do historykéow?®. Publikowane materiaty
zaopatrywat obszernymi wstepami, a sam tekst zrédtowy objasnieniami w formie przypi-
séw, not badz komentarzy. Prezentujac wiasne, odautorskie interpretacje ttumaczonego
zrédta, wptywat tym samym na jego percepcje przez czytelnikéw, ktorzy przystepowali do
lektury juz odpowiednio zasugerowani. Czyniac to, Siemienski nie stronit od eksponowa-
nia wtasnego romantycznego Swiatopogladu i przekonan, nierzadko prezentujgc nader
emocjonalny stosunek do poruszanych zagadnien'®.

Stanistawa Augusta dotyczg bezposrednio dwie pozycje w ttumaczeniowym dorobku
edytorskim Siemienskiego — jest to dziennik pobytu kréla w Rosji z lat 1797-1798"" oraz
jego korespondencja z francuskg powierniczka, Marig Teresg Geoffrin, z lat 1764-17772.
Chronologicznie pierwszy byt dziennik i to on bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan.
Komentarze towarzyszgce wydawnictwom zrédtowym nie byty poddawane analizie w hi-
storiograficznych studiach dotyczacych sporu o Stanistawa Augusta i szerzej — przyczyn
rozbioréw Polski’. Tymczasem Maria Zywirska, autorka monografii na temat ostatnich lat
Stanistawa Augusta (1795-1798), zauwazyta, ze publikacja dziennika z pobytu w Rosji
bardzo zaszkodzita krélowi w oczach spoteczenstwa ukazujac nierealny, acz razaco bez-
troski obraz jego zycia z tego wiasnie okresu'. Wydaje sie jednak, ze niebagatelne znacze-
nie w tym procesie miata nie tyle sama tres¢ publikowanego zrédta, ile jego sugestywne
opracowanie, w wydaniu polskim znaczaco réznigce sie od francuskiego oryginatu. Z tego
wzgledu chciatbym pokrétce dokonad poréwnania obu wersji, a nastepnie szerzej omowic
wstep i komentarze towarzyszace polskiemu wydaniu, analizujac ich podstawe Zrédtowa
oraz konfrontujac je, przynajmniej po czesci, z dzisiejszym stanem wiedzy.

*kk

W 1862 r. w Lipsku w drukarni Wolfganga Gerharda ,Librairie centrale pour les pays
slaves” ukazato sie francuskojezyczne wydanie zrédet dotyczacych kréla Stanistawa Augu-
sta. Sktadato sie ono z dwéch osobnych czesci zawartych w jednym woluminie. Pierwszym
byt niewielki fragment pamietnikéw Poniatowskiego z okresu miodosci, przed wstapie-

9 Siemienski od lat mtodosci wykazywat wielkie zainteresowanie historig, jednak nigdy nie podjat studiow w tym
kierunku. Przez pewien czas studiowat jezyki orientalne w Odessie, zapewne szykujac sie do podjecia kariery
dyplomatycznej. Nauke przerwat wybucht powstania listopadowego, w ktérym poeta brat czynny udziat. E. Ki-
slak, Siemienski Lugjan, s. 23.

10 Poza uczestnictwem w powstaniu listopadowym w ksztattowaniu swiatopogladu Siemienskiego niemate zna-
czenie mogta réwniez odgrywac historia rodzinna, jego ojciec byt bowiem uczestnikiem insurekcji kosciuszkow-
skiej, ibidem. Po upadku powstania listopadowego Siemienski dostat sie do niewoli rosyjskiej, w nastepnych
latach brat udziat w konspiracji, przebywat na emigracji we Francji, a nastepnie powrdcit do Galicji. W okresie,
w ktorym wydat wiekszos¢ swych prac edytorskich dotyczacych XVIII w., byt juz uznanym przedstawicielem
krakowskiego srodowiska konserwatywnego, ibidem, s. 23-26.

11 Ostatni rok zycia kréla Stanistawa Augusta, czyli dziennik prywatny opisujacy jego pobyt w Rosyji, objasnienia
i wstep L. Siemienski, Krakéw 1862.

12 Listy Stanisfawa Augusta do pani Geoffrin od roku 1764 do roku 1777, wyd. i objasnienia L. Siemienski, Krakow
1876.

13 A. Zahorski, Spér; M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970. Poréw-
nanie francuskojezycznego wydania korespondencji Stanistawa Augusta ze Szwajcarem Maurycym Glayre’em
z jego polskim ttumaczeniem w kontekscie kreowania negatywnego wizerunku ostatniego kréla w historiogra-
fii: J. Bajer, Szwajcarski uczony o rozbiorach Polski. Wokdt wydawnictwa Zrédfowego Eugene’a Mottaza i jego
polskiej edydji, ,Analecta. Studia i materiaty z dziejéw nauki” 2024, r. 23, nr 2, s. 87-124.

14 M. Zywirska, Ostatnie lata zycia kréla Stanistawa Augusta, Warszawa 1978, s. 191-192. Praca ta zostata oparta
na bardzo wartosciowym materiale archiwalnym, jednak niestety pozbawiona jest przypisow.
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niem na tron, czesciowo opisujacy jego pobyt w Petersburgu na dworze carowej Elzbie-
ty'. Drugim — kronika jego zycia jako wieznia stanu, w tym samym miejscu, w latach
1797-1798, juz po abdykacji i trzecim rozbiorze Polski, na dworze cara Pawfa'®. Obie
czesci lipskiej edycji spajata zatem ,rosyjska” klamra przed i po okresie krélowania, przy
czym nad catoscig zdecydowanie gérowat objetoscig dziennik schytku zycia. Siemienski
nie podjaf sie ttumaczenia fragmentu krélewskich pamietnikéw z okresu mtodosci, ponie-
waz nie byto to uzasadnione. Rownolegle i niezaleznie od wydania francuskojezycznego z
Lipska w Poznaniu drukowano w odcinkach polska wersje w jednym z periodykéw (,, Tygo-
dnik Poznanski”)'”. Mimo tego wida¢, ze losy krélewskich memuaréw bardzo galicyjskiego
literata intrygowaty i tajemnicy ich powstania oraz zaginiecia poswiecit kilka pierwszych
stron swego wstepu do polskiej edycji dziennikéw’e.

Journal privé du roi Stanislas-Auguste w oryginalnym wydaniu lipskim zostat poprze-
dzony krotkim, zaledwie dwustronicowym wstepem autorstwa Stanistawa Bacciarellego,
prawnuka krélewskiego malarza Marcella. Autor byt spadkobiercg wydawanych rekopi-
séw, ktére stanowity biuletyny przesytane przez zdetronizowanego monarche z Peters-
burga i Moskwy na rece krélewskiego agenta w pruskiej juz wtedy Warszawie, Fryderyka
Bacciarellego, syna malarza'. Miaty one informowac pozostatg nad Wista rodzine i wspot-
pracownikéw o aktualnej sytuacji kréla. Zwieztos¢ wstepu z lipskiej edycji jest w zasadzie
jego zaleta. Autor ograniczyt sie do podania kilku podstawowych informacji na temat
chronologii wydarzen opisywanych w zrédle, jego charakteru (biuletyny dyktowane oso-
biscie przez kréla obecnemu w Petersburgu sekretarzowi) i wiadomosci o dodatkowych
zatgcznikach, ktore znalazty sie w edycji (Swiadectwa krélewskiego lekarza Johanna Boec-
klera, poswiadczajgce zgon Stanistawa Augusta i relacji z jego pogrzebu)?°. Tekst nie zostat
opatrzony aparatem naukowym, nie zawiera przypiséw identyfikujgcych postaci, miejsca
czy objasniajacych kontekst wydarzen. Praca nie ma takze indeksu, cho¢ éwczesnie nie
byto to wymogiem warsztatowym. W konsekwencji badacze otrzymali wydany drukiem
.czysty” tekst zrédta we francuskim oryginale, co prawda bez pomocy naukowych, ale tez
bez sugestii odnosnie jego mozliwych interpretacji.

Polskojezyczna wersja dziennikéw autorstwa Siemienskiego wydana zostata bardzo
szybko po ukazaniu sie lipskiego oryginatu, bo juz w tym samym roku w Krakowie, nakfa-
dem drukarni ,,Czasu”. Edycje lipskg Siemienski ocenit surowo: uznat, ze byta ona , nader
niepoprawnie i niedbale drukowana”, dodajac, ze wszelkie btedy starat sie w ,,przepolsz-
czeniu” sprostowac?'. Te korekty nie zostaty jednak w zaden spos6b zaznaczone. Wydaw-

15 Mémoires secrets et inédits de Stanislas Auguste, comte Poniatowski, dernier roi de Pologne, relatifs a ses
rapports intimes avec I'impératrice Catherine Il et a son avéenement au tréne, Leipzig 1862.

16 Journal privé du roi Stanislas-Auguste pendant son voyage en Russie pour le couronnement de I'empereur Paul [,
Suivi d’une relation de ses funérailles depuis le 12 février jusqu’au 8 mars 1798, Leipzig 1862.

17 Niedtugo potem wydat je Bronistaw Zaleski: Pamietniki Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wyd. B. Zaleski,
Drezno 1870.

18 L. Siemienski, Stanistaw August od 1795 do 1798 roku, [w:] Ostatni rok, s. V-XII. Wywéd ten oparty czesciowo
na zrodtach, czesciowo na plotkach, pisany jest w tonie bardzo sensacyjnym.

19 Niedawno opublikowano powigzane z omawianymi tu biuletynami listy krélewskiego agenta: Listy Fryderyka
Bacciarellego do krdla Stanistawa Augusta 1797-1798. Lettres de Frédéric Bacciarelli au roi Stanislas-Auguste
1797-1798, oprac. A. Chiron-Mrozowska, ttum. M. Goren, Warszawa 2023.

20 S. Bacciarelli, [Wstep], [w:] Journal privé, s. 45-46.

21 L. Siemienski, Stanisfaw August, s. XIl. Anita Chiron-Mrozowska zwrdcita takze uwage na fakt, ze oba wydania
réznig sie datami — zgodnie z kalendarzem julianskim i gregorianskim (wydanie lipskie), lub tylko gregorianskim
(wydanie krakowskie), A. Chiron-Mrozowska, Wprowadzenie, [w:] Listy Fryderyka Bacciarellego, s. 13.



ca podat tylko, ze chodzito o nazwiska i nazwy miejscowosci w jezyku polskim. Mozna
jednak domniemywac, iz ,,niedbalstwa” w lipskiej edycji byty spowodowane charakterem
samego zrodta — krélewski sekretarz mégt by¢ cudzoziemcem, ktéry zapisywat polskie
nazwy fonetycznie. Siemienski nie dokonat ttumaczenia oryginalnego wstepu Stanista-
wa Bacciarellego. Zamiast tego opatrzyt polskie wydanie wtasnym, bardzo rozbudowa-
nym odautorskim wywodem historycznym, zatytutowanym Stanisfaw August od 1795
do 1798 roku?. Nieproporcjonalna dtugos¢ wstepu wobec objetosci samego zrodta jest
zwigzana z wtaczeniem w omowienie takze pobytu kréla w Grodnie w latach 1795-1796,
cho¢ dzienniki tego okresu nie obejmuja?.

*k*

Niezwykle istotnym elementem, od ktérego nalezy rozpoczaé, jest zrédtoznawczy cha-
rakter samej formy biuletynu. Nie zostat on w petni poprawnie zinterpretowany przez Sie-
mienskiego, co pofozyto sie cieniem na jego wywodach. Zaréwno w wydaniu lipskim, jak
i krakowskim w tytule uzyto mylacej nazwy ,,dziennik prywatny”. Takie okreslenie moze
nasuwac skojarzenie, ze zawiera on osobiste wyznania zdetronizowanego monarchy.
W rzeczywistosci biuletyn byt czyms zgota odmiennym. Stanowit on raczej krotka i bez-
osobowg forme pisemng o charakterze czysto informacyjnym, powszechnie stosowang
w XVIII w. Biuletyny wysytfali m.in. dyplomaci w celu informowania swoich mocodawcéw
o podstawowych faktach z oficjalnego zycia politycznego danego dworu, takich jak prze-
bieg obrad sejmu (wybdr marszatka, porzadek obrad), informacje o zyciu rodziny panu-
jacej (narodziny, Sluby i pogrzeby) czy wiadomosci o przyjazdach i wyjazdach waznych
osobistosci z danego miejsca. Byty to zatem informacje powszechnie dostepne, zbiezne
z tym, co drukowata éwczesna prasa europejska, niczym skrét najwazniejszych wyda-
rzen. Biuletyny nie zawieraty ocen, analiz czy osobistych komentarzy, a tylko dostarczaty
podstawowych wiadomosci na temat danego miejsca lub osoby. Ze wzgledu na niska
wartos¢ informacyjng nie byty one szyfrowane i czesto stanowity tylko zatacznik do tajnej
korespondencji dyplomatycznej.

22 L. Siemienski, Stanistaw August, s. V-XXXX.

23 Do edycji dotaczonych zostato takze sze$¢ not z objasnieniami dotyczacymi wybranych oséb i zagadnien poru-
szanych w biuletynach. Objasnienia te, cho¢ czasami bardzo obszerne, dotycza spraw drugorzednych i w gtéw-
nej mierze skfadajg sie z anegdot zebranych przez autora w innych zrédtach wydanych (nie zawsze wskaza-
nych). Jako przyktad moze postuzy¢ nota dotyczaca francuskiej malarki Elisabeth Vigée Le Brun, ktérg Stanistaw
August odwiedzat w jej pracowni w Petersburgu. Niedtugie objasnienie Siemienskiego dotyczace tej postaci
i jej zwigzkow z krélem Polski zostato poszerzone o anegdote na temat rzekomej niecheci Katarzyny Il do Fran-
cuzki. Ten zupetnie zbedny dodatek zostat okraszony cytatem z nieznanego zrédta na temat porady ustyszanej
przez malarke w tym wtasnie kontekscie od nieznanej osoby; Ostatni rok, s. 188-189. Podobnie przedstawia sie
objasnienie dotyczace austriackiego ambasadora nad Newa, Johanna Ludwiga von Cobenzla w kontekscie jego
poufatych stosunkéw z Katarzyng Il. Takze tutaj przywotana zostafa zupetnie nieistotna anegdota na ten temat,
a do tego zilustrowana cytatem bez wskazania zrédfa pochodzenia; ibidem, s. 189-190. Trudno nie odnie$¢
wrazenia, iz Siemienski ,,objasniat” to, na co natrafit w innych zrédtach wydanych drukiem badz literaturze,
i ze, w zwigzku z tym miato to charakter wybitnie przypadkowy. To samo cechuje nieliczne przypisy osobowe
rozsiane po catej pracy. Wiekszos¢ osob wystepujacych w biuletynach nie zostata przedstawiona wecale, niekto-
re postaci zostaly przedstawione zaledwie jednym zdaniem, a jeszcze inne doczekaty sie nadmiernie rozbudo-
wanej informacji z odsytaczem do innych zrédet wydanych, jak np. Ksawery Dombrowski, posta¢ wspomniana
w biuletynach incydentalnie; ibidem, s. 105. Takze na tym przykfadzie wida¢ brak umiejetnosci wartosciowania
informacji i zrodet podtug ich rangi i znaczenia.
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Stanistaw August nie bez powodu wybrat te wtasnie forme dla informowania pozo-
statej w Warszawie czesci rodziny i wspétpracownikéw o swych aktualnych losach?*. Od
momentu uwiezienia kréla pod czujnym okiem strazy w Grodnie na poczatku 1795 r.
celem rosyjskiej polityki byfo uniemozliwienie mu normalnego prowadzenia dziatalnosci
polityczno-dyplomatycznej, a tym samym odseparowanie go od spraw zlikwidowanego
panstwa. W okresie grodzienskim sprowadzatfo sie to do niedopuszczania do monarchy
ostatnich przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw w Rzeczypospolitej (Wielkiej
Brytanii i Watykanu) oraz petnej inwigilacji krélewskiej poczty. Jedyng bezpieczna dla Sta-
nistawa Augusta forma przekazania wiadomosci pozostawato wéweczas wreczenie listow
osobiscie zaufanym ludziom odwiedzajagcym go na zamku w Grodnie. Naturalnie, wszyst-
kie takie odwiedziny Rosjanie takze kontrolowali i odnotowywali gosci, oceniajac pod
wzgledem zaangazowania i orientacji politycznej?.

Krélewskie biuletyny (jest ich 82) rozpoczynaja sie od wjazdu Stanistawa Augusta do
Wilna na poczatku 1797 r. Byt to zaledwie przystanek w jego drodze z Grodna do Peters-
burga, dokad udawat sie na wyrazne zyczenie (w rzeczywistosci rozkaz) nowego wtad-
cy Rosji Pawta. Kolejna czes¢ krolewskiej kroniki obejmuje jego podréz z Petersburga do
Moskwy na carskg koronacje w potowie kwietnia 1797 r. Po zakonczonych ceremoniach
monarcha w czerwcu 1797 r. powrdcit jeszcze raz do Petersburga, gdzie 12 lutego 1798 r.
zmart i gdzie zostat z wielkimi honorami pochowany. Ze wzgledu na liczne wymuszone
okolicznosciami wyjazdy biuletyny stanowig po czesci dziennik podrézy zdetronizowane-
go witadcy. Zawierajg jego obserwacje krajoznawcze: odnoszg sie do odwiedzanych miast
i budynkow, odzwierciedlajgc powszechnie znane zainteresowania Stanistawa Augusta
malarstwem, rzezbga, architektura, nauka i edukacja. Ze wzgledu na obowigzkowy udziat
kréla we wszystkich wydarzeniach na carskim dworze, materiaty te stanowia takze swego
rodzaju kronike towarzyska dwczesnego Petersburga i Moskwy, petng opiséw ceremonia-
tu, etykiety i szeroko pojetych obyczajow.

Wszystkie wymienione wczesniej aspekty dotyczace charakteru zrédta, jakim sa biule-
tyny, maja bezposredni wptyw na ocene ich tresci. Ze wzgledu na rosyjska inwigilacje krol
ograniczat sie w nich do niebudzacych podejrzen spraw zewnetrznych, tuszujac wszelkie
przykre aspekty zwigzane z pozostawaniem wiezniem stanu. Z tego powodu znajdziemy
tam bardzo szczegdtowe informacje o jego rozktadzie dnia, a zupetnie zadnych o éwcze-
snych refleksjach, uczuciach czy emocjach. Co wazne, monarcha zakazywat Bacciarellemu
publikowania biuletynéw?¢, nie pisat ich bowiem jako , przestania ku pokrzepieniu serc”

24 Krol sam wcigz otrzymywat od Bacciarellego biuletyny z informacjami z réznych stron Europy, M. Rymszyna,
Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962, s. 168-179; A. Chiron-Mrozowska, Wprowadzenie, s. 11-12.
Woczesniej krol praktykowat forme komunikacji przez wysytanie biuletynéw do wspétpracownikéw w Warsza-
wie np. w czasie sejmu grodzienskiego 1793 r.

25 Poza wspomniang na poczatku praca Zywirskiej schytek panowania i okres pozostawania wiezniem stanu Rosji
byt przedmiotem rozwazan w licznych biografiach Stanistawa Augusta, z ktérych najbardziej aktualne pozo-
stajg do dzis: E. Rostworowski, Ostatni krél; J. Michalski, Stanistaw August Poniatowski, Warszawa 2009; J. Fa-
bre, Stanislas-Auguste Poniatowski et I'Europe des Lumieres. Etude de cosmopolitisme, Paris 1952 (wydanie
polskie: Stanistaw August Poniatowski i Europa wieku swiatet, t. 1-2, ttum. J.M. Ktoczowski, red. naukowa
P. Skowronski, Warszawa 2022). Okres ,,grodzienski” w bardziej szczegétowych badaniach omawiali: P.J. By-
kowski, Dwér krolewski w Grodnie. Epizod biograficzny (1795-1797), Warszawa 1884, i E. Tyszkiewicz, Krdla
Stanisfawa Augusta ostatni pobyt w Grodnie, Poznan 1878. Korespondencja Stanistawa Augusta z Katarzyna Il
z ostatnich lat zycia (wraz z komentarzem): Korespondencja Stanistawa Augusta z Katarzyng Il i jej najblizszymi
wspdtpracownikami (1764-1795), t. 2, oprac. Z. Zielinska, ttum. K. Zaleska, Warszawa 2022, s. 467-545.

26 Biuletyny Stanistawa Augusta, Moskwa, 9.04 i 16.05.1797 r., Ostatni rok, s. 33, 72.



dla bytych poddanych, a traktowat wytacznie jako prosty komunikat dla rodziny i naj-
blizszych wspétpracownikéw. Przy duzej samoswiadomosci rozumiat, ze poniewaz nie
mogt napisac tego, co myslat, nie chciat, aby podawano je do wiadomosci publicznej.
Zdawat sobie sprawe, ze wciagz jest negatywnie oceniany w spoteczenstwie po wydarze-
niach z lat 1792-1793 i ze moze to by¢ wykorzystane przez jego przeciwnikéow, ktérzy
juz raz udowodnili, jak ogromne znaczenie moze odgrywac propaganda w biezgcej wal-
ce politycznej?’.

Zupetnie inny charakter majg fragmenty na koncu niektérych biuletynéw, ujete przez
wydawce w cudzystéw. Sa to postscripta kreslone atramentem sympatycznym dla zacho-
wania tajemnicy?®. Pisane w pierwszej osobie, stanowig one fragmenty rzeczywistej kore-
spondencji. Jest ich jednak niewiele. Stosunkowo najliczniej wystepuja przed przybyciem
krélewskiego orszaku do Petersburga. Jeszcze z Wilna, Mittawy i Rygi krél mégt sobie po-
zwoli¢, aby pisa¢ o rewolcie chfopskiej w Rosji, krytyce 6wczesnej formy rzadu w Kurlandii
czy niskiej pozycji i upokorzeniu Ottona Magnusa von Stackelberga, dawnego ,,prokon-
sula” Katarzyny Il w Warszawie?. Te fragmenty polityczne stajg sie jednak coraz rzadsze
i krotsze po przybyciu Stanistawa Augusta nad Newe, aby w pewnym momencie zupetnie
zanikna¢. Powdd tego byt oczywisty: ,, W Petersburgu otwierajg wszystkie listy”3°. O gtebo-
kiej autocenzurze w obliczu rosyjskiego uwiezienia i kontroli mogg Swiadczy¢ fragmenty,
w ktérych krél wyrazat opinie o wielkiej serdecznosci wobec niego ze strony Nikotaja Rep-
nina, dawniej ambasadora na dworze warszawskim, a pézniej wielkorzadcy anektowanej
Litwy i osobistego nadzorcy monarchy podczas pobytu w Grodnie®'.

Wprowadzenie na temat charakteru zrédfa jest nader wazne, poniewaz uswiadamia
nam, ze Siemienski stawia krélewskim biuletynom niewtasciwe pytania, a brak odpowie-
dzi na nie prowadzi go do formutowania najciezszych zarzutéw pod adresem zdetroni-
zowanego wtadcy.

*k%

Siemienski rozpoczyna wywdd od przedstawienia istoty sporu o Stanistawa Augusta.
Uwage, ze spér ten w roku 1862 r. wydawat mu sie nader czarno-biaty, miedzy apologia
a petnym potepieniem, dezawuuje dodatkiem, ze przeciez ,,prawda zawsze lezy posrod-
ku32, Wsréd najczesciej przywotywanych w catym wstepie zrédet stanowigcych podstawe
wiedzy edytora wskazat on rzeczywiscie autoréw reprezentujgcych stanowiska skrajnie
odmienne — barwnego pamietnikarza epoki, ksiedza Jedrzeja Kitowicza, zajadtego prze-
ciwnika Stanistawa Augusta i mitosnika czasow saskich®, oraz generata Jana Baptyste

27 lbidem, s. 72. Krdl stat sie , koztem ofiarnym" kapitulacji z 1792 r. w propagandowej pracy O ustanowieniu
i upadku Konstytugji 3 Maja autorstwa Hugona Kotfataja, Ignacego i Stanistawa Potockich oraz Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego. Praca ta stata sie , kamieniem wegielnym” ksztattowania ,czarnej legendy” Sta-
nistawa Augusta, zaréwno wsrod polskiego spofeczenstwa, jak w historiografii, E. Rostworowski, Ostatni krél,
s. 7-13, 305-307; A. Zahorski, Spor, s. 49-65.

28 Biuletyn Stanistawa Augusta, Wilno, 20.02.1797 r., Ostatni rok, s. 4. Ustalenia te podjeto odpowiednio wcze-
$niej, jeszcze w Grodnie, M. Zywirska, Ostatnie lata, s. 168-169.

29 Biuletyny Stanistawa Augusta, Wilno, 20 i 23.02.1797 r., Ostatni rok, s. 3-4, 10-11.

30 Biuletyn Stanistawa Augusta, Narwa, 8.03.1797 r., ibidem, s. 16.

31 Biuletyn Stanistawa Augusta, Petersburg, 24.03.1797 r., ibidem, s. 27.

32 L. Siemienski, Stanistaw August, s. VI.

33 ). Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska, Warszawa 1971.
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Komarzewskiego, wieloletniego wspétpracownika monarchy, autora opracowania histo-
rycznego na temat przyczyn upadku Polski**. Kitowicz nie byt swiadkiem opisywanych
przez siebie wydarzen, a tylko powtarzat obiegowe plotki, wykazujac przy tym niema-
ty talent literacki®>. Komarzewski stat sie natomiast autorem pracy uzasadniajacej stusz-
nos¢ polityki Stanistawa Augusta na tle stosunkédw wewnetrznych i trudnych warunkéw
miedzynarodowych, w jakich przyszto ostatniemu wtadcy panowac. Gtéwng tezg pracy
generata jest wskazanie btednego pojmowania idei wolnosci przez polskich oligarchow
oraz zaborczosci sgsiednich mocarstw jako przyczyn upadku Rzeczypospolitej®®. Zesta-
wienie przez Siemienskiego twierdzen tych dwoéch autoréw we wstepie do dziennikdéw
(w réznych kwestiach) stwarza pozoér dyskusji naukowej, w ktorej ktos jest ,za”, a ktos
inny ,,przeciw”. Tymczasem wskazane zrodfa nie s rownowazne, z jednej strony mamy
bowiem do czynienia z batamutnym pamietnikarzem przekazujacym zastyszane plotki,
z drugiej zas z osobg pozostajaca blisko monarchy przez wiekszos¢ okresu panowania,
naocznym swiadkiem wydarzen, z dostepem do pierwszorzednych informacji i zrodet.

Osobne miegjsce zajmuja przywotywane wielokrotnie w tekscie pamietniki i korespon-
dencja Jakoba Johanna Sieversa, przedostatniego ambasadora rosyjskiego w dawnej Rze-
czypospolitej, odpowiedzialnego za przeprowadzenie przez sejm grodzienski legalizacji
drugiego rozbioru. Siemienski odwotywat sie do pierwszego wydania polskiego®’, bedace-
go ttumaczeniem z oryginalnej niemieckiej edyc;ji*®. Obce pochodzenie sprawia, ze pozycja
ta nie wpisuje sie w polski czarno-biaty spér o Stanistawa Augusta, analogiczny do tego
na linii Kitowicz — Komarzewski. Edycja listow Sieversa obejmuje nie tylko jego korespon-
dencje z rodzing, lecz przede wszystkim z samg Katarzyna Il i Repninem. Mowa zatem
o zrédle pierwszorzednym — tajnej korespondencji dyplomatycznej rosyjskich decydentéw
miedzy soba.

Wydawca potraktowat wszystkie wymienione zrédta jako réwnorzedne, wykazujac
brak umiejetnosci rozpoznania i wartosciowania ich podtug wiarygodnosci, rangi i zna-
czenia*. Natomiast wnioski, jakie na ich podstawie wyciggnat, pokazujg niemoznos¢
wzniesienia sie ponad raz wyrobiony osad i osobiste uprzedzenia wobec ostatniego kréla
Polski. Ramy wywodu wyznacza romantyczny swiatopoglad bytego powstanca listopado-
wego w przededniu kolejnego zrywu narodowego.

*kk

34 ). Komarzewski, Coup d’oeil rapide sur les causes réelles de la décadence de la Pologne, Paris 1807.

35 A. Zahorski, Spor, s. 11-37.

36 Praca Komarzewskiego nie doczekata sie do tej pory dogtebnej analizy w postaci rozbioru krytycznego tekstu,
refleksji nad rzeczywistym autorem czy chociazby ttumaczenia na jezyk polski. Historycy zgadzajg sie, ze Koma-
rzewski przemawia gtosem Stanistawa Augusta, niektorzy wnioskuja nawet, ze jest to praca autorstwa samego
krola. Nie zostato to jednak poddane zadnej dogtebnej analizie i udowodnione. A. Zahorski, Spdr, s. 140-146;
J. Topolski, Moralizatorstwo czy wyjasnienie: o gtdwnym motywie polskiej historiografii poswieconej rozbio-
rom, ,Przeglad Historyczny” 1972, t. 63, z. 4, 5. 617-618.

37 Drugi rozbior Polski z pamietnikéw Sieversa. Pamietniki z XVIIl wieku, Poznan 1865. Wydanie poznanskie
poprawione i uzupetnione: J.J. Sievers, Jak doprowadzitem do drugiego rozbioru Polski, oprac. B. Grochulska,
P. Ugniewski, Warszawa 1992.

38 Ein russischer Staatsmann: des Grafen Jakob Johann Sievers Denkwdirdigkeiten zur Geschichte Russlands, t. 3,
wyd. K.L. Blum, Leipzig, Heidelberg 1858.

39 Drugorzedne znaczenie maja odwotania do wspomnien krélewskiego pazia, Pamietnik Jana Sagatyriskiego,
bytego pazia kréla Stanistawa Poniatowskiego, Poznan 1845; L. Siemienski, Stanisfaw August, s. IX-X, XX.



Juz na samym poczatku rozwazan Siemienski przyjat aprioryczne zatozenie, ze krol
jako autor zrédta jest nieszczery, a to ze wzgledu na swéj ,,spryt wrodzony” i ,,sztuke uda-
wania”4°. Tym samym obnizyt jako edytor range ttumaczonego wydawnictwa w oczach
czytelnikdow. Mimo tych i innych deprecjacji (,,nie podnoszac bynajmniej listéw tych do
niezastuzonej wysokosci”4') przyznawat, ze stanowig one interesujace zrédto dopetniajace
historie Stanistawa Augusta.

Witasciwg cze$¢ wywodu dotyczacg dziennikéw wydawca rozpoczyna od literackiej
metafory, definiujac ostatni rok zycia kréla w Rosji jako ,nemeze w wielkim starozytnym
dramacie przeprowadzonym z $cistoscig miejsca i akcyji”#?. Posréd wielu mniej lub bar-
dziej ogdlnych zarzutéw pod adresem monarchy w catym wstepie najczesciej padaja ar-
gumenty o charakterze pozanaukowym, zawierajgce potepiajgcg ocene moralna. Siemien-
ski powtarza wielokrotnie w réznych kontekstach romantyczne klisze na temat ,,stabosci
serca i woli” Stanistawa Augusta oraz jego , miekkiej i zniewiesciatej indywidualnosci”.
Zarzuty te, zgodnie z romantyczng wizjg Swiata, wynikaja z oczekiwania przez autora
bohaterstwa, objawiajgcego sie w walecznosci na polu bitwy, ofiarnosci i cierpieniu, takze
fizycznym, dla dobra sprawy i w imie wyzszych celéw. Wartosciowanie tego pokroju jest
rozrzucone po catym wstepie i odnosi sie do szeregu kwestii szczegdtowych.

Na poczatku wypadnie zastrzec, ze Siemienski pozornie rozumiat obiektywne warun-
ki, w jakich krol dyktowat biuletyny (,,wprawdzie noszg one ceche poétoficyjalng, gtéwnie
z tej przyczyny, ze sg pisane pod trwogga, aby nie byty czytane”)*. Stusznie podkreslat,
ze gdyby nie charakter biuletynu, ,niejedno wyznanie ciezkich upokorzen wycisnetoby
mu [krélowi — przyp. J.B.] tzy lub oblato rumieficem wstydu”4. Jako ttumacz wyczuwat
emocje tkwigce w Stanistawie Auguscie, a gteboko ukryte w bezosobowych biuletynach:
wzrezygnowany [...] tajac jakby grzech smiertelny, przykry nieraz stosunek i doznawane
upokorzenia”#. Wymienione uwagi i zastrzezenia ostatecznie nie dziatajg jednak na rzecz
kréla, ktéremu wydawca stawia szereg zarzutéw, gtéwnie o sposob, w jaki spedzit on
ostatni rok swego zycia w Rosji.

Zasadniczym btedem rozumowania Siemienskiego jest traktowanie Stanistawa Au-
gusta jako jednostki, ktérej postepowanie jest konsekwencjg dziatan podejmowanych
w ramach wtasnej nieprzymuszonej woli. Pozornie wydawca rozumie, ze krél pozostawat
w Rosji ,,wiezniem stanu”#’; jego éwczesng siedzibe, Patac Marmurowy w Petersburgu,
trafnie okresla mianem ,,politycznego wiezienia przybranego w dekoracyje goscinnosci”“®.
To jednak nie przeszkadza mu formutowac zarzutéw o ,, dobrowolnym poniewieraniu sige”4°

40 L. Siemienski, Stanistaw August, s. VI.

41 Ibidem, s. XIII.

42 |bidem.

43 Ibidem, s. VI, XXI. O argumentach pozanaukowych na temat ,,stabosci” i ,,miekkosci” Stanistawa Augusta w hi-
storiografii jako rzekomej determinanty postepowania i w konsekwencji kryterium oceny moralnej tej postaci:
J. Michalski, Historiografia polska wobec pierwszego rozbioru, [w:] Studia historyczne z XVIIl i XIX wieku, t. 2,
red. naukowa W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 2007, s. 496-508; idem, Joachim Lelewel o Stanistawie
Auguscie, [w:] Studia historyczne z XVIll i XIX wieku, t. 2, s. 396-413; idem, Na marginesie reedycji Sejmu
Czteroletniego Waleriana Kalinki, [w:] Studia historyczne z XVIIl i XIX wieku, t. 2, s. 509-523.

44 L. Siemienski, Stanisfaw August, s. XVI.

45 |bidem, s. XVII.

46 lbidem.

47 Ibidem, s. XXIII.

48 Ibidem, s. XIII.

49 |bidem, s. XIV.
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przez Stanistawa Augusta. Siemienskiego razi 6wczesny styl zycia kréla, okresla go mia-
nem ,diletanta”, ktory przybyt nad Newe dokonczy¢ ,artystyczne peregrynacje” z okresu
miodosci®®. Te czes¢ zycia wtadcy sprowadza edytor do ,widczenia sie” i oddawania sie
przez niego ,,odurzajgcym rozrywkom?”, takim jak ,uganianie sie za btahemi fraszkami”,
.lekkomyslnemu bieganiu za gratami” czy , fetowaniu dyplomatycznych smakoszéw">'.
Te sugestywne metafory literackie, odmalowujgce obraz préznego i lekkomysinego syba-
ryty, Siemienski przeciwstawia cierpieniu uciemiezonego narodu:

cztowiek stabego charakteru i woli, ktérego mniej bolata strata korony i spoddan-
czenie narodu, niz zeby sie widziat pozbawionym dobrych obiadéw, przyjemnego
towarzystwa salonéw, utwordéw sztuki i ceremoniatéw dworskich, w ktérych nieraz
smutng odgrywat role®2.

Zatem, mimo iz wydawca pozornie rozumie, jaki charakter majg krélewskie biuletyny
i w jakich warunkach byty one dyktowane, wysnuwa z nich druzgocace dla kréla wnio-
ski. Powstrzymywanie sie od wyrazania emocji, obaw czy refleksji nie oznacza wszak, ze
monarcha spedzat swe ostatnie miesigce zycia nie odczuwajgc ogromnego brzemienia
w zwigzku z tym, co sie stato. W tak sformutowanych zarzutach kryje sie niewypowie-
dziana wprost pretensja o zycie w zbytku i luksusie, wedle autora niesmaczne i nieprzy-
stajace wobec cierpienia ,,spoddanczonego” narodu. Mozna domniemywa¢, ze zgodnie
z romantycznym swiatopoglagdem wydawcy krél heroicznie, ale i spektakularnie powinien
byt oddac¢ sie ascetyzmowi, duchowo taczac sie narodem.

Drugim zasadniczym btedem w narracji Siemienskiego jest niezrozumienie wiasci-
wego celu polityki rosyjskiej wobec Stanistawa Augusta w okresie petersburskim. Wy-
kpiwat on dwczesne potozenie kréla: ,Smieszne honory, karykatura jakiegos dworu”=.
Utrzymanie zewnetrznych pozoréw krélewskiej etykiety, oddawanie bytemu wtadcy za-
szczytow na kazdym kroku, przekazanie mu w uzytkowanie okazatej siedziby i w kon-
cu ostentacyjnie okazywane mu przez nowego cara osobiste uprzejmosci, wszystko to
miato na celu stworzenie wrazenia, ze Stanistaw August byt gosciem honorowym na
rosyjskim dworze. Symbolicznie dopetniato to iluzje dobrowolnej legalizacji trzeciego
rozbioru, wyrazong explicite w akcie abdykacji Stanistawa Augusta z 1795 r. na zada-
nie jeszcze Katarzyny I1%4. Krélewska ,,goscina” w granicach imperium rosyjskiego miata
stanowi¢ symboliczne zwienczenie procesu ,,oddania sie” Polski ,,w opieke” Rosji. Mo-
narcha upadtego panstwa, uswietniajgcy swa obecnoscig koronacje nowego cara, byt
takze namacalnym dowodem na triumf ekspansywnej polityki wschodniego imperium>>.
Siemienski wyrzuca krélowi, ze ten aktywnie nie protestowat przeciwko temu , widowi-
sku uposledzajagcemu gtowe koronowang”>¢. Pozornie rozumie, ze krél musiat uczestni-

50 Ibidem, s. XVI.

51 Ibidem, s. XIII.

52 Ibidem, s. XV=XVI.

53 Ibidem, s. XVI.

54 Zabieganie o nadanie swym dziataniom w i wobec Rzeczypospolitej pozoréw legalizmu byfo stafg cecha charakte-
rystycznga rosyjskiej polityki przez caty wiek XVIII w.; Swiadcza o tym zaréwno zabiegi propagandowe wokot elek-
cji, kolejnych interwencji wojskowych pod ptaszczykiem konfederacji, jak i wymuszenie legalizacji rozbioréw, zob.
odautorskie komentarze Zofii Zielinskiej do Korespondencji Stanistawa Augusta z Katarzyna I, t. 1-2, passim.

55 W jednej z not Siemienski zauwazat, ze krél zostat celowo sprowadzony do Moskwy ,,na te tryjumfy”, dodajmy,
aby uswietnic je swq obecnoscig niczym trofeum imperialnej polityki Rosji, Ostatni rok, s. 189.

56 L. Siemienski, Stanisfaw August, s. XV.



czy¢ w wydarzeniach na carskim dworze odgrywajac role, ktérej od niego oczekiwano,
a mimo to nie przestaje formufowac kolejnych zarzutéw: ,,Matoduszny samolub [...] po-
przestajac na szczycie siedzenia miedzy carem a carowg, zapomina o milionowym jeku
zdradzonego narodu”*’. Tymczasem zrodto, jakim sg czytane przez Rosjan biuletyny, nie
moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, co czut krél jako wiezien stanu u boku cara.
O stosunku Stanistawa Augusta do bytych poddanych najlepiej swiadczg jego usitowa-
nia uzyskania zwolnien z wiezien, zdjecia sekwestréw z majatkow, wysytane nieustannie
zapomogi pieniezne, czy w koncu rekomendacje i wstawiennictwo na rzecz rodakéow
na carskim dworze®®. O tym jednak biuletyny milczg. Tymczasem wydawca sprowadza
krélewska pokornos¢ do ,,mijania sie z godnoscig”*®, wyrazajgc ponownie oczekiwanie
heroizmu (,z ktoérej strony obrécisz go, nie napotkasz, przy najlepszej woli, jednego
rysu bohaterskiego!”®). Mimo osobistej niecheci do kréla (ponownie: ,,stabego byt ser-
ca”) edytor byt w stanie przyzna¢ jedynie to, ze za upadek panstwa nie odpowiadat
jednoosobowo wiadca, lecz tez dwczesna klasa polityczna: ,,w najwyzszych warstwach
narodu zakradto sie tak bezwstydne zobojetnienie na los ojczyzny, ze rzeczywiscie nie
mozna wszystkich win zwala¢ na niego jednego”®'. Zauwazyt on nawet, ze arystokracja,
odwiedzajgca kréla w Grodnie, nie przybywata tam w celu dodania mu otuchy badz
zachecania do oporu czy patriotycznego protestu, lecz aby wytargowac rekomendacje
do cara, a nawet ordery z wsteczng datg®.

Jesli chodzi o wspomniane siedzenie ,,miedzy carem a carowg”, to nalezy zaznaczyc¢,
ze od dobrych relacji z Pawtem zalezato w zyciu zdetronizowanego monarchy w zasa-
dzie wszystko — od osobistego bezpieczenstwa, rozwigzania kwestii cigzgcych mu dtugow
(o czym nizej), losy najblizszych oséb z rodziny i dawnych wspétpracownikéw oraz wszyst-
kich innych Polakéw wnoszacych o rekomendacje badz ratunek. Krélewskie biuletyny uka-
zujg cara w pozytywnym sSwietle, jednak pamietajac o rosyjskiej kontroli i wyniktej stad
autocenzurze monarchy, nie mozna przyjac, ze tak byto w rzeczywistosci®®. Uswietnianie
carskich gali swojg obecnoscig musiato by¢ dla Stanistawa Augusta upokarzajgce. Czescig
ceremonii koronacji Pawta byto ztozenie hotdu przez prowincje imperium, w tym polska®.
Siemienski wyraza ponownie oczekiwanie heroizmu (brak ,,usifowania do wyjscia z tego
stanu ponizenia”®). Tymczasem, owo pokorne odrabianie upokarzajacej , panszczyzny
dworskiej"”® przez kréla w zasadzie Swiadczytoby o heroizmie, ale innego rodzaju niz ten,
ktérego wymaga od niego romantyczny poeta. Buntujac sie i wykazujac niepostuszen-
stwo, mogt zaszkodzi¢ nie tylko sobie, ale tez swym najblizszym czy — szerzej — dawnym
poddanym, ktorych los zalezat teraz od taski i nietaski cara.

57 lbidem, s. XIII.

58 Zywirska podaje wiele takich przykiadéw, najbardziej znanym z nich jest wstawienie sie kréla za Tadeuszem Ko-
Sciuszka, dzieki czemu Pawet zgodzit sie wypusci¢ bytego naczelnika insurekcji z wiezienia, a nawet obdarowat
go pieniedzmi na droge powrotna: M. Zywirska, Ostatnie lata, s. 158-159, 177-179.

59 L. Siemienski, Stanisfaw August, s. XXI.

60 lbidem, s. XVI.

61 Ibidem, s. XXI.

62 lbidem, s. XXII.

63 Zywirska opisuje sytuacje (na podstawie zrodet innych niz biuletyny), w ktérych postawa Pawta byta co najmniej
dwuznaczna. Car nie zyczyt sobie rozmawiac z ekskrélem Polski na niewygodne tematy polityczne, w wypadku nie-
postuszenistwa konczyto sie to ostentacyjnym okazaniem niezadowolenia: M. Zywirska, Ostatnie lata, s. 193-195.

64 ). Fabre, Stanisfaw August, t. 2, s. 533.

65 L. Siemienski, Stanistaw August, s. XVII.

66 lbidem, s. XIV.
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Wiele twierdzen Siemienskiego jest zbudowanych na zasadzie insynuacji i niedopo-
wiedzenia, np. ze ,,umyst podnioslejszy” na miejscu Stanistawa Augusta ,,umiatby sie god-
niej znalez¢ w nieszczesciu”®. Teze te ilustruje autor malowniczo poprzez wizje rodem ze
starozytnego Rzymu — niewolnika wtdczonego za wozem triumfatora, ktéry, cho¢ poni-
zony, publicznie ratuje swa godnos¢ zakrywajac sie ,tachmanem purpury”®, Szanse na
wspoiczucie krélowi odbiera w oczach Siemienskiego fakt, ze nie zostat zatrzymany w tra-
dycyjnym wiezieniu oraz ze nie oddat sie tutaczce i zebractwu na dworach zachodnioeuro-
pejskich®. Te malownicze wizje, jak wiemy, nie mogty sie spetnic¢. Ucieczke uniemozliwiato
objecie kréla nadzorem pod czujnym okiem strazy, natomiast dostowne odebranie mu
wolnosci osobistej jawnie zaprzeczatoby twierdzeniom rosyjskiej propagandy o dobro-
wolnym poddaniu sie Rzeczypospolitej rozbiorom. Jednak w oczach romantycznego poety
dopiero taki wtasnie obraz umeczonego fizycznym cierpieniem monarchy przydawatby mu
znamion bohaterstwa i ratowatby jego imie od hanby” (ponownie wymaég heroizmuy).

Kolejny jest zarzut niedopetnienia ,,powinnosci przywigzanych do korony” w obliczu
»sadu historyji”, o czym krél rzekomo zapomniat ze wzgledu na , perfumowang atmos-
fere salonu””'. Stanistaw August, jak nikt przed nim, zdawat sobie sprawe ze znaczenia
opinii publicznej. Jako pierwszy obywatel Rzeczypospolitej przez cate zycie przejmowat
sie opinig swych rodakéw i prébowat ich dla siebie pozyskaé, konsekwentnie budujac
poparcie wsrdd sredniej szlachty’2. Doskonale rozumiejac role opiniotwoérczych srodowisk
~wieku swiatet” na Zachodzie, réwniez tam wytrwale przez cate panowanie pracowat
nad ksztattowaniem opinii o sobie samym i Rzeczypospolitej’>. Dbat tez o swa pamieé
wsréd potomnych, o czym swiadczy chociazby skrupulatnie gromadzone przez cate zycie
archiwum?’. W koncu o prébie wejscia w dialog z potomnoscig wobec nieuchronnego
sadu historii Swiadczy dobitnie pisanie kilkutomowych pamietnikéw, ktérym Siemienski
poswiecit wiele stron wstepu. Gérnolotne twierdzenie o ,,powinnosciach korony”, w zad-
nej formie nie rozwiniete, stanowi jeden z ogdlnikow niepoparty faktami, za to mocno
nasycony emocjonalnie. Kolejna insynuacja: ,,Matos¢ charakteru i biernos¢ usposobienia
w krolu nie mogta sie zdoby¢ na krok odpowiedni wyjgtkowemu potozeniu, a tem mniej
podnies¢ sie do wysokosci ofiary”’>. Stowa o ,kroku odpowiednim” i , wysokosci ofiary”
nie zostaly juz rozwiniete: czy autorowi chodzito o najwyzsza ofiare z mozliwych, czyli
zycie? Trudno jednoznacznie odpowiedziec. Jesli tak, to ponownie bytby to romantyczny
wymaog bohaterstwa, juz w najwyzszym wymiarze, ale rownie jak poprzednie ogdlnikowy
i petniacy role insynuacji. Poza niedopowiedzeniami Siemienski nie stronit od literackich
metafor, piszac, ze ,Slepy los” sprowadzit kréla do Petersburga po 40 latach, aby , napa-
stwic sie jego upokorzeniem”’¢. Te metafory historyk zastapitby precyzyjng informacja, ze

67 Ibidem.

68 lbidem.

69 Ibidem.

70 Ibidem, s. XV.

71 Ibidem, s. XVI.

72 ). Michalski, O Zrédfach pogladdw, s. 701.

73 0O zwigzkach kréla z oswiecong Europa: J. Fabre, Stanislas-Auguste, passim; o krdélewskich staraniach na rzez
zjednania Woltera: E. Rostworowski, Wolter a Polska, ,,Kwartalnik Historyczny” 1968, t. 75, nr 4, s. 849-867;
idem, Une négociation des agents du roi de Pologne auprés de Voltaire en 1769, ,Revue d’histoire littéraire de
la France” 1969, nr 1, s. 39-50.

74 ). Michalski, O Zrédtach pogladdw, s. 703-705.

75 L. Siemienski, Stanistaw August, s XXII.

76 Ibidem, s. XIII.



to nie los, ale decydujaca o sprawach Rzeczypospolitej Rosja rozstrzygneta o sprowadze-
niu Stanistawa Augusta nad Newe.

*%%

Istotna cze$¢ wstepu jest poswiecona kwestii krélewskiej abdykacji z 25 listopada
1795 r. Autor nie zachowat kolejnosci chronologicznej i ,grodzienska” czes¢ wstepu na-
stepuje dopiero po ,petersburskiej”. Siemienski przytoczyt w catosci oficjalny akt zrze-
czenia tronu monarchy w jezyku polskim opatrujac go petnym emocji moralizatorskim
komentarzem”.

Wydawca zarzuca Stanistawowi Augustowi bezrefleksyjnos¢, stwierdzajac, ze ,strata
korony i panstwa nie wywarta wrazenia na samolubnym krélu”’8. Jednoczesnie przeczy
sam sobie, przywotujac chwile pdzniej zdanie niechetnego monarsze poety Franciszka
Karpinskiego, ktéry zastat go jeszcze w Grodnie zalanego fzami i wspominajgcego chwile
narodowej jednosci i wtasnej Swietnosci w 1791 r.: , Blysneto nam szczescie i jakze predko
zupetnie umkneto””. Zarzuty Siemienskiego wobec kréla w kwestii abdykacji dziwig tym
bardziej, ze znat on bardzo dobrze takie zrédto, jak Pamietniki Kosmowskiego®, dobitnie
Swiadczace o obiektywnie trudnych warunkach, w jakich do podpisania aktu doszto:

Krél nasz przymuszony zostat opusci¢ swa stolice i po dtugiem przesladowaniu
ztozy¢ korone w rece ksiecia Repnina feldmarszatka rosyjskiego, dla wreczenia tej
Katarzynie Il, ktéra nad Polska zadnego prawa oprécz przemocy nie miafa. Tak nasz
krél wbrew wszystkim prawom narodéw przymuszony gwattem do zrzeczenia sie
korony, byt jeszcze jako wiezien stanu, przez rosyjskie wojsko strzezony?'.

Te same pamietniki przeczg takze rzekomej bezrefleksyjnosci wtadcy, na ktérym upa-
dek panstwa miat ,nie wywrze¢ wrazenia”:

Kiedy krél to mowit, a szczegdlniej, gdy wyrzekt stowa, ze jako wiezien stanu jest,
tzy mu sie z oczu puscity, przestat méwi¢, a my pozegnawszy go, wyszlismy i tak
pomieszani byliSmy rozczuleniem sie kréla nieszczesliwego, zesmy przez droge sto-
wa do siebie nie przemowili®2.

W przywotywanym akcie z 25 listopada 1795 r. Siemienski celowo uwypuklit najbar-
dziej razace go stowa o kroélewskiej abdykacji czynionej ,,wolnie i z wtasnej woli” oraz
zgody na rozwigzanie, jakim byt ostateczny rozbiér Polski, ,,z przywigzania do spokojno-
ci publicznej”®. W rzeczywistosci podkreslone przez wydawce stowa byty kluczowymi
elementami zazadanymi explicite przez Katarzyne I, ktorej najbardziej zalezato na stwo-

77 Ibidem, s. XXVI-XXVII.

78 Ibidem, s. XVIII.

79 Ibidem, s. XX-XXI.

80 Chodzi o Stanistfawa Kosmowskiego pamietniki z korica osiemnastego wieku, Poznan 1860. Elzbieta Kislak,
Siemienski Lucjan, s. 27, przypisata nawet Siemienskiemu autorstwo tej pracy. Wydaje sie to jednak watpliwe.
Na stronie tytutowej nie wskazano tam nazwiska wydawcy (w przeciwienstwie do innych prac edytorskich
Siemienskiego), a sam poeta przywotywat wspomnienia Kosmowskiego w dziennikach z 1862 r. w sposob
Swiadczacy o tym, ze zostaly one wydane przez osobe trzecia; Ostatni rok, s. 105-106.

81 Stanistawa Kosmowskiego pamietniki, s. 51.

82 Ibidem, s. 77-78.

83 L. Siemienski, Stanistaw August, s. XXVIII.
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rzeniu pozorow legalizmu ostatecznego rozbioru Rzeczypospolitej®*. Siemienski trafnie
zatem wychwycit najistotniejsze fragmenty z aktu abdykacji, ale obarczyt je niewtasciwg
interpretacja. Stwierdzit on, ze takimi stowy Stanistaw August ,,sam siebie obelzyt”, jedno-
czesnie dodajac, ze ,,nacisk ze strony interesowanej musiat by¢ potezny”®, skoro akt w ta-
kim brzmieniu ostatecznie podpisat. Stusznie zauwazyt, ze ,znaczenie polityczne z panstw
wyzutego kréla”® byto na wage zfota i ze w zywotnym interesie Rosji byto pozbawienie
go tego waloru na arenie miedzynarodowej poprzez wymuszenie oficjalnego zrzeczenia
korony. O tym, ze krol pozostawat zagrozeniem dla rosyjskich intereséw, zaswiadczyt przy-
wotywany przez Siemienskiego Sievers, ktory w nieplanowany sposéb pozostawit w swej
korespondencji dowdd wobec potomnosci na niegasnace aspiracje polityczne polskiego
wiadcy: ,,Krél nie powinien ani chwili zostawac¢ w Grodnie, ani w starej Polsce. Nie potrafi
sie on oprze¢ zadnej intrydze i kazdemu da sie powodowac”®. Nie wiedzac absolutnie
nic o sile i charakterze naciskdw na Stanistawa Augusta w dobie abdykacji, choc¢ stusznie
odgadujac ich istnienie oraz motywacje, wydaweca nie przestat wyszydza¢ wtadcy, podpie-
rajac sie nierzetelng opinia Kitowicza o tym, ze na wie$¢ o zadaniu abdykacji zemdlat on
i ruszyly go wymioty, ale to nie z patriotycznych pobudek, ktérych obaj mu odmawiaja,
lecz ze wzgledu na ,,chciwa nature panowania”®.

Przy tej okazji Siemienski nie mégt nie poruszy¢ kwestii dtugdéw Stanistawa Augusta.
Wszakze to za obietnice ich spfaty przez mocarstwa rozbiorowe ostatecznie wymuszono
na wtadcy zgode na abdykacje. W ciggu panowania dtugi te narosty do kwoty 40 milio-
néw ztotych. Siemienski konsekwentnie okresla je mianem ,, prywatnych”®, sprowadzajac
w ten sposéb kwestie abdykacji do osobistej transakcji finansowej Stanistawa Augusta
(,wytargowat ztote kajdany”®?). Podkreslat on jednoczesnie, ze Rosjanie bardzo dobrze
wiedzieli o krélewskich skruputach i moralnych rozterkach zwigzanych z cigzagcymi mu
dtugami, a co za tym idzie, z odpowiedzialnoscia za los os6b, od ktérych monarcha pie-
nigdze pozyczyt®'. Edytor przywotuje miarodajne swiadectwo Komarzewskiego, moéwigce
o tym, ze krélewskie dtugi narosty wskutek dziatan propanstwowych (,dla dobra kraju”),
czyli koniecznosci utrzymania wptywu dworu na sejmach i sejmikach (Siemienski nie do-
powiedziat tego, co generat uwypuklit — zwtaszcza po odebraniu monarsze dystrybutywy
starostw na sejmie rozbiorowym), wynagradzania agentéw i dyplomatoéw zbierajacych
cenne informacje za granicg czy kosztéw zwigzanych z utrzymaniem gwardii krélewskiej.
Wykazujgc zrédta deficytu w krélewskim budzecie, Komarzewski podnosit ponadto kwe-
stie strat materialnych poniesionych przez monarche w zamieszkach krajowych (konfede-
racji barskiej). Konstatowat on, ze nieopfacenie wierzycieli i niewyptacenie zalegtych pens;ji
najwierniejszym stugom i wspétpracownikom ,pograzytoby je w nedzy”®2. To ostatnie

84 ,Prosze przy tym dopilnowa¢, by w sformutowaniach owego aktu nie tylko nie byto zadnego wrazenia przy-
musu, lecz przeciwnie, by zostato w nim wyrazone petne przekonanie Jego Krélewskiej Mosci o absolutnej
koniecznosci metod, jakie trzy mocarstwa zastosowaty”, Katarzyna Il do Repnina, 7.11.1795 r., cyt. za: Z. Zie-
linska, Geneza i tres¢ aktu abdykacji Stanisfawa Augusta, ,Studia Zrodtoznawcze” 2013, t. 51, s. 51.

85 L. Siemienski, Stanisfaw August, s. XXVIII.

86 lbidem.

87 lbidem, s. XXIV.

88 lbidem, s. XXVIII. Nalezy przyznaé, ze Siemienski nie zawsze ufat Kitowiczowi, podwazyt np. jego pomdwienie,
ze krél ,,oddawat sie hucznym biesiadom w Grodnie”, ibidem, s. XX.

89 Ibidem, s. XXIX.

90 Ibidem, s. XVIII.

91 Ibidem, s. XXIX.

92 lbidem, s. XXX.



rzeczywiscie bardzo obcigzato krélewskie sumienie. W tym sensie, podpisujgc abdykacje
w warunkach uwiezienia, nie ratowat juz nic dla zlikwidowanego panstwa, ale ratowat
jeszcze jego poddanych®.

Zdanie Komarzewskiego wydaje sie dobitnie potwierdza¢ swiadectwo lekarza Stani-
stawa Augusta, takze przywotane we wstepie, ktéry sugerowat, ze do $Smierci monarchy
ostatecznie doprowadzity ,szykany” zwigzane z przecigganiem przez mocarstwa rozbio-
rowe obiecanej spfaty dtugow®t. O jeszcze innym aspekcie narastania krélewskich diugéw
wspomina cytowany w ttumaczeniu Siemienskiego list, prawdopodobnie Jézefiny Amalii
Potockiej z Mniszchéw (zony Szczesnego), takze zaczerpniety z pracy Komarzewskiego.
Byto to posmiertne wspomnienie kréla, przywotywane przez generata na dowdd, ze nawet
krewni jego dawnych nieprzyjaciot ostatecznie pisali o nim z sentymentem i zyczliwoscia.
Potocka wystawita Stanistawowi Augustowi swiadectwo osoby hojnej i dobrodusznej, ale
nazbyt tatwowiernej: ,Pan ten [...] miat najlepsze serce, lecz chetka zobowigzywania so-
bie wszystkich i swiadczenie dobrodziejstw narobita mu najwiecej ztego. Peten dowcipu
i nauki, jezeli popetnit jaki btad, to jedynie z tatwowiernosci, dajac sie oszukiwac ludziom
ztej wiary”®®. Nawet jesli przyjmiemy, ze Potocka miata racje w ocenie pewnej naiwnosci
krdla, jej Swiadectwo wiadcy szczodrego i przystepnego, ale tatwowiernego, dajacego sie
oszukad naciggaczom (dtugi), nijak nie zgadza sie z obrazem préznego samoluba, zaryso-
wanym przez Siemienskiego.

Cytowana opinia Komarzewskiego wskazywata takze jasno, ze krél nie byt autorem
tekstu swojej abdykacji, lecz zostat zmuszony do podpisania gotowego dokumentu zre-
dagowanego przez Repnina®. Jest tam takze informacja o zasmuceniu i stanowczym
oporze, zaprzeczajgcym rzekomej ,.chciwosci” wyniktej z ,,checi panowania”®’. Mimo
tych opinii Siemienski uparcie trwa przy moralnie nagannej ,,niepolitycznej nikczemnosci
tego kroku”°¢. Na dowdd przywotuje fragment listu Fryderyka Moszynskiego do Sieversa
z 9 grudnia 1795 r., w ktérym tenze chwali sie, ze doprowadzit do skfonienia monarchy
,do dokonczenia uktadéw”®°. Cytat konczyt Moszynski zdaniem: ,,Méwia, ze mysla o ulze-
niu doli, dostarczajac wszystkiego, co trzeba”'®. Zrodto nie wskazuje, kto moéwit ani kto
tak myslat. Wiarygodnos¢ Moszynskiego jako zrédta informacji takze nie zostata zweryfi-
kowana''. Siemienski przyjat jednak, ze ten ,,haniebny komentarz”'°? odnosi sie do krdla,
ktéry abdykacje podpisat ze strachu oraz z obawy o pogorszenie swej sytuacji. To ostatnie

93 W historiografii ocena tego kroku jest zazwyczaj jednoznacznie negatywna. Jako ostatnia w tej kwestii gtos
zabrata Zielinska, ktéra takze ocenita te decyzje jako bfad. Kryterium negatywnej oceny dla tej badaczki byto
pozbycie sie przez kréla ,atrybutu panstwowosci” i ,,utrata waloru politycznego” bez uzyskania czegokolwiek
w zamian dla panstwa; Z. Zielinska, Geneza, s. 67. Jest to poréwnane z wczesniejszym legalizowaniem pierw-
szego i drugiego rozbioru. Polska wychodzita z nich okrojona, ale zachowywata panstwowos¢ oraz pewne
zmiany ustrojowe. Ten argument wydaje sie bezprzedmiotowy w sytuacji trzeciego rozbioru — krol nie ratowat
juz nic dla panstwa, poniewaz zostato ono wczesniej ostatecznie zlikwidowane, nie istniat zatem przedmiot do
negocjacji.

94 L. Siemienski, Stanistaw August, [w:] Ostatni rok, s. XXVII.

95 Ibidem, s. XXXIX.

96 Ibidem, s. XXX.

97 lbidem, s. XXX.

98 Ibidem, s. XXI.

99 Ibidem, s. XXXI.

100 Ibidem.

101 Na temat dwuznacznej postawy tej postaci historycznej zob. t. Kgdziela, Miedzy zdrada a sftuzbg Rzeczypospo-
litej. Fryderyk Moszyriski w latach 1792-1793, Warszawa 1993.

102 L. Siemienski, Stanistaw August, s. XXXI.
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wedle wydawcy odnosi sie przede wszystkim do aspektu konsumpcyjnego, ktory jest moc-
no eksponowanym motywem wywodu. Poprzez przejaskrawianie tej kwestii Siemienski
usituje przedstawi¢ Stanistawa Augusta jako osobe samolubng i bezrefleksyjna, skupiong
na wygodach zycia, a w szczegdlnosci przyjemnosciach stotu. Sama obecnos¢ krélewskie-
go kucharza Paula Tremo w Petersburgu jest dla wydawcy wielce niestosowna'®, podob-
nie jak sprowadzanie maki z Marymontu'®, Za zarzutem, ze krél $miat spozywac ,dobre
obiady”, stoi, jak mozna domniemywac, oskarzenie o nadmierny zbytek oraz oczekiwanie,
iz wtadca powinien byt gtodowac¢ w imie protestu (po raz kolejny wymog heroizmu).
Natomiast sprowadzanie krélewskiej abdykacji do transakcji wymiennej za ,,obietnice do-
brych obiadéw do konca zycia”'% jest oznakg pewnego prymitywizmu myslowego autora.
W rzeczywistosci Stanistaw August jadat bardzo niewiele i skromnie, przez wiekszos¢ dnia
oddajac sie intensywnej pracy, prowadzeniu korespondencji (w warunkach inwigilacji na-
dal odpowiadat na petycje i prosby rodakéw liczacych na krélewskie wstawiennictwo i site
sprawczg na rosyjskim dworze) i pisaniu pamietnikdw. O tym wszystkim biuletyny jednak
milczg ze wzgledu na wskazane wyzej powody. Pod koniec tego watku Siemienski zarzuca
jeszcze monarsze rozrzutnosc¢ i niefad w finansach, na dowéd przywotujac przyrost no-
wych dtugéw po przybyciu do Petersburga'®®. , Ciggte Swiecenie sie u dworu [...] Swietne
biesiady i wieczorynki u siebie, pociggaty za sobg ogromne wydatki. [...] Czy [...] stafa
jaka powazniejsza mysl'%7”, pytat retorycznie edytor. Stawiajac ten zarzut, wydaje sie nie
wiedzie¢, ze mocarstwa rozbiorowe celowo szykanowaty monarche, z opéznieniem lub
w ogodle nie wyptacajac obiecanych mu pieniedzy. Stawiato go to w upokarzajacej koniecz-
nosci upominania sie, liczenia na taske i wstawiennictwo cara w rozmowach z dworami
niemieckimi i w koncu dalszego zapozyczania. Nie mozna takze wykluczy¢, ze wyptaty
byty uzaleznione wiasnie od oceny postawy ,,goscia honorowego”. Przy tych trudnosciach
monarcha musiat jednoczesnie sprostac towarzyskim oczekiwaniom cara, od ktérego, jak
wiemy, wszystko zalezato. Nie przestawat on w tym okresie wspiera¢ finansowo rodziny,
w tym ksiecia Jézefa, oraz dawnych wspétpracownikéw i stug'®.

Dwukrotnie w czesci , grodzienskiej” wstepu powraca watek krélewskiego wyjazdu
do Rzymu. Takze na tym przyktadzie wida¢ tendencyjnos¢ wywodu. Wiedzac, ze krél jest
wiezniem stanu, Siemienski zarzuca mu ,brak woli i energii” przy planowaniu rzekome;j
ucieczki z Grodna przez ktadke nad Niemnem'%; cicerone autora pozostaje batamutny pa-
mietnikarz kaznodzieja Kitowicz. Watek rzymski stanowit oczywiscie echo krélewskich ma-
rzen wyjawionych w korespondencji z Katarzyna Il. Prébujac sktoni¢ uwiezionego wtadce
do abdykacji, carowa czynita mu iluzje zgody na wyjazd za granice imperium, czego nigdy
nie zamierzata dotrzymac. Potaczenie watkéw ucieczki i marzen o Rzymie (oraz dodanie
do nich Wenecji) jest zabiegiem retorycznym Siemienskiego'°.

103 Ibidem, s. XXXIlI.
104 lbidem, s. XXXV.
105 Ibidem, s. XXVII.
106 Ibidem, s. XXXIV.

107 Ibidem, s. XXXV.

108 M. Zywirska, Ostatnie lata, s. 198-242.
109 L. Siemienski, Stanistaw August, s. XXIX.
110 lbidem.



Pod koniec wywodu wydawca przywofat jeszcze opinie francuskiego historyka An-
toine’a Ferranda, autora pracy o rozbiorach Polski z 1820 r.""" Ferrand w podtytule swe-
go dzieta ogtosit sie kontynuatorem pracy Clauda Karlomana Rulhiéra, autora ksigzki
o ,historii anarchii polskiej”''2. Rulhiére byt francuskim dyplomatg czaséw Ludwika XV,
Swiadkiem zamachu stanu Katarzyny Il, a jego stanowisko wobec ostatniego kréla Polski
byto, jak 6wczesnie prawie catej francuskiej dyplomacji, bardzo niechetne, w duzej mierze
oparte na opiniach konfederatow barskich. Dzieto przelezato w rekopisie wiele lat, wyszto
na Swiatto dzienne po $mierci autora na polecenie Napoleona w 1807 r. Ferrand konty-
nuowaf wywody na temat Rzeczypospolitej w duchu poprzednika, z ktérego wypiséw
i notatek szeroko korzystat''3.

I wtasnie z Ferranda zaczerpnat Siemienski — niejako w formie konkluzji — bardzo
krzywdzaca opinie (czy raczej aforyzm) na temat Stanistawa Augusta. Wedle Francuza
krdl nosit korone bez chwaty (czyli nie miat zadnych zastug), na poczatku zakupit jg bez
wyrzutdéw sumienia, a potem bez cienia wstydu odsprzedat jak przedmiot''4. Mimo zna-
jomosci wczesniej przywotywanych ocen Sieversa i Komarzewskiego, oddajgcych wiadcy
sprawiedliwos¢ (przez pierwszego niezamierzenie), Siemienski zdecydowat sie ostatecznie
spozytkowac zdanie uprzedzonego wobec wtadcy historyka z innego kraju, pointujac, ze
w ocenie Ferranda ,ledwo kilka wyrazen mozna by ztagodzié, zresztg trzeba je przyjac
w catej szorstkosci”''®. W ten sposéb czytelnik konczyt lekture wstepu do polskiego ttu-
maczenia biuletynéw z negatywnym obrazem kréla.

I nie zmieniaja tego finatowe uwagi wydawcy, ze tylko petna publikacja monarszych
pamietnikdéw miataby szanse ,zmodyfikowania sgdu” jego i Ferranda na temat Stanistawa
Augusta'’®. Na szczescie dzi$ dysponujemy catosciowym wydaniem krélewskich pamiet-
nikow we francuskim oryginale oraz ich czesciowym polskim tftumaczeniu'’. Niezaleznie
jednak od tego, czy czytelnicy siegajacy po polskojezyczne wydanie biuletynéw beda czy-
tac takze pamietniki ostatniego monarchy oraz opracowania oparte na dostepnych dzis
krélewskich archiwaliach, powyzszy przeglad powinien im uzmystowi¢, na jak watpliwych
podstawach zrédtowych oparte byty potepienia ostatniego wtadcy w XIX w.

111 A. Ferrand, Histoire des trois démembrements de la Pologne pour faire suite a I’histoire de I'anarchie de Polo-
gne par Rulhiere, t. 1-4, Paris 1820.

112 C. Rulhiére, Histoire de I"anarchie de Pologne et du démembrement de cette république. Suivie des anecdotes
sur la révolution de Russie en 1762, t. 1-4, Paris 1807.

113 O znaczeniu prac Rulhiere’a i Ferranda w kontekscie ,,czarnej legendy” Stanistawa Augusta: J. Fabre, Stanistaw
August, s. 56-66; R.W. Wotoszynski, Polska w opiniach Francuzéw XVIII w. Rulhiére i jego wspdfczesni, War-
szawa 1964; E. Rostworowski, «Histoire de I'anarchie de Pologne» i Piotr Hennin, ,,Przeglad Historyczny” 1959,
t. 50, z. 4, s. 768-783.

114 ,Aprés avoir porté sans gloire une couronne qu'il avait achetée sans remords, il la vendit sans pudeur [...]".
Z niewyjasnionych powodoéw tego cytatu z jezyka francuskiego Siemienski nie przettumaczyt; L. Siemienski,
Stanisfaw August, s. XXXX.

115 lbidem.

116 lbidem.

117 Stanislas-Auguste, Mémoires, wyd. A. Grzeskowiak-Krwawicz, D. Triaire, Paris 2012; polskie wydanie: Pamiet-
niki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, ttum. W. Brzozowski, red. M. Debowski, Warszawa 2013. Nowga per-
spektywe na okres pobytu zdetronizowanego kréla w Rosji mogtyby otworzy¢ nieopublikowane ,,dokumenty
przygotowawcze” (documents préparatoires) dotyczace planowanego, a nigdy nieukonczonego tomu pamiet-
nikow Stanistawa Augusta odnoszgcego sie do lat 1791-1798. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze wydawnictwo to
ujrzy kiedys swiatto dzienne, T. Kostkiewiczowa, Pamietniki Stanistawa Augusta na nowo odkryte, Warszawa
2015, s. 142-150.
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