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Wynalezienie wynalazczosci. Od anonimowosci,
przez indywidualizacje do kolektywnosci

The Invention of Innovativeness: From Anonymity
through Individualization to Collectiveness

This study focuses on the history of technological innovation from the medieval period
in Europe to the present day. Until the dawn of the Industrial Revolution, innovators
remained anonymous. This stemmed in part from the belief that knowledge was a divine
gift, only to be discovered by humans, and in part from the monopoly of craft guilds
on technical knowledge. The first turning point was the creation of patent legislation;
however, the first real breakthrough came with the Industrial Revolution, although not
immediately. Only by overcoming the fear of innovation as a cause for loss of livelihood
did inventors become heroes of the collective imagination. The dominance of independent
inventors came to an end at the turn of the 20* c., thanks to the integration of science
into the innovation process. The first steps in this direction were made in Wilhelmine
Germany. The Patent Act of 1877 encouraged the establishment of research laboratories
within corporations and the identification of innovations with corporate brands rather
than the names of the innovators. In the United States, a similar process occurred in the
first half of the 20* c. through changes in court decisions.

During World War I, the state became the coordinator of innovation processes. The
model of an active state innovation policy persisted after the war. To this day, developed
countries continue to allocate ever greater resources to supporting scientific research
aimed at fostering innovation.
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Ponad pét wieku temu amerykanski ekonomista Walt Rostow zdefiniowat rewolucje prze-
mystowq jako start do samopodtrzymujacego sie wzrostu gospodarczego (take off to self
sustained economic growth)'. Od tego czasu wylano wiele atramentu, by zakwestiono-
wac te koncepcje i wykazad, ze wzrost gospodarczy w pierwszym okresie rewolucji prze-
mystowej byt powolny, a nowoczesne sektory miaty nikly udziat w catosci gospodarki2.
Maksyma Rostowa pozostaje jednak uzyteczna, bo nie wzbudzi zapewne sporu okreslenie
rewolucji przemystowej jako startu ku samopodtrzymujgcej sie innowacyjnosci (take off
to self sustained innovativness)3.

Drugim autorytetem wartym przywotania na wstepie jest brytyjski matematyk i filo-
zof Alfred North Whitehead, ktory twierdzit, ze ,,najwiekszym wynalazkiem XIX w. byto
wynalezienie metody wynalazczosci”. Piszac o metodzie wynalazczosci, Whitehead miat
na mysli trwate potaczenie techniki z akademicka nauka*. Poczatku tego sojuszu upatry-
wat stosunkowo niedawno (pisat w 1926 r.) w wilhelminskich Niemczech, gdzie prze-
myst owocnie wspofpracowat z uniwersytetem badawczym dostarczajgcym specjalistow
zdolnych do kreowania praktycznych wynalazkéw. Dzis$ nikt nie kwestionuje skutecznosci
nowatorstwa rozwigzan niemieckich, cho¢ wcigz trwa spor o znaczenie nauki we wcze-
$niejszym okresie rewolucji przemystowej. Przewaza opinia, ze dwczesne wynalazki byty
dzietem praktykow majacych z naukg niewiele wspdlnego, cho¢ sa tez zwolennicy prze-
ciwstawnej tezy®.

Trzecig osobg, ktdrej nie sposéb poming¢, rozwazajac przemiany innowacyjnosci, jest
austriacko-amerykanski ekonomista Joseph Schumpeter, autor teorii twoérczej destrukg;ji
sformutowanej w 1911 r. i rozszerzonej w 1942 r.° Upatrujac w innowacyjnosci element
dynamizujacy rozwéj gospodarczy, Schumpeter podkreslat, ze innowacja jest tylko ten
wynalazek lub odkrycie, ktory zostat wprowadzony do praktyki gospodarczej. Wymie-
nia piec¢ typowych sytuacji: wprowadzenie na rynek nowego towaru, wdrozenie nowej
metody produkgji, otwarcie nowego rynku, zdobycie nowego zrédta surowcéw lub pot-
fabrykatéw oraz wprowadzenie nowej organizacji danej gatezi przemystu. Za kazdym
przypadkiem stoi motywowany zyskiem przedsiebiorca gotowy do destrukgji istniejagcego
porzadku rynkowego i zastgpienia go nowym’. Trzy przypadki — wprowadzenie nowego
towaru, znalezienie nowego surowca i wdrozenie nowej metody produkcji — daja sie po-
taczy¢ z potocznym znaczeniem terminu wynalazek. Pozostate — otwarcie nowego ryn-
ku i wprowadzenie nowej organizacji jakiejs gatezi przemystu — majg wiecej wspélnego
z ekonomia niz z klasyczng wynalazczoscig. W ujeciu Schumpetera innowatorami byliby
wiec Portugalczycy tworzacy niewolnicze plantacje cukru na Wyspie sw. Tomasza, a potem

1 W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge 1960, s. 38.

2 Z obszernej literatury na ten temat przytaczam tylko najbardziej wptywowa prace: N.FR. Crafts, British Econo-
mic Growth during the Industrial Revolution, New York 1985.

3 Zob. np. J.D. Lienhard, The Rate of Technological Improvement before and after 1830s, ,Technology and Cul-
ture” 1979, t. 20, z. 3, s. 515-530.

4 AN. Whitehead, Science and the Modern World, London 1946, s. 120-122.

5 Zob. Np. A.E. Musson, E. Robinson, Science and Technology in the Industrial Revolution, Manchester 1969,
J. Krige, Critical Reflections on the Science-Technology Relationship, ,Transactions of the Newcomen Society”
2006, t. 76, z. 2, s. 259-269.

6 ). Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, ttum. J. Grzywicka, Warszawa 1960 (oryg. Theorie der wirtscha-
ftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung Uber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunk-
turzyklus, Leipzig 1911); idem, Kapitalizm, socjalizm, demokragja, ttum. M. Rusinski, Warszawa 1995 (oryg.
Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1942).

7 Idem, Teoria, s. 104. Schumpeter przypisuje tego rodzaju przedsiebiorcom sktonnos¢ do kreatywnej destrukgji.



przenoszacy ten model organizacji do Brazylii albo kupcy z Kompanii Wschodnioindyjskiej
popularyzujacy w XVII w. wsrod angielskich konsumentéw indyjskie tkaniny bawetnia-
ne. Innowatorem nie jest ani Michael Faraday, ktéry nie zdyskontowat rynkowo indukgji
elektromagnetycznej, ani Leonardo da Vinci. Perspektywa ekonomisty jest odmienna od
perspektywy historyka nauki. Z jednej strony ogranicza krag innowatoréw ze swiata na-
ukowego, a z drugiej poszerza go o przedsiebiorcéw nietworzacych nowej wiedzy, lecz co
najwyzej jg wykorzystujacych.

Schumpeter odnosi sie rowniez do wspomnianej w podtytule ewolucji innowacyjnosci
od indywidualnosci do kolektywizmu, widzgc w tym ostatnim zaczyn upadku kapitalizmu.
W 1942 r. pisat o zaniku kreatywnego przedsiebiorcy, co miato prowadzi¢ do atrofii kapi-
talizmu. Jego zdaniem ,,postep gospodarczy staje sie coraz bardziej bezosobowy i zauto-
matyzowany”. | dalej:

doskonale zbiurokratyzowana, olbrzymia jednostka przemystowa nie tylko wypiera
mate i srednie firmy i ,wywtaszcza” ich wtascicieli, ale w koncu wypiera przedsie-
biorce i wywtaszcza burzuazje jako klase, ktéra w rezultacie traci nie tylko swoj
dochéd, ale réwniez — i to jest o niebo wazniejsze — swojq funkcje. Prawdziwymi
dyrygentami socjalizmu nie byli intelektualisci, czy agitatorzy, ktérzy go ogtosili,
lecz Vanderbiltowie, Carnegie czy Rockefellerowie®.

Komentujac ten poglad, wspotczesni badawcze innowacyjnosci piszg o dwoch mode-
lach. ,,Schumpeter Mark |I” z Teorii rozwoju gospodarczego to opis innowacji skoncentro-
wany na pojedynczym przedsiebiorcy dziatajagcym w warunkach konkurencji doskonatej
lub do niej zblizonej, podczas gdy ,,Schumpeter Mark II” z Kapitalizmu, socjalizmu i demo-
kracji opisuje mechanizmy innowacyjnosci w warunkach zdominowania rynku przez duze
korporacje®. Jesli ktos uzna, ze w cytacie mowa nie o wynalazczosci, lecz o organizacji go-
spodarczej, w ktorej kapitalista zastgpiony zostaje przez zbiurokratyzowane korporacje,
to powinien wzig¢ pod uwage, ze owe zbiurokratyzowane korporacje opanowaty wyna-
lazczos¢, tworzac potezne dziaty badawczo-rozwojowe. Mamy tu wiec rowniez do czynie-
nia z istotng przemiang w organizacji rozumianej w sposéb potoczny wynalazczosci.

Whitehead, piszac o relacjach innowacyjnosci z nauka, nie odnosit sie bezposrednio
do opozycji indywidualizm-kolektywnos¢, cho¢ wskazywat, ze profesjonalizacja nauki
owocuje specjalizacjg, z czego mozna wysnu¢ wniosek, ze funkcje wynalazcy i innowa-
tora w sposob naturalny ulegaja rozdzieleniu. Tak zresztg byto w rzeczywistosci, o czym
powiemy dalej.

Zreferowana powyzej dyskusja dowodzi, ze pojecia wynalazczos¢ i innowacyjnosé nie
pokrywaja sie, lecz majg duzg przestrzen wspdlng. Aby unikng¢ nieporozumien, w dalszej
czesci rozwazan uzywacd bedziemy terminéw ,,wynalazek” i ,,wynalazczos¢”, ograniczajac
je jednak do wynalazkéw, ktore znalazty zastosowanie w gospodarczej praktyce. Na mar-
ginesie pozostang innowacje organizacyjne, ktére wymagajg potraktowania odrebnego
i nie do konca wpisuja sie w zarysowang tu chronologie. Jesli idzie o zakres chronologicz-
ny, to nasze uwagi obejmujg okres od sredniowiecza po ostatnig ¢wieré XX w., a wiec poza

8 Idem, Kapitalizm, s. 163, 165-166.

9 ). Fagerberg, Innovation: A Guide to the Literature, [w:] The Oxford Handbook of Innovation, red. ). Fagerberg,
R. Mowery, R. Nelson, Oxford 2006, s. 6; B. Godin, Models of Innovation. The History of an Idea, Cambridge,
Mass., London 2017, s. 9.
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ich zakresem znajdg sie wspodtczesne start-upy finansowane przez fundusze kapitatowego
wysokiego ryzyka (venture capital) stanowigce najnowsze wcielenie wynalazczosci. Sitg
rzeczy ograniczymy sie do krajéw wiodacych w rozwoju gospodarczym i wynalazczosci,
a wiec Anglii, Stanéw Zjednoczonych i Niemiec, ktére wyznaczaty przemiany w organiza-
¢ji wynalazczosci.

Celem eseju jest nakreslenie ewolucji wynalazczosci technicznej od pierwotnej anoni-
mowosci, przez afirmacje indywidualnych innowatoréw, po wtasciwg dla wspétczesnych
innowac;ji kolektywnosc¢. Skoncentrujemy sie nie tylko na otoczeniu instytucjonalnym in-
nowacyjnosci, lecz takze na pozycji innowatoréw w spoteczenstwie. Hipoteza wstepna
zaktada, ze spoteczne postrzeganie wynalazcow wptywa réwnie istotnie na ich prace, jak
i otoczenie instytucjonalne.

Cze$¢ 1 rozwazan bedzie poswiecona okresowi wynalazcédw anonimowych i roli sys-
teméw patentowych w procesie ich indywidualizacji. W czesci 2 mowa bedzie o stosun-
kowo krétkim ,ztotym okresie” wynalazcéw indywidualnych i docenieniu ich roli przez
opinie publiczng. Czes¢ 3 zostanie poswiecona zmierzchowi tego modelu. W ostatniej
czesci rozwazymy konsekwencje ingerencji instytucji panstwowych na wynalazczos¢.

1. Na drodze do indywidualizacji: rola systemu patentowego

Zgodnie z przystowiem matka wynalazkéw jest potrzeba. Gdyby tak byto rzeczywiscie,
to ludzkos¢ zatrzymataby sie na etapie technicznej kreatywnosci, tzn. wynalezieniu ognia
i podstawowych narzedzi niezbednych do przezycia w srodowisku naturalnym. Amerykan-
ski historyk George Basalla przytacza bajke Ezopa o kruku, ktéry chcac napic sie z naczynia
o waskiej szyjce wrzucat do niego kamienie az do momentu, gdy lustro wody podniosto
sie na tyle, by mozna byto zaczerpnag¢ wody'®. Ezop zyt w VI w. p.n.e. Kruki w XXI w. n.e.
tez to potrafig, a nawet nauczyty sie wykorzystywac samochody do roztupywania skorup
orzechow, ale w ciggu ponad 2 tys. lat osiggnety niewiele wiecej. Przywotanie przyktadu
kruka pokazuje réznice miedzy kreatywnoscig techniczng a wynalazczoscig. Ta ostatnia
polega na systematycznym przekuwaniu idei w uzyteczny produkt i ma szanse rozwija¢
sie w spoteczenstwach upatrujacych w zmianie technicznej szanse, doceniajgcych wyna-
lazcédw, czynigcych z nich spoteczny wzor i tworzacych sprzyjajgce im warunki instytucjo-
nalne. Tam, gdzie takich zachet brak, wynalazcy pozostajg anonimowi, a ich przyktad nie
oddziatuje na wyobraznie potencjalnych nasladowcéw. Zmiana, o ktérej mowa, nastgpita
w epoce rewolucji przemystowej, i to wcale nie na jej poczatku, a dopiero od chwili, gdy
przekonano sie o spotecznej uzytecznosci wynalazkéw.

Pochwata wynalazczosci nie zawsze byta réwnoznaczna z wyniesieniem na piedestat
samego wynalazcy. Entuzjazm wobec nowatorskich idei istniat juz w europejskim srednio-
wieczu, czego przekonujaco dowiédt Lynn White jr.'" Na dowdd przytaczat wypowiedzi
Rogera Bacona, Petrarki oraz dzieje wyobrazenia Temperantii, patronki sztuk i nauk. O ile
w starozytnosci anonimowos¢ wynalazcow wynikata z niskiej oceny pracy fizycznej w po-

10 G. Basalla, The Evolution of Technology, Cambridge 1988, s. 4-6.
11 L. White jr., Technology and Invention in the Middle Ages, ,Speculum” 1940, t. 15, z. 2, s. 141-159; idem,
Medieval Religion and Technology: Collected Essays, Berkeley 1986.



réwnaniu z dziatalnoscig intelektualng, o tyle w sredniowieczu bywata wyrazem chrzesci-
janskiej pokory'?. Przyktadem Teofil Prezbiter przedstawiajacy sie we wstepie do swego
traktatu technologicznego De diversis artibus stowami, , Teofil pokorny kaptan, stuga stug
bozych, niegodny imienia i powotania zakonnika”. Dalej wyjasnia, dlaczego nie pisze wie-
cej o sobie i swoich informatorach:

co Bdg dziedzicznie nadat cztowiekowi, to cztowiek z catg pozadliwoscig chwytad
i trzymac powinien. Z osiagniecia zas tego nikomu, jakoby to z siebie a nie skad-
inad otrzymat, chetpic sie nie godzi, lecz tem pokornie cieszy¢ w Panu, od niego
bowiem i przezen wszystko mamy, a nie bez niego; ani udzielonych sobie daréw
zastong zazdrosci odziewad, ani w tajemnikach skapego serca trzymac, lecz wszel-
ka chetfpliwos¢ odrzuciwszy, z ochoczg prostota udziela¢ zadajacym’3.

W 1932 r. na fasadzie gmachu amerykanskiego Urzedu Patentowego wyryto maksyme
Abrahama Lincolna ,,system patentowy dodat paliwo interesu do ognia geniuszu” (the
patent system added the fuel of interest to the fire of genius). Ale to na dtugo przed
Lincolnem, juz w Sredniowieczu, chrzescijanska pokora zaczeta ustepowad pod naciskiem
paliwa interesu. Skoro wynalazek przynosit zyski, to logiczng koleja rzeczy byta komer-
cjalizacja osiggniec technicznych, przypisanie ich wybitnym jednostkom i materialne ich
wynagrodzenie. Przeszkoda na tej drodze bywat monopol cechéw rzemieslniczych na
wiedze techniczng. Kwestia stosunku cechéw do innowacji nie jest zresztg tak oczywista,
jak wydawato sie to Adamowi Smithowi i zwalczajgcym je liberatom. To cechy przeciez
zorganizowaty sprawny system szkolenia, siegajacy czesto poza jedno miasto lub region.
Cechy odwotywalty sie do swych przywilejow i blokowaty wynalazki w sytuacjach konfliktu
o rynek z rzemiesinikami niezrzeszonymi lub kupcami zainteresowanymi intensyfikacjg
produkcji i obnizeniem jej kosztow'. Zdarzato sie, ze cech przyjmowat wynalazek, ale
w takich sytuacjach jego korporacyjna struktura wymuszata podzielenie sie pomystem
z innymi cztonkami i pozbawiata wynalazce indywidualnej stawy.

Inaczej wygladata sytuacja w gérnictwie kruszcowym rozwijajagcym sie w Europie
Srodkowej w XIIl i XIV w. Role podobna do cechéw odgrywaly gwarectwa, ale z uwagi
na fakt, ze eksploatacja kopalfh wymagata wysokich naktadéw kapitatowych, od poczatku
silng pozycje mieli dysponujacy kapitatem inwestorzy. Juz w poczatku XIV w. pojawity sie
w goérnictwie indywidualne przywileje chronigce prawa twércow maszyn do odwadniania
i wydobycia urobku na powierzchnie'. Przywileje te — stanowigce zdaniem historykéw
prawa pierwowzér patentdw — wystawiali posiadajacy regale goérnicze wtadcy, przyznajac

12 W starozytnosci nie byto patentéw, zdarzaly sie natomiast narzekania na literackie plagiaty, a wiec istniata
Swiadomos¢ koniecznosci ochrony autorskich praw majatkowych, cho¢ nie staty sie one przedmiotem rzym-
skiego prawodawstwa. P. Long, Openness, Secrecy, Authorship. Technical Arts and Culture of Knowledge from
Antiquity to the Renaissance, Baltimore 2001; eadem, Invention, Authorship, “Intellectual Property”, and the
Origin of Patents: Notes toward a Conceptual History, ,, Technology and History” 1991, t. 32, z. 4, s. 846-884.

13 Przektad polski Teofila kapfana i zakonnika o sztukach rozmaitych ksiag troje, ttum. T. Zebrawski, Krakéw 1880,
s. 3.

14 C.M. Belfanti, Guilds, Patents, and the Circulation of Technical Knowledge, ,Technology and Culture”, 2004,
t. 45, z. 3, 5. 576; U. Pfister, Craft Guild and Technological Change: The Engine Loom in the European Silk Rib-
bon Industry in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, [w:] Guilds, Innovation and the European Economy,
1400-1800, red. S.R. Epstein, M. Prak, Cambridge 2008, s. 172-198.

15 Najwczesniejszy przywilej przypominajacy wspotczesne patenty pochodzi z Czech z 1315 r., S. Sottysinski, Po-
wstanie i rozwdj prawnych form ochrony wynalazcy na przestrzeni XIV-XVIIl wieku, ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 1966, t. 18, z. 1, s. 94-95.

1DsouMApia|0y op dbezijenpimApul zazid ‘IDsomowiiuoue pQ “1950zdzejeulAm a1uaizajeuApp

453



Michat Kopczynski

454

beneficjantom prawo do optat z tytutu kopiowania maszyn. Dokumenty nie zawieraty
szczegotow konstrukcyjnych, czasem tylko informowaty na czym polegata ich innowa-
cyjnos¢. Przyktadowo, mistrz sztuki ciesielskiej Piotr, beneficjent przywileju Wtadystawa
Jagietty z lat dwudziestych XV w., zbudowat maszyne odwadniajacg dla kopalni rteci w Ol-
kuszu, pozwalajacg zastapic¢ 20 koni praca 12 ludzi. W zamian miat otrzymywac tygodnio-
wo 4 grzywny od kazdej kopalni, ktéra wykorzysta jego wynalazek's. Czes¢ przywilejow
wydawano konsorcjom finansowym eksploatujgcym kopalnie. Cho¢ znamy z imion nie-
ktérych z wynalazcow, to nie jest to jeszcze przykiad propagacji wynalazczosci jako idei
i czynienia z wynalazcow wzoru do nasladowania. Przywileje miaty charakter defensywny,
a nie ofensywny.

Dowartosciowanie tworczych jednostek najpetniej przejawito sie u schytku srednio-
wiecza we Wtoszech. Emblematyczng postacia jest Fillippo Brunelleschi. W 1421 r. otrzy-
mat on patent na statek do transportu marmuru po rzece Arno miedzy Pizg a Florencja.
Jak napisano w przywileju, Brunelleschi ,,odmawia udostepnienia tej maszyny publicznie,
aby owoce jego geniuszu i umiejetnosci nie zostaty zebrane przez innych, bez jego woli
i zgody""”. Przyznanie patentu miato zacheci¢ wynalazce do zbudowania statku oraz jesz-
cze wiekszych wysitkow majacych przynies¢ korzys¢ panstwu. Przy okazji przedsiebiorcom
ptywajacym po Arno zakazano budowania nowych, nieznanych dotad typéw statkow
transportowych. Dzieki patentowi powstata barka , Badalone”, z pomoca ktérej Brunelle-
schi chciat dostarczy¢ biaty marmur na plac budowy florenckiej katedry. Patent wydano,
ale wynalazek okazat sie niewypatem. Barka zatoneta podczas pierwszego rejsu, a Bru-
nelleschi stracit na tym interesie co najmniej 125 florenéw. Cata sprawa nie warta byta-
by uwagi, gdyby nie argumentacja wnioskodawcy wynoszaca na piedestat jego osobiste
talenty. Z catg pewnoscig blizej mu do wysoko cenigcych wtasne dzieta renesansowych
artystéw niz do Teofila Prezbitera.

Swiadomos¢ pozytkéw ptynacych z wynalazczosci legta u podstaw pierwszego syste-
mu patentowego obowigzujgcego od marca 1474 r. na terenie Wenecji. Jak stwierdzono
w arendze,

sq w tym miescie, a takze co dzien don przybywaja z réznych miejsc, przyciggani
wspaniafoscig i wielkoscia, ludzie bystrego umystu, potrafigcy wynalez¢ i skonstru-
owac wszelkiego rodzaju pomystowe urzadzenia. Nalezy postanowié, aby prace
i dzieta przez nich wynalezione nie byly kopiowane ze szkoda dla ich honoru,
poniewaz ludzie ci wysilajg swdj geniusz tworzac rzeczy o niematej uzytecznosci
i przydatnosci dla naszego panstwa.

Obcokrajowcy stanowili jedynie 6,5% beneficjentéw, a wsrod wynalazcéw przewazali
obywatele weneccy zamieszkujacy terra ferma, co sugeruje, ze wynalazcy lepiej ustosun-
kowani nie widzieli potrzeby uciekania sie do prawnego potwierdzenia swych osiggniec.
Whiosek adresowany do dozy skiadato sie senatowi. Jego analiza zajmowali sie provve-
ditori di commun, urzednicy odpowiedzialni za drogi i mosty oraz nadzér nad handlem.
Ich obowigzkiem byto zebranie informacji o wynalazku, zasiegniecie opinii stosownych

16 D. Molenda, Patent a postep. W sprawie rozwoju prawa patentowego w gornictwie kruszcowym w XV i XVI
wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1969, t. 17, z. 1, s. 76-77.
17 M. Prager, Brunelleschi’s Patent, ,Journal of the Patent Office Society” 1946, t. 28, z. 2, s. 109.



cechow rzemieslniczych, ktére miaty prawo protestu. Patent przyznawano na okres 10 lat
pod warunkiem, ze prezentowane rozwigzanie byto nowe na terenie Wenecji. Benefi-
cjent miat obowigzek wprowadzenia obiektu ochrony patentowej w zycie i podzielenia
sie wiedzg techniczng ze stosownym cechem. W razie naruszenia przywileju wynalazca
mogt liczy¢ na ochrone prawna. W latach 1474-1550 wydano 169 patentéw, a w nastep-
nym poétwieczu 4718, Badanie statystyczne dowiodto silnej korelacji ujemnej miedzy liczba
whnioskéw patentowych a regulacjami wewnetrznymi cechéw rzemieslniczych, z ktérych
pochodzili wynalazcy. Im bardziej restrykcyjne byty postanowienia statutowe limitujace
dostep do cechu i premiujgce dzieci mistrzoéw kosztem czeladnikdw, tym mniejsza byta
sktonnos¢ danego cechu do wynalazczosci. Prowadzi to do konkluzji, ze wewnatrz ce-
chéw indywidualizacja wiedzy technicznej byta staba'.

Wenecki model ochrony patentowej zostat spopularyzowany w Europie za sprawa
wtoskich specjalistow pracujacych zagranicg. Podobnie jak Brunelleschi uzasadniat swoj
whniosek w Anglii w 1560 r. inzynier wojskowy Jacopo Acconcio domagajacy sie patentu
za zbudowanie nowego typu piecéw dla piwowarstwa oraz innowacyjnego modelu kota
wodnego. Po 5 latach staran, gdy okazato sie, ze Acconcio moze by¢ przydatny w nowej
ojczyznie z uwagi umiejetnosci w zakresie fortyfikacji i biegtos¢ w osuszaniu mokradet,
patent przyznano?’. Anglia dtugo jeszcze nie miata systemu patentowego poréwnywal-
nego do weneckiego, choc¢ jego wprowadzenie postulowat Robert Cecil, baron Burghley,
wptywowy doradca Elzbiety | i Pierwszy Lord Skarbu, prowadzacy polityke gospodarczej
samowystarczalnosci. Postulaty Cecila szybko wypaczono, a Elzbieta | traktowata mono-
pole patentowe jako dowdd taski dla swych faworytéw oraz sposéb ich wynagradzania
bez obcigzania skarbu. Wiekszos¢ z tych aktéw pozostawata bez zwigzku z realnymi wy-
nalazkami. Postepujgce skrepowanie gospodarki budzito wrogos¢ juz za zycia krélowej,
a po jej Smierci zaowocowato otwartym konfliktem miedzy parlamentem a nowym krélem
Jakubem | Stuartem. Szantazowany przez parlament nieprzyznaniem dochodéw z cet, Ja-
kub obiecat w 1610 r., ze nie bedzie wystawiat przywilejow monopolowych, lecz stowa
nie dotrzymat. Po wielu scysjach, w 1624 r. parlament uchwalit, a krél zatwierdzit Statut
o Monopolach, ustawe znoszaca wszystkie przywileje monopolowe z jednym wyjatkiem.
Ow wyjatek stanowit 14-letni monopol przystugujacy ,wynalazcom i prawdziwym wy-
twdrcom nowych produktéw w tym kraju” pod warunkiem, ze nie spowoduje on zwyzki
cen, nie bedzie ograniczat wolnosci handlu, powodowat masowego bezrobocia i dotyczyt
udoskonalen istniejgcych juz produktéw?'. Poczyniono tez istotne wytaczenia: parlament
moégt wydac postanowienie nieliczace sie z literg Statutu, mozliwe byty monopole na
druki, produkcje broni, prochu i atunu, a monopole wydane miastom, kompaniom han-
dlowym i korporacjom zawodowym zachowano. W 1624 r. narodzit sie angielski system
patentowy, ale byt on dalece niedoskonaty i wcigz stanowit prerogatywe monarsza, cho¢
kontrolowana przez wymiar sprawiedliwosci.

18 G. Mandich, Venetian Patents (1450-1550), ,Journal of the Patent Office Society” 1948, t. 30, z. 3, s. 166-224.

19 S. Comino, A. Galasso, C. Graziano, Market Power and Patent Strategies: Evidence from Renaissance Venice,
,Journal of Industrial Economics” 2020, t. 68, z. 2, s. 226-269.

20 L. White jr, Jacopo Acconcio as an Engineer, ,American Historical Review" 1967, t. 72, z. 2, s. 432-433.

21 To ostatnie zastrzezenie zniesiono w 1776 r. po wyroku w sprawie Morris vs. Branson. Sformutowanie ,,nowe
produkty w tym kraju” oznaczato, ze patent mozna bylo otrzymac¢ na produkty znane zagranica, ale nie wy-
twarzane w Anglii.
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Dalsza ewolucja systemu nastepowata w XVIII w. w drodze precedensowych orzeczen
sadow. Biorgc pod uwage wysokie koszty uzyskania patentu, koniecznos¢ odwiedzenia
szeregu urzeddéw i nieformalnego wynagradzania zaangazowanych w proceder urzedni-
kéw oraz — last but not least — nieprzewidywalnos¢ sgdowych orzeczen, system angielski
az do potowy XIX w. miat ograniczony zasieg spoteczny. Na patent stac byto cztonkow eli-
ty, ludzi majetnych lub posiadajgcych bogatych wspélnikéw. Reszta wynalazcow polegac
musiata na zachowaniu tajemnicy?2.

Przypadek Anglii jest przyktadem klasycznym, czesto przywotywanym nie tyle z powo-
du nowoczesnosci rozwigzan, co z racji tego, ze to wtasnie Anglia stata sie ojczyzna rewo-
lucji przemystowej. Na Kontynencie takze istniaty krajowe systemy patentowe tworzone na
wzor weneckiego w imie polityki merkantylistycznej. W Zjednoczonych Prowincjach Nider-
landéw monopole patentowe wydawaty Stany Generalne w Hadze, stany prowincjonalne,
szczegolnie w najwiekszej i najbardziej zurbanizowanej prowincji Holandii oraz wtadze po-
szczeg6lnych miast. W latach 1580-1720 wystawiono ich kilkaset, ale dotyczyty dos¢ wa-
skiego zakresu branz, gtéwnie techniki wodnej, produkcji zbrojeniowej, techniki grzewczej.
Monopol patentowy obowigzywat przez 5 do 15 lat, ale wynalazca miat obowigzek wpro-
wadzenia w zycie swej innowacji w ciggu roku od otrzymania przywileju. Liczba wnioskéw
o patenty stopniowo malata. Zmianom ulegat tez sktad spoteczny wnioskodawcéw. Spadat
udziat rzemiesinikéw, rost odsetek kupcéw finansujacych wynalazcéw?. We Francji przy-
wileje patentowe (brevets) korona wydawata od potowy XVI w. (w sumie 100 do 1667 r.).
W 1667 r. z inicjatywy ministra Jean-Baptiste’a Colberta Ludwik XIV powofat Akademie
Nauk, do ktérej zadan nalezato m.in. badanie wnioskéw patentowych i ogtaszanie konkur-
sow dla wynalazcéw. Beneficjent przywileju patentowego otrzymywat 15-letni monopol,
ewentualnie jednorazowe wynagrodzenie, nobilitacje, statg pensje lub status wytworcy
krélewskiego w zamian za ujawnienie istoty wynalazku. Poniewaz nagrody byty atrakcyjne,
zadaniem cztonkow Akademii byto uczestniczenie w komisjach oceniajgcych przydatnos¢
i oryginalnos¢ zgtoszen. Nie bytoby w tym nic zdroznego, gdyby nie to, ze akademicy
czesto stawiali sobie za cel udowodnienie nieuctwa wnioskodawcéw?. Typowe dla Francji
poleganie na instytucjach panstwowych zamiast na rynku krepowato wynalazczos¢. W do-
datku nagroda w postaci nobilitacji czy statej pensji raczej nie zachecata do podejmowania
ryzyka konfrontacji z rynkiem. Stad wiele znakomitych francuskich pomystéw konczyto
albo za szybg akademickiej gabloty, albo wdrazane byty poza granicami Francji.

Prawdziwy przetom na drodze do uznania wynalazcéw za petnoprawnych autorow
rozwigzan technicznych przyniést dopiero schytek Epoki Swiatet. Ustawy patentowe ame-
rykanska z 1790 r. i francuska z 1791 r. stanety jednoznacznie na stanowisku zréwnania
prawa wynalazcy do swego osiggniecia z prawem wtasnosci. Stanowisko to budowano na
podstawie dorobku intelektualnego brytyjskich i francuskich myslicieli, w tym koncepg;ji
praw cztowieka i prawa naturalnego.

22 Dzieje angielskiego system patentowego byly przedmiotem licznych prac. Stosunkowo naj$wiezsza jest roz-
prawa Ch. MaclLeod, Inventing the Industrial Revolution. The English patent system, 1660-1800, Cambridge
1988.

23 K. Davids, Patents and Patentees in the Dutch Republic between 1580 and 1720, ,History and Technology”
2000, t. 16, z. 3, s. 263-283.

24 C.C. Gillispie, Science and Polity in France at End of the Old Regime, Princeton 1980, s. 459-478.

25 Koronne przyktady to proces przemystowego pozyskiwania sody Leblanca oraz produkcja broni palnej z czesci
zamiennych.



2. Epoka wynalazcéw indywidualnych: wynalazca jako wzor

Same zachety materialne dla wynalazcow i ztamanie pozycji cechow rzemiesiniczych
nie wystarczaty, by dokonac¢ kroku od kreatywnosci technicznej do wynalazczosci. Skutecz-
ne poszerzenie szeregéw potencjalnych wynalazcéw wymagato z jednej strony stworze-
nia inkluzywnego otoczenia instytucjonalnego, a z drugiej klimatu spotecznego uznania
dla pomystodawcéw. O tym pierwszym aspekcie wiele juz napisano, wiec skoncentrujemy
uwage na drugim?®,

Znaczenie spofecznego uznania rozumiat juz Francis Bacon, gdy pisat w Nowej Atlan-
tydzie (1623 r.), ze w mitycznej krainie Bensalem wynalazcom wyptacano sowite wynagro-
dzenia i budowano pomniki. Poki co byta to czysta fantazja, bo jeszcze w drugiej potowie
XVII w. wynalazcy nie cieszyli sie w Anglii dobra opinig spoteczng. Wiele z patentowanych
wynalazkoéw, takich jak dzwon do nurkowania pozwalajgcy wydoby¢ ztoto z zatopionych
hiszpanskich statkow czy nowa metoda wytopu suréwki zelaza z uzyciem wegla kamien-
nego, okazato sie pospolitym oszustwem obliczonym na chciwos¢ inwestoréw. Sytuacja
zmieniata sie powoli w nastepnym stuleciu, gdy do panteonu bohateréw opisywanych
w popularnych zbiorach propedeutycznych biografii, takich jak The British Plutarch or
Biographical Entertainer Being a Selected Collection of Emminent Men Natives of Great
Britain and Ireland, zaczeto wtacza¢ réwniez pisarzy i uczonych?’. Dla wynalazcéw tech-
nicznych nie byto jeszcze miejsca, bo ich dorobek traktowano podejrzliwie, jako odbieraja-
cy prace. Wynalazcy znajdowali za to uznanie w oczach zwolennikéw postepu. Ekonomista
Josiah Tucker (1713-1799) pisat ,mato ktéry kraj, a zapewne zaden, nie wyprzedza Anglii
w liczbie maszyn i urzadzen oszczedzajacych ludzka prace”?. Zmiana optyki byta efektem
eksplozji wynalazczosci w drugiej potowie XVIII w. Liczba wydanych patentéw podwoita
sie pomiedzy latami piecdziesigtymi a szes¢dziesigtymi (z 98 do 221 patentéw), by w la-
tach osiemdziesigtych znéw wzrosnag¢ dwukrotnie (512). Kolejne podwojenie nastgpito
w dekadzie 1811-1820 (1122 przywilejéw patentowych). Co wiecej, odsetek patentéw
wydanych w wiodacych gateziach przemystu — wiékiennictwie, metalurgii i chemii — nie
przekraczat 25% ogdlnej liczby patentéw?®. Dowodzi to, ze eksplozja wynalazczosci wy-
kraczata poza sektory gospodarki uznawane przez dzisiejszych historykéw za wiodace we
wczesnym etapie rewolucji przemystowe;.

W miare jak zmiany w codziennym zyciu stawaty sie bardziej widoczne, zmieniat sie
tez stosunek do wynalazcéw. Opisywane obszernie przez historykdw niszczenie maszyn
przez luddystéw czy wiejskich rebeliantéw okreslajgcych sie jako ludzie kapitana Swin-
ga nie powinno przestania¢ nie mniej wyraznych oznak uznania dla kreatoréw postepu.
W czerwcu 1824 r., w pigtg rocznice $mierci Jamesa Watta, zorganizowano w Freemason
Hall w Londynie uroczystos¢ ku jego pamieci. Obecny byt premier Lord Liverpool i najwaz-
niejsi ministrowie jego rzadu. Dziesie¢ lat pdzniej wzniesiono pomnik Watta w opactwie

26 Zob. m.in. D.C. North, Structure and Change in Economic History, New York 1981, s. 147-170; D. Acemoglu,
J.A. Robinson, Dlaczego narody przegrywaja, ttum. J. tozinski, Poznan 2014.

27 The British Plutarch or Biographical Entertainer Being a Selected Collection of Eminent Men Natives of Great
Britain and Ireland, t. 1-5, London 1757.

28 ). Tucker, Instructions for Travellers, [w:] idem, A Selection of his Economic and Political Writings, red. R. Living-
ston Schulyer, New York 1931, s. 240.

29 R.J. Sullivan, The Revolution of Ideas: Widespread Patenting and Invention During the English Industrial Revo-
lution, ,Journal of Economic History” 1990, t. 50, z. 2, s. 352.
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westminsterskim. Na inskrypcji napisano: ,James Watt [...] zwielokrotnit zasoby kraju,
zwiekszyt potege cztowieka i zajat znaczgce miejsce wsrdd najznaczniejszych ludzi nauki
i dobroczyncow ludzkosci”*°. Wkrétce miejsce u boku Watta w kulturze pamieci Brytyj-
czykdw epoki wiktorianskiej zajat twérca kolei zelaznych George Stephenson, jego syn,
réwniez inzynier kolejowy, Robert, wszechstronny inzynier Isambard Kingdom Brunel
i wielu innych. Zyczliwszym okiem spojrzano réwniez na dorobek organizatoréw nowych
gatezi przemystu, takich jak Richard Arkwight, okreslony mianem twércy nowego przemy-
stu o napoleonskiej wrecz wizji*'. Apogeum kultu brytyjskich wynalazcéw nastapito przy
okazji pierwszej wystawy Swiatowej w Londynie w 1851 r., prawdziwego pokazu potegi
brytyjskiego ,, warsztatu swiata"32.

Wystawa o zasiegu Swiatowym byta pomystem brytyjskim, ale sama idea propago-
wania osiggnie¢ technicznych i ich popularyzacji ze wskazaniem na spoteczne pozytki
wynalazczosci technicznej jest znacznie starsza. Pierwsza tego rodzaju wystawa zorga-
nizowana zostata w Paryzu w 1798 r., za rzagdow Dyrektoriatu. Zamystem organizatoréw
byto przyémienie wypetnionych politycznym radykalizmem $wiagt rewolucyjnych. Wizja
nowego $wiata kojarzy¢ sie miata z poprawa ludzkiego bytu dzieki osiggnieciom technicz-
nym, a nie z burzeniem Bastylii i rozwalaniem symboli kojarzacych sie ze starym swiatem.
Zmiana akcentow jest znamienna.

Kilka lat pozniej po wystawie londynskiej Samuel Smiles zaczat publikowad zywoty inzy-
nieréw, a w 1859 r. wydat gtosnag ksigzke Self-Help, propagujaca mysl, ze silny charakter, pra-
cowitos¢ i sktonnos¢ do kreowania wynalazkéw stanowig przepustke do spotecznego i ma-
terialnego awansu. Prace Smilesa znalazty czytelnikdw réwniez na ziemiach polskich, gdzie
zachodnie wzorce postepu cywilizacyjnego pozostawaty w cieniu sprawy narodowej3.

Zmiana sposobu postrzegania wynalazcow miafa tez swoje namacalne konsekwencje
w orzeczeniach sagdéw. Jak wyliczyt Harry Dutton, o ile w latach 1750-1829 w sadach common
law az 60% rozpraw konczyto sie orzeczeniami niekorzystnymi dla wynalazcéw, o tyle w na-
stepnym dwudziestoleciu proporcja sie odwrdcita i wynalazcy wygrali ok. 76% sporéw?*.

W Stanach Zjednoczonych kult wynalazcy i zarazem innowacyjnego przedsiebiorcy nie
napotykat na takie przeszkody jak w XVIIl-wiecznej Anglii. Liberalna polityka w potgczeniu
z brakiem wykwalifikowanej sity roboczej powodowaty, ze wynalazki zyczliwie przyjmowali
nawet robotnicy, ktérzy dostrzegali w nich utatwienie, a nie widmo utraty srodkéw do zy-
cia®. Pomystowy i przedsiebiorczy Jankes stat sie figurg retoryczng, a cnoty kapitalistyczne
znajdowaty oparcie w pisarskiej spusciznie Benjamina Franklina. ,,Rdznica miedzy Mtoda
Ameryka a jej poprzednikami jest konsekwencjg odkry¢, innowacji i udoskonalen”, mowit

30 O Watcie i jego posmiertnym kulcie ostatnio zob.: D.Ph. Miller, The Life and Legend of James Watt. Collabora-
tion, Natural Philosophy, and the Improvement of the Steam Engine, Pittsburgh 2019, rozdz. 8.

31 A. Ure, The Philosophy of Manufactures, London 1835, s. 15-16.

32 Ch. MaclLeod, Heroes of Invention: Technology, Liberalism and British Identity 1750-1914, Cambridge 2007.

33 J. Kubicka, Na przefomie. Pozytywisci warszawscy i pomoc wifasna, Warszawa 2016; Wynalazek w XIX wieku:
praktyka, utopia, metafora, red. J. Kubicka, M. Litwinowicz-Drozdziel, Warszawa 2016. Przy¢mienie wyna-
lazczosci technicznej przez sprawe narodowa w Polsce jest przynajmniej w czesci konstruktem polskiej hi-
storiografii, ktéra i dzis rzadko dostrzega polskie osiggniecia techniczne w XIX w. Na ten temat: B. Ortowski,
Osiggniecia inZynierskie Wielkiej Emigracji, Warszawa 1992.

34 H.l. Dutton, The Patent System and Inventive Activity during the Industrial Revolution 1750-1852, Manchester
1984, s. 78-79; H.M. Gubby, Developing a Legal Paradigm for Patents: the Attitude of Judges to Patents during
the Early Phase of the Industrial Revolution in England (1750s-1830s), The Hague 2012.

35 J. Whitworth, New York Industrial Exhibition, 1853: Official Report, [w:] idem, Miscellaneous Papers on Mecha-
nical Subjects, London 1858, s. 172-173.



Abraham Lincoln podczas drugiego wyktadu o wynalazkach i innowacjach wygtoszonego
11 lutego 1859 r.36 W galerii amerykanskich bohateréw od samego poczatku znalezZli sie
wynalazcy. Protoplastg byt Eli Whitney, twdrca odziarniarki do bawetny (1793 r.). Mit przy-
pisywat mu nie tylko odziarniarke, lecz i produkcje broni palnej z czesci zamiennych oraz
obrabiarke do metali. Do tego dochodzita legenda self-made mana, cho¢ trudno absol-
wenta prawa z Yale porownywac z bohaterami powiesci Horatia Algera, wywodzacymi sie
z biedoty. Wszystkie te przymioty tak mocno zapadty w opowies¢ o Whitneyu, ze dopiero
w drugiej potowie XX w. historiografia zaczeta kwestionowad mit?’. Wkrétce sladami Whit-
neya na amerykanski panteon wdarli sie kolejni wynalazcy, niekiedy rzeczywiscie idacy od
Jtachmanéw do bogactwa”. Byli wsréd nich wynalazcy jak Robert Fulton, Samuel Morse
i Nikola Tesla, innowacyjni przedsiebiorcy jak Samuel Colt czy Isaac Merritt Singer oraz
przedsiebiorcy z Henrym Fordem, George’em Westinghousem i Andrew Carnegiem na cze-
le. Szczegdlne miejsce w tej galerii zajmuja niezalezni wynalazcy z Thomasem Edisonem na
czele, wokot ktérych narosta potezna liczba mitéw o heroicznych jednostkach przyczyniaja-
cych sie walnie do wzrostu dobrobytu catego kraju. Dysponujac tego rodzaju przyktadami
potencjalni nasladowcy zyskali zachete do podejmowania ryzykownych decyzji zyciowych,
czesto stawiajac wszystko na jedng karte w pogoni za awansem finansowym i spotecznym.
Znamienne w tym kontekscie jest pierwsze spotkanie Henry’ego Forda z o 13 lat starszym
od niego Edisonem, dla ktérego przyszty gigant motoryzacji wéwczas pracowat. Edison
nie zapamietat tego spotkania, ale Ford twierdzit pézniej, ze zacheta ze strony Edisona
zwiekszyta jego determinacje do wcielenia w zycie idei samochodu dla mas. Rozmowa byta
krétka i by¢ moze — znajac ktopoty Edisona ze stuchem — wielki wynalazca nie do konca
ustyszat wywaod Forda. Kilka stéw uprzejmej zachety odegrato jednak swa role.
Amerykanski system patentowy byt znacznie tatwiej dostepny dla szerokich kregéow wy-
nalazcow niz system brytyjski®®. Ustawy amerykanskie upraszczaty proces uzyskiwania patentu,
ustanawialy niskie opfaty, wprowadzaty proces weryfikacji nowosci wynalazku (od 1836 r.),
dzieki czemu zbycie lub licencjonowanie patentéw bylfo tatwiejsze*. Konsekwencja byt rézny
profil spoteczny wnioskodawcéw w USA i Wielkiej Brytanii. Jak dowodzg Zorina Khan i Ken-
neth Sokoloff na podstawie proby wybitnych wynalazcéw z obu krajéw, w USA az do pofowy
XIX w. 40% z nich byto synami farmeréw, podczas gdy Anglii dotyczyto to mniej niz 10%. Po-
nad 40% wynalazcéw brytyjskich przez caty XIX w. stanowili synowie cztonkdw elity spotecz-
nej lub przedstawicieli dobrze sytuowanych grup zawodowych*'. Drugg charakterystyczna

36 The Collected Works of Abraham Lincoln, t. 3, red. R.P. Basler, New Brunswick 1953, s. 358.

37 C.C. Cooper, Myth, Rumor, and History. The Yankee Whittling Boy as Hero and Villain, ,, Technology and Culture”
2003, t. 44, z. 1, s. 82-96; A. Lakwete, Inventing the Cotton Gin. Machine and Myth in Antebellum America,
Baltimore 2003, szczegdlnie rozdz. 8.

38 Mozna przytoczy¢ wiele pozycji tej literatury, takze naukowej. Przyktadem R. Burlingam, March of the Iron
Men: A Social History of Union Through Invention, New York 1938, gdzie autor twierdzi, ze wynalazki tech-
niczne byty najwazniejszym czynnikiem w ewolucji narodu amerykanskiego (s. 1V).

39 B.Z. Khan, The Democratization of Invention: Patents and Copyrights in American Economic Development,
1790-1920, Cambridge 2005. System brytyjski zreformowano w tym duchu w 1852 r.

40 S.L. Engerman, K.L. Sokoloff, Technology and Industrialization, 1790-1914, [w:] The Cambridge Economic Hi-
story of the United States, t. 2, The Long Nineteenth Century, red. S.L. Engerman, R.E. Galman, Cambridge,
Mass. 2000, s. 395-398.

41 B.Z.Khan, K. Sokoloff, A Tale of Two Countries: Innovation and Incentives among Great Inventors in Britain and
the United States, 1750-1930, [w:] Macroeconomics in the Small and the Large. Essays on Microfoundations,
Macroeconomic Applications, and Economic History in Honour of Axel Leijohufvud, red. R.E.A. Farmer, Chel-
tenham 2008, s. 140-156.
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cecha amerykanskich wynalazcéw az po generacje urodzong po wojnie secesyjnej byt fakt,
ze najczesciej decydowali sie na sprzedaz lub licencjonowanie patentéw. Przychodzito im
to tatwiej, bo analiza przeprowadzana przez urzad patentowy stanowita dla potencjalnych
inwestoréw gwarancje, ze nie kupuja przystowiowego kota w worku.

Pozytywna zacheta i utatwienia instytucjonalne spowodowaty, ze w Stanach Zjedno-
czonych wyrosta liczna grupa niezaleznych wynalazcéw koncentrujgcych sie na wyna-
lazkach, ktérych zdyskontowanie powierzali przedsiebiorcom, podczas gdy w warunkach
angielskich dfugo jeszcze wynalazca musiat sam zosta¢ przedsiebiorcg, do czego czesto
nie miat predyspozycji. Niekwestionowanym krélem niezaleznych amerykanskich wynalaz-
c6w jest Thomas Edison. Zaraz za jego plecami znaleZli sie Elihu Thomson, Hiram Maxim,
Aleksander Graham Bell, Nikola Tesla, Elisha Grey, William Stanley, Elmer Sperry, Reginald
Fessenden, bracia Wright, Lee de Forrest, Edwin Armstrong. Wiekszo$¢ z nich miata po-
dobng strategie dziatania, niezaleznie od dziedziny, w ktdrej sie specjalizowali. Polegata
ona na udoskonalaniu istniejgcych juz technologii. Tworzenie rzeczy catkowicie nowych
nie dawato szans na utrzymanie sie w dfuzszym okresie czasu i wymuszato poswiecenie
sie wprowadzaniu wynalazku do obiegu gospodarczego. Jak trudne to zadanie, przekonat
sie Edison, ktérego kariera w energetyce trwata tylko kilkanascie lat (1879-1892) i zakon-
czyta sie pozbawieniem go wiadzy przez finansistéw z J.P. Morganem na czele. W obydwu
rolach — przedsiebiorcy i wynalazcy — sprawdzit sie natomiast rywal Edisona, Westingho-
use, cho¢ i on padt w koncu ofiarg Morgana.

Niezalezni wynalazcy nawet u szczytu stawy nie mogli dziata¢ samodzielnie. W li-
teraturze amerykanskiej za symboliczng date przyjmuje sie 1876 r., gdy Edison zatozyt
w Menlo Park swe laboratorium badawcze, w ktérym miano ,tworzy¢ jeden przetomo-
wy wynalazek co poét roku i jeden mniej istotny co 10 dni”. Edison byt samoukiem, nie
miat formalnego wyksztatcenia, nalezat — i szczycit sie tym — do wynalazcéw heroicznych.
Zdawat sobie jednak sprawe, ze samodzielnie nie jest w stanie rozwigzywac wszystkich
probleméw koniecznych dla wprowadzenia w zycie swych systemowych zamierzei. W la-
boratorium zatrudnit wiec pracownikéw lepiej od siebie przygotowanych teoretycznie.
Z czasem stato sie ono kolebka amerykanskiego przemystu elektrotechnicznego i pierwo-
wzorem laboratoriéw przemystowych.

3. Wynalazki kolektywne

Mimo szeroko rozreklamowanego wktadu Edisona w metodologie wynalazczosci pal-
ma pierwszenstwa w tym wzgledzie nalezy do cesarskich Niemiec, o ktérych pisat Whi-
tehead. W czasie, gdy Edison zlecat swemu ojcu wzniesienie budynkéw w Menlo Park,
w niemieckich fabrykach chemicznych produkujgcych sztuczne barwniki dziataty juz labo-
ratoria badawcze zorientowane na tworzenie innowacyjnych rozwigzan, a nie tylko testo-
wanie jakosci surowcow i produktow??. Byto to mozliwe dzieki ksztatceniu chemikéw na
niemieckich uniwersytetach zgodnie z pryncypiami Justusa Liebiga ktadgcego nacisk nie

42 C.Reinhardt, A.S. Travis, Heinrich Caro and the Creation of Modern Chemical Industry, Dordrecht 2000, s. 173—
175; P. Murmann, Knowledge and Competitive Advantage. The Coevolution of Firms, Technology, and National
Insitutions, Cambridge 2003.



tyle na bierne przyswajanie wiedzy, co na ¢wiczenia laboratoryjne, podczas ktérych testo-
wano nowe pomysty. Krotko méwigc, niemieckie uniwersytety wecielaty w zycie Humbold-
towska zasade jednosci badan i nauczania, co zresztg Amerykanie skopiowali w 1876 r.
na uniwersytecie w Baltimore ufundowanym ze srodkéw pozostatych po przemystowcu
i filantropie Johnsie Hopkinsie.

Symbioze nauki i przemystu wspierato w Il Rzeszy panstwo. Stuzyta temu polityka
naukowa kreowana przez kierownika wydziatu uniwersytetéw w pruskim Ministerstwie
Wyznan, Oswiaty i Spraw Zdrowotnych, Friedricha Althoffa. W ,,systemie Althoffa” na-
uka traktowana byfa jako czwarty czynnik produkcji, obok kapitatu, pracy i ziemi*:. Jej
sukcesy przynosity nie tylko wymierne wyniki, lecz stanowity tez zrédto soft power Nie-
miec. Przemyst poszukiwat kontaktéw w swiecie nauki, a profesorowie chemii stawali sie
posrednikami pomiedzy uczonymi a tworzonymi w poszczegdlnych firmach laboratoria-
mi badawczymi*4. Na przetomie stuleci panstwo wspdlnie z przemystem zainwestowato
w tworzenie instytutéw badawczych, ktére nastepnie zrzeszono w Towarzystwie Cesarza
Wilhelma dla Popierania Nauk (1911 r.), poprzedniku dzisiejszego Stowarzyszenia Maxa
Plancka.

Kolektywna natura badan przemystowych wptyneta na rozwigzania ustawowe zasto-
sowane w niemieckiej ustawie patentowej z 1877 r.*°> Jej procedowaniu przez dtugi czas
sprzeciwiat sie kanclerz Otto von Bismarck, zwolennik liberalnej polityki gospodarczej,
argumentujacy, ze ustawa patentowa spowolni rozwéj gospodarczy Niemiec, ktore byty
krajem ,,na dorobku”. Jego argumenty nie byly pozbawione sensu. W 6wczesnej Europie
trwata ozywiona dyskusja nad sensownoscia patentéw, a wiele krajow monopole paten-
towe zniosto*®. Niemiecka ustawa patentowa w przypadku przemystu chemicznego, far-
maceutycznego i spozywczego uznawata prawa wtasnosci intelektualnej jedynie do pro-
cesdw wytworczych, a nie do ostatecznego produktu. Producenci starali sie wiec opraco-
wad mozliwie wyczerpujacy katalog procedur, by uniemozliwi¢ konkurencji skopiowanie
produktu®’. Do tego potrzebni byli wykwalifikowani chemicy, ktérych rekrutowano z uni-
wersytetéw lub politechnik®. Kolejny wazny zapis w ustawie precyzowat, ze monopol
patentowy byt wtasnoscig zgtaszajacego wniosek, a nie konkretnego twércy, jak to miato
miejsce w prawie anglosaskim. Dzieki takiemu rozwigzaniu rozstrzygnieto na korzys¢ firm
kwestie praw do wynalazkéw. W zamian przemyst oferowat uniwersyteckim uczonym
wspoifinansowanie laboratoriéw oraz mniejszy lub wiekszy udziat w zyskach. Proces wy-
nalazczy zostat podzielony, a naukowcy stali sie jedynie jednym z jego elementéw.

Wzorce ptynace z Niemiec rozpowszechnity sie w uprzemystowionym swiecie. Od tego
momentu mozna juz moéwic o syntezie nauki i techniki na warunkach narzuconych przez

43 B. Vom Brocke, Friedrich Althoff: A Great Figure in Higher Education Policy in Germany, ,,Minerva” 1991, t. 29,
s. 280.

44 Ch. Meinel, August Wilhelm Hofmann -, Reigning Chemist-in-Chief’, ,Angewandte Chemie” 1992, t. 31, z. 10,
s. 1265-1282.

45 G. Dutfield, The High Design of Purest Gold. A Critical History of the Pharmaceutical Industry 1880-2020,
[b.m.w.] 2020, s. 177.

46 F. Machlup, E. Penrose, The Patent Controversy in the Nineteenth Century, ,Journal of Economic History” 1950,
t.10,z. 1, s. 1-29.

47 M. Seckelmann, Industrialisierung, Internationalisierung und Patentrecht im Deutschen Reich, 1871-1914,
Frankfurt am Main 2006; G. Dutfield, The High Design of Purest Gold, s. 178-184.

48 Uczelnie techniczne nie mialy prawa przyznawania stopni doktorskich. Dopiero po dtugiej walce, w 1899 r.
uczyniono w tej regule wytom dla Politechniki w Charlottenburgu.
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przemyst — wyzsza ptaca niz na uczelni w zamian za ograniczenie badan do wyznaczo-
nej przez fundatora problematyki. Cho¢ i wczesniej zdarzaty sie przyktady lukratywnych
komercyjnie wynalazkéw dokonywanych przez uniwersyteckich uczonych, to jednak do-
piero teraz proces wynalazczy przestat przypominaé twérczosé artystyczng zalezng od
geniuszu i natchnienia jednostki, a stat sie zorganizowana dziatalnosciag o charakterze
przemystowym. Zmiane te dobrze ilustrujg liczby pochodzace z ojczyzny , niezaleznych
wynalazcéw”, czyli USA. W 1901 r. 81% sposrdd przyznanych patentéw pochodzito od
niezaleznych wynalazcéw. W latach trzydziestych XX w. proporcje miedzy patentami wy-
chodzacymi z przemystowych laboratoriéw badawczych i dzietami wynalazcéw niezalez-
nych zréwnaly sie, podczas gdy w latach osiemdziesigtych XX w. udziat niezaleznych spadt
do okoto 20%*.

Juz w okresie miedzywojennym niemal wszystkie amerykanskie korporacje dziafaja-
ce w sektorach nowych technologii miaty laboratoria badawcze. Spetniaty one trojaka
funkcje. Po pierwsze, byly miejscami, gdzie zatrudnieni przez firme specjalisci rozwigzy-
wali problemy techniczne, umozliwiajac przekucie wynalazkéw w innowacje. Po drugie,
laboratoria wyszukiwaty na rynku wynalazkéw lub badan te, ktére mozna byto wykupié
i rozwing¢ w innowacje. W ten sposéb na przyktad koncern Eli Lilly zainteresowat sie
badaniami kanadyjskimi nad insuling, udoskonalit metode jej otrzymywania na skale prze-
mystowq i wprowadzit na rynek®. Po trzecie wreszcie, koncerny umozliwiaty najwybit-
niejszym badaczom $ciggnietym z notorycznie niedofinansowanych uczelni prowadzenie
badan podstawowych, ktérych rezultaty nadawaty sie do komercjalizacji®'.

Zmiana uwarunkowan wynalazczosci wptyneta na orzecznictwo saddéw. O ile az po
lata osiemdziesigte XIX w. wynalazek uznawany byta za wtasnos¢ wynalazcy, o tyle p6z-
niej sady zaczety sie od tej zasady dystansowac i bra¢ pod uwage warunki umowy tgczacej
wynalazce z jego pracodawca. Jesli udowodniono, ze wynalazca zostat zatrudniony w celu
dokonania innowacji, to uciekano sie do zasady shop right stanowiacej, ze pracodawca
ma prawo do bezptatnej licencji na uzywanie wynalazku, bo swa naleznos¢ przedptacit
w formie wynagrodzenia. Od poczatku XX w. coraz czesciej przyznawano pracodawcom
nie tylko prawo do licencji, co wrecz wtasnos¢ intelektualng wynalazku. To po stronie
wynalazcy lezato udowodnienie, ze doszedt do swego osiagniecia albo poza godzina-
mi pracy, albo wbrew zakazowi pracodawcy>?. Pod wptywem opisanych powyzej zmian
Schumpeter wieszczyt atrofie kapitalizmu.

Niezalezni wynalazcy nie znikneli ze sceny od razu. Godny przytoczenia jest przyktad
chemika Carletona Ellisa, posiadacza 753 patentéw na tak rézne produkty, jak ulepszenie
procesu produkcji margaryny, zmywacze lakieréw, farby drukarskie, plastiki itp. W istocie
Ellis powtarzat model Edisona z Menlo Park, stat bowiem na czele Ellis-Foster Company
zarzadzajacej patentami pochodzgcymi z dwéch laboratoriow, w ktérych zatrudniat dzie-

49 T. Nicholas, The Role of Independent Invention in U.S. Technological Development, 1880-1930, ,Journal of
Economic History” 2010, t. 70, z. 1, s. 58.

50 M. Kopczynski, Insulina i upadek wiezy z kosci stoniowej. Rzecz o zmieniajgcych sie uwarunkowaniach innowa-
cyjnosci, ,Przeglad Historyczny” 2023, t. 114, z. 3, s. 353-381. 60 lat pdzniej, w 1982 r., Lilly wprowadzit na ry-
nek opracowang przez start-up Genentech insuline ludzka, pierwszy lek oparty na rekombinacji genetyczne;j.

51 R. Mowery, The Development of Industrial Research in U.S. Manufacturing, ,,American Economic Review” 1990,
t. 80, z. 2, s. 345-349; T.P. Hughes, American Genesis. A Century of Invention and Technological Enthusiasm
1870-1970, New York 1989, s. 150-180.

52 C.L. Fisk, Removing the ‘Fuel of Interest’ from the ‘Fire of Genius’: Law and the Employee-Inventor, 1830-1930,
LUniversity of Chicago Law Review” 1998, t. 65, z. 4, s. 1133.



sigtki chemikow i inzynierow. Jak wyliczono, laboratoria dokonywaty srednio dwdch wy-
nalazkéw miesiecznie w okresie 25 lat swego istnienia. Wynalazcy niezalezni nie znikneli
do dzis, lecz ich znaczenie przesuneto sie do dziedzin wschodzacych, niezagospodarowa-
nych jeszcze przez przemyst. Z chwila, gdy nowy wyrdb przybiera ostateczng, to znaczy
powszechnie zaakceptowang przez wytwoércow i konsumentéw forme, przewage zyskuja
korporacje dysponujace laboratoriami przemystowymi, gdzie dokonuje sie dalszych udo-
skonalen. Nie bez znaczenia jest tez umocnienie sie kapitatochtonnych, wielkich systemow
technicznych, takich jak transport kolejowy, czy elektroenergetyka, w ktorych raptowne
przewroty techniczne kojarzone z indywidualnymi wynalazcami zostajq zastgpione przez
stopniowe udoskonalenia®. Wejscie na rynek jest znacznie trudniejsze niz dokonanie naj-
genialniejszego nawet wynalazku, o czym przekonaty sie liczne start-upy, takie jak Genen-
tech, stynny z wynalezienia ludzkiej insuliny.

Model wynalazczosci skoncentrowanej w przemystowych laboratoriach ma swe
ograniczenia. Poza koncentrowaniem sie na udoskonaleniach istniejgcych produktow
kosztem nowatorskich rozwigzan, wymienié¢ trzeba stosunkowo krétki horyzont czaso-
wy badan. Najwieksze nawet korporacje nie chcg wyktadac¢ znacznych sum na badania
nieprzynoszace szybkich zyskéw. Istniejagce zawsze ryzyko badawcze musi wiec zostac
uwspdlnotowione, czyli przerzucone na barki podatnikéw. Posrednikiem w uwspdlnoto-
wieniu ryzyka stato sie panstwo kierujgce srodki na badania naukowe w nadziei, ze ich
owoce stang sie zalazkiem wynalazkéw. W odréznieniu od srodkéw prywatnych, pan-
stwo ma do dyspozycji sumy niemal nieograniczone, podobnie jak nieograniczona jest
perspektywa czasowa.

4. Panstwo i wynalazczos¢

Jak juz widzieliSmy, panhstwo zainteresowato sie wynalazczoscia juz w Sredniowieczu,
tworzac ustawodawstwo patentowe i niekiedy inicjujac prace nad przydatnymi wynalaz-
kami (casus chronometru morskiego Harrisona). Trwate zaangazowanie panstwa w finan-
sowanie innowacyjnych badan naukowych osiagnefo nowa skale w cieniu dwoch wojen
swiatowych. Wybuch Wielkiej Wojny w Europie w 1914 r. nie wptynat bezposrednio na
potozenie neutralnych Stanéw Zjednoczonych, cho¢ niemal od poczatku daty sie odczud
braki towaréw wytwarzanych przez niemiecki przemyst chemiczny. USA przystapity do
wojny dopiero w 1917 r., ale juz zatopienie 2 lata wczesniej u wybrzezy brytyjskich ,Lu-
sitanii” z amerykanskimi obywatelami na pokfadzie sktonito rzad federalny do podjecia
wojennych przygotowan. Sekretarz Marynarki Wojennej Josephus Daniels na wniosek Edi-
sona powotat do zycia ztozong ze znanych wynalazcow Rade Konsultacyjng Marynarki.
Miata ona pracowac nad sposobami zwalczania okretéw podwodnych. Marginalna rola
w jej skfadzie akademickich naukowcow odzwierciedlata lekcewazacy stosunek Ediso-
na do przedstawicieli Swiata nauki, oderwanych, jego zdaniem, od rzeczywistosci. Rada
zamierzata sie oprze¢ na propozycjach zgtaszanych przez niezaleznych wynalazcédw. Jak

53 O powstawaniu wielkich systemoéw technicznych zob. np. T.P. Hughes, Rescuing Prometheus: Four Monumen-
tal Projects that Changed the Modern World, New York 1998; idem, Networks of Power. Electrification in the
Western Society, 1880-1930, Baltimore 1983, a takze B. Ortowski, Powszechna historia techniki, Warszawa
2010, s. 20-22 o ewolucyjnym i rewolucyjnym sposobie rozwoju techniki.
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nietrudno sie domysli¢ ze 110 tys. pomystow (tak, to nie pomytka!), dalszy bieg nadano
jedynie 110, a tylko jeden okazat sie praktyczny i trafit do produkc;ji®*.

W 1916 r., w chwili, gdy prezydent Woodrow Wilson wystosowat ultimatum wobec
Niemiec, che¢ wspodtpracy zgtosita Narodowa Akademia Nauk USA. W odpowiedzi prezy-
dent powofat do zycia Rade Obrony Narodowej, co pozwolito swiatu nauki przystapi¢ do
kontrofensywy. Powotano Narodowa Rade Badan (NRC), ktéra zajeta sie miedzy innymi
zagadnieniem detekcji okretéw podwodnych. Po licznych prébach opracowano urzadze-
nia do ich wykrywania mozliwe do zamontowania na poktadach drewnianych scigaczy.
Urzadzenia te testowano w Kanale La Manche i na Adriatyku, ale to system konwojéw,
a nie opracowane przez naukowcéw urzadzenia okazaty sie skutecznym narzedziem ogra-
niczajgcym straty zeglugi. Mimo to jednak stato sie jasne, ze wspdtpraca ze swiatem na-
uki moze by¢ waznym elementem wspétczesnej wojny. Obserwacja ta przyniosta owoce
podczas nastepnej wojny.

Nadchodzacy konflikt i mozliwos¢ wciggniecia dorn USA stanowity przedmiot rozmow
w kregu decydentéw amerykanskiej nauki, do ktérych nalezeli profesor elektrotechniki
Massachusetts Institute of Technology i zarazem dyrektor Carnegie Institution, najwaz-
niejszej prywatnej fundacji finansujacej nauke, Vannevar Bush, fizyk Karl Compton, rektor
Massachusetts Institute of Technology, Frank Jewett, prezes Bell Laboratories i Narodowej
Akademii Nauk oraz James B. Conant, rektor Uniwersytetu Harvarda. Wszyscy oni zdawali
sobie sprawe z zaniedban na polu obronnosci i mato zachecajacych doswiadczen wspot-
pracy z armig podczas poprzedniej wojny. Jedyng osobg, ktéra mogta co$ zmieni¢ w tym
wzgledzie byt prezydent Franklin Delano Roosevelt. W czerwcu 1940 r., gdy niemieckie
wojska wkraczaty do Paryza, doszto do spotkania Busha z doradcg prezydenta Harrym
Hopkinsem. Zaposredniczona przez Hopkinsa audiencja u Roosevelta miata miejsce
12 czerwca 1940 r. 0 16.30 i trwata 10 minut. Tyle wystarczyto by oméwi¢ kilkupunktowy
projekt Busha, na ktérym Roosevelt napisat krétkie , OK, FDR">. W ten sposéb powstat
Narodowy Komitet Badan w Dziedzinie Obronnosci (NCDR) z Bushem jako przewodnicza-
cym. Jego zadaniem byta mobilizacja kadr naukowych do badan na potrzeby obronnosci
i ich koordynacja. Formalnie Komisja pozostawata ciatem doradczym prezydenta powota-
nym na podstawie ustawy z 1916 r. o Narodowej Radzie Obrony. Srodki finansowe, jakimi
mogta dysponowag, nie byty znaczne, ale za to niezalezne od Kongresu.

Nowa instytucja szybko dowiodta swej przydatnosci. We wrzesniu 1940 r. do USA
zawitafa brytyjska misja Henry’ego Tizarda, chemika, rektora Imperial College of London.
Brytyjczycy przywiezli magnetron, plany zapalnika zblizeniowego pociskow artyleryjskich,
opis silnika odrzutowego, memorandum dotyczgce mozliwosci konstrukgji broni atomo-
wej. Ich celem byto pozyskanie wsparcia neutralnych Standéw Zjednoczonych. Dla USA
byta to szansa nadrobienia wieloletnich zalegtosci®®.

Wykorzystanie i rozwiniecie brytyjskich pomystéw wymagato wiekszych srodkéw niz
budzet NCDR. W czerwcu 1941 r. powotano Urzad Badan Naukowych i Rozwoju (OSRD)
z Bushem na czele. Stowo ,,Rozwoju” zapowiadato, ze OSRD bedzie nie tylko koordy-
nowat badania, lecz i rozwijat ich owoce az do wdrozenia masowej produkcji. W nowej

54 Zdaniem reprezentujacego Edisona M.R. Hutchinsona, ,Rada winna sktadac¢ sie z ludzi praktycznych, nawy-
ktych do robienia, a nie tylko do méwienia”, T.P. Hughes, American Genesis, s.118-126.

55 G. P. Zachary, Endless Frontier: Vannevar Bush, Engineer of the American Century, Cambridge, Mass. 1997, s. 115.

56 J.P. Baxter 3", Scientists Against Time, Cambridge, Mass. 1946, s. 119-124.



rzeczywistosci partnerem OSRD miaty stac sie nie tylko uczelnie badawcze i wyspecjalizo-
wane laboratoria, lecz takze korporacje przemystowe. Wojsko nie mogto sie zajmowac
sie pracami rozwojowymi tylez z powodu braku kompetencji, co i biezacych obowigzkéw
wynikajacych z rozbudowy sit zbrojnych.

Bushowi podlegaty odtad dwa gtéwne filary OSRD: Narodowa Rada Obrony, zajmu-
jaca sie pracami nad nowa bronig, srodkami transportu i tgcznosci (20 podkomisji), oraz
Komitet Badan Medycznych. Specjalny status miaty dodatkowe cztery podkomisje: projekt
Manhattan, ukryty w budzecie wojsk inzynieryjnych, podkomisja do badan nad zapal-
nikami zblizeniowymi, podkomisja rehabilitacji ofiar wojny oraz podkomisja zwalczania
szkodliwych owadéw®’.

OSRD inicjowat prace badawcze na wniosek sit zbrojnych. W sumie takich wnioskéw
ztozono blisko 1600. Podstawowym narzedziem realizacji byt kontrakt na przeprowa-
dzenie konkretnych badan zawierany z uniwersytetami i laboratoriami. W 1940 r. przy-
jeto zasade non-profit, ale z gwarancja pokrycia przez panstwo kosztéw ponoszonych
przez uczelnie. Reguta non-profit oznaczata, ze patenty bedace wynikiem badan nalezg
do wtadz federalnych. Ostateczng instancjg w przypadku sporu patentowego byt Bush®.
Rozwigzanie to odpowiadato uczelniom i laboratoriom, ale problemy pojawity przy za-
wieraniu kontraktéw z korporacjami. Przedstawiciele przemystu nie chcieli godzi¢ sie na
bezwarunkowe oddanie praw patentowych rzadowi. W 1943 r. postanowiono, ze rzad
zachowa prawo do bezptatnego wykorzystania patentow tylko wéweczas, gdy wchodzi
w gre interes publiczny®®. W ciggu catej wojny na realizacje projektéw wydano 546 min
dolaréw, co w przeliczeniu na walute wedtug kursu z 2021 r. daje 8 mld. Niezbyt wysoka
suma jak na dzisiejsze standardy, ale w éwczesnych realiach ogromna.

W listopadzie 1944 r. wynik wojny byt przesadzony, a gtéwnym zmartwieniem Bu-
sha stata sie przysztos¢ amerykanskiej nauki. Powrét do rzeczywistosci przedwojennej,
gdy pienigdze federalne stanowity zaledwie 13% ogdlnych wydatkéw na badania (0,35%
PKB Stanéw Zjednoczonych), byt nie do przyjecia. Niemozliwe tez byto trwanie przy in-
stytucjach powotanych ad hoc. Predzej czy pdzniej nalezato sie liczy¢ sie, ze zaréwno
badacze, jak i firmy realizujace zlecenia powrdca do wtasnych celéw naukowych i komer-
cyjnych. Niezreczne byto tez potozenie samego Busha i jego wspdtpracownikéw. Gros
zlecen trafiato do renomowanych uczelni, w tym MIT i Harvardu, z ktérymi zwigzani byli
Bush i Conant. W przypadku Busha dodatkowg niezrecznos¢ stanowity jego relacje z firma
Raytheon, ktérej byt wspoétzatozycielem jeszcze w latach dwudziestych, gdy zajmowata sie
chtodnictwem i produkcja prostownikéw lampowych do odbiornikéw radiowych. Podczas
wojny Raytheon wytwarzat magnetrony i na zlecenie OSRD prowadzit badania dotyczace
radiolokacji. Jego obroty wzrosty w czasie wojny szesédziesieciokrotnie. Oskarzenie o kon-
flikt intereséw wisiato w powietrzu, tym bardziej, ze %, srodkéw wyptaconych z budzetu
korporacjom przemystowym trafito do 48 firm, z czego 40% — do zaledwie 10. Co wiecej,
firmy te uzyskaty prawa patentowe.

Problem koncentracji przemystu amerykanskiego niepokoit politykéw i stanowit przed-
miot dociekan komisji senackiej powotanej w marcu 1941 r. Przewodzit jej demokratyczny

57 1. Stewart, Organizing Scientific Research for War. The Administrative History of the Office of Scientific Rese-
arch and Development, Boston 1948.

58 Ibidem, s. 197-199.

59 Ibidem, s. 221-231.
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senator z Missouri, Harry Truman, ktéry staf sie na tyle rozpoznawalny dla wyborcéw, ze
Roosevelt wskazat go na wiceprezydenta w 1944 r. Rezultatem dziatan komisji Trumana
byty znaczne oszczednosci i ukrécenie naduzyé. Do opinii publicznej dotarto przestanie, ze
potega wielkich korporacji stanowi zagrozenie dla amerykanskich wartosci®.

Na fali tych nastrojéw z wtasnym planem reorganizacji nauki wystapit demokratyczny
senator Harley M. Kilgore z Wirginii Zachodniej. W projekcie zgtoszonym jeszcze w 1942 r.
proponowat utworzenie Urzedu Mobilizacji Technicznej, mobilizacje naukowcéw i uwol-
nienie wszystkich wynalazkéw spod monopoli patentowych. Wobec sprzeciwu wojska,
przemystu oraz Busha propozycje Kilgore'a nie przeszty przez Kongres. Ale senator nie
rezygnowat. W 1944 r. zgtosit kolejny projekt, tym razem nastawiony na powojenng przy-
sztos¢. Amerykanska nauka miata by¢ finansowana z budzetu federalnego za posred-
nictwem Narodowej Fundacji Nauki (NSF), na jej czele sta¢ miat prezydencki nominat,
a w sktad rady mieli wchodzi¢ nie tylko naukowcy, lecz tez przedstawiciele armii, prze-
mystu, zwigzkéw zawodowych, drobnych przedsiebiorcéw oraz konsumentow. Jesli idzie
o patenty, to rezultaty finansowane przez panstwo miaty by¢ wtasnoscig publiczng, z za-
strzezeniem praw indywidualnych badaczy®'.

Na pomyst stworzenia okazji do zaprezentowania wizji dyrektora OSRD wpadt dorad-
ca prawny prezydenta Roosevelta, Oscar Cox. To on wtasnie byt autorem listu prezydenta
do Busha datowanego na 17 listopada 1944 r. Prezydent pisat:

Drogi doktorze Bush, Urzad Badan Naukowych i Rozwoju, ktérego jest Pan dy-
rektorem, jest niespotykanym dotad eksperymentem z zakresu zbiorowej pracy
i kooperacji w dziele koordynowania badan naukowych i zastosowania wiedzy do
rozwigzywania najwazniejszych problemoéw technicznych niesionych przez wojne.
Jego prace odbywaty sie w najwyzszej tajemnicy, bez wyrazéw publicznego uzna-
nia w jakiejkolwiek formie, ale namacalne ich efekty mozna odnalez¢ w komuni-
katach naptywajacych z frontéw na catym swiecie. Pewnego dnia bedzie mozna
opowiedzied te catg historie.

Poki co, prezydent prosit Busha, by podzielit sie przemysleniami na temat przydatnosci
wojennych doswiadczen w powojennej rzeczywistosci®?.

Odpowiedz stanowit raport ,Science: an Endless Frontier”, ktéry zostat upubliczniony
juz po Smierci Roosevelta i trafit w rece nowego prezydenta Harry’ego Trumana. Tytut
odwotywat sie do tezy o ruchomej granicy i jej szczegdlnym wptywie na amerykanski
charakter, sformutowanej przez Fredericka Turnera w 1893 r.%* Teza Turnera szybko zdo-
byta popularnos¢ takze poza cechem historykéw i odwotanie do niej byto powszechnie
zrozumiate. Wedtug Busha odpowiednik ruchomej granicy stanowita nauka, a co najwaz-
niejsze — w odrdéznieniu od ruchomej granicy Turnera — nie miata ona kresu.

Bush podkreslat kluczowe znaczenie nauki dla rozwoju gospodarczego i poprawy wa-
runkéw zycia. Postulowat, by panstwo wykfadato znaczne sumy na finansowanie badan

60 P. Zachary, Endless Frontier, s. 254.

61 Ibidem, s. 222-245; D.J. Kevles, The National Science Foundation and the Debate over Postwar Research Policy,
1942-1945: A Political Interpretation of Science — The Endless Frontier, ,Isis” 1977, t. 68, z. 1, s. 4-26.

62 List prezydenta w: Science the Endless Frontier. A Report to President by Vannevar Bush, Director of the Office
of Scientific Research and Development, July 1945, Washington, D.C. 2020, s. XV-XVI.

63 FJ. Turner, The Significance of the Frontier in American History, [w:] idem, The Frontier in American History,
New York 1921.



podstawowych stanowigcych fundament pod badania stosowane owocujgce innowacja-
mi. Byta to wiec filozofia odwrotna do myslenia Edisona, lekcewazgcego ogdlne prawa
kryjace sie za odkrytymi zjawiskami. Byfa to tez wizja obca celom przemystowych labora-
toriow badawczo-rozwojowych, ktérych dziatalnosciag rzadzita wizja szybkiego zysku.

Narzedziem do realizacji tego programu miata by¢ NSF. Nacisk kfadziono na badania
podstawowe, ale uczyniono wyjatek dla badan stosowanych przydatnych dla obronnosci.
Bush i wspotautorzy raportu wychodzili z zatozenia, ze armia powinna prowadzi¢ wtasne
badania jedynie w przypadku broni juz istniejgcych. Nowe bronie miaty by¢ opracowane
przez naukowcow w cywilu i finansowane przez fundacje. Tym, co réznito wizje Busha od
projektu Kilgore'a, byt sposéb zarzadzania fundacja. Na czele miato stac¢ 9 cztonkéw rady
niezwigzanych z rzadem, mianowanych przez prezydenta, ktorzy wybierali sposréd siebie
dyrektora. W sprawach merytorycznych Fundacja zachowywata samodzielnos¢. Jesli idzie
o polityke patentowa, rzad federalny powinien mie¢ prawo do nieodptatnego wykorzysta-
nia patentéw wynikajacych z badan finansowanych z funduszy publicznych.

Cho¢ publiczne reakcje na raport byty pozytywne, to otoczenie Trumana pozostato
sceptyczne. Tytut , bezkresna granica” parafrazowano jako , bezkresne wydatki”®*. Przegto-
sowana ustawa przyjefa forme zgodna z projektem dyrektora OSRD, ale zostata zawetowa-
na przez Trumana 6 sierpnia 1947 r. Prezydent domagat sie prawa mianowania dyrektora
fundacji. Zycie nie znosi pustki, nic wiec dziwnego, ze w czasie, gdy trwaly spory o ksztaft
NSF, marynarka wojenna i wojska lagdowe powotaty wtasne agencje, ktore podjety badania,
a fundusze pochodzity z budzetu Pentagonu. Powotano réwniez do zycia catkiem nowa
agencje, Narodowy Instytut Zdrowia, skupiajacy pozaakademickie jednostki badawcze
w dziedzinie medycyny. Gdy ostatecznie udato sie powota¢ NSF zgodna z projektem Busha,
okazato sie, ze zakres jej kompetencji jest znacznie wezszy, niz zaktadano. Pod jej kurate-
la pozostaty jedynie badania podstawowe. W badaniach aplikacyjnych na czoto wysunat
sie Departament Obrony. Jak zauwazyt dziennikarz ,,Fortune Magazine” przystuchujacy sie
dorocznej konferencji Amerykanskiego Stowarzyszenia Fizykéw w 1948 r., 80% wszystkich
referatéw sponsorowanych byto przez Urzad Badan Marynarki Wojennej®°.

Cho¢ rozwigzanie ustawowe okazato sie tylko czesciowym zwyciestwem Busha, to
gtéwne przestanie jego raportu zawierajgce sie w przekonaniu, ze nauka musi by¢ wspie-
rana publicznymi pieniedzmi, uzyskato status prawdy objawionej. Federalne wydatki na
nauke, w tym zdominowane przez wojsko badania rozwojowe, rosty w sposéb logaryt-
miczny. Gdy w 1957 r. ZSRR umiescit w orbicie okotoziemskiej Sputnika, w USA wybuchta
histeria, a prezydent Eisenhower odpowiedziat jeszcze wiekszg rzekg pieniedzy na bada-
nia i szkolnictwo wyzsze. Na tej fali powstata Narodowa Agencja Aeronautyki i Przestrzeni
Kosmicznej (NASA) oraz Agencja Zaawansowanych Projektéw Badawczych (ARPA). Trend
na rzecz zaangazowania srodkow publicznych w nauke i badania rozwojowe utrzymuje
sie nadal, cho¢ po zakonczeniu Zimnej Wojny i rewolucji biotechnologicznej coraz wiecej
srodkoéw trafiajacych do nauki pochodzi ze sfery prywatnej, ktéra takze uwierzyta w bez-

64 P. Zachary, Endless Frontier, s. 265.

65 D. Stokes, Completing the Bush Model: Pasteur’s Quadrant, [w:] Science the Endless Frontier 1945-1995:
Learning from the Past, Designing for Future, Highlights Conference Series, Center for Science, Policy and
Outcomes, Columbia University 1998, s. 27, cspo.org/legacy/library/090729F3GD_lib_BushconferenceHi.pdf
[dostep 4.01.2023].
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kresng granice Busha®. Wazne w tej opowiesci nie jest kto ptaci wiecej na badania — pan-
stwo czy przemystowe korporacje — lecz fakt, ze panstwo nie wycofato sie ze swej aktyw-
nej roli we wspieraniu wynalazczosci. Co wiecej, przyzwala na komercjalizacje przez firmy
prywatne owocéw badan finansowanych ze srodkéw publicznych.

5. Konkluzja

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna postawic teze, ze prawdziwa eksplozja
wynalazczosci technicznej nastapita w XVIII w. w Wielkiej Brytanii wraz z poczatkiem
rewolucji przemystowej. Od poprzednich wynalazczych fal réznita sie tym, ze objefa
w krétkim czasie nie tylko jedng dziedzine, jak to miato miejsce wczesniej, lecz szybko
rozprzestrzeniata sie na kolejne gatezie gospodarki powigzane z sektorami wiodgcymi,
czyli widkiennictwem i hutnictwem zelaza. W ciggu pierwszego poétwiecza rewolucji
przemystowej narodzit sie przemyst chemiczny (najpierw chemia nieorganiczna w zwigz-
ku z bieleniem i pozyskiwaniem sody, potem organiczna w zwigzku z barwieniem tka-
nin), maszynowy (silnik parowy), przeksztatceniu ulegto goérnictwo wegla kamiennego
(drobne z pozoru przetomy dotyczgce wentylacji, transportu podziemnego i naziemne-
go), transport itd. Nigdy wczesniej Swiat nie ulegat przeksztatceniu przez technike w tak
szybkim tempie.

Nastepstwem fali wynalazczosci byta indywidualizacja i wyniesienie wynalazcéw na
piedestat spofecznego uznania. Zjawisko to poprzedzat dtugi proces ich indywidualiza-
¢ji, w czym udziat miat system patentowy, ale dopiero teraz wysitki wynalazcéw zostaty
spotecznie docenione i staty sie waznym elementem XIX-wiecznego kultu nowoczesnosci.
W Stanach Zjednoczonych opisany proces dokonat sie szybciej, a docenienie osiggniec
wynalazczych szto w parze z podziwem dla sukcesu finansowego.

Apogeum okresu heroicznego nastapito w drugiej potowie XIX w. W miare wzrostu
kosztéw badan indywidualni wynalazcy staneli przed dylematem, skad pozyskac¢ na
nie $rodki. Z kolei korporacje pragnety uczyni¢ wynalazczos¢ bardziej przewidywalna.
Tak narodzity sie laboratoria badawczo-rozwojowe w wielkich firmach i zrozumienie,
ze potaczenie nauki z wynalazczoscia jest koniecznoscig. W przesztos¢ odchodzit wy-
nalazca heroiczny. Co prawda postac ta nie znikneta zupetnie, ale wynalazki zaczety
bardziej kojarzy¢ sie z korporacyjnymi brandami niz konkretnymi nazwiskami. Koniecz-
nos¢ programowania wynalazczosci w diuzszej perspektywie czasowej i zrozumienie,
ze gadzety wymyslone w laboratoriach naukowcéw sg czwartym czynnikiem produk-
cji, to z kolei wktad Wilhelminskich Niemiec, ktory znalazt kontynuacje na znacznie
wiekszg skale w Stanach Zjednoczonych w okresie Il wojny swiatowej i zimnej wojny.
Te dwa ostatnie konflikty spowodowaty trwate wigczenie sie panstwa we wspieranie
wynalazczosci. Wydatki budzetéw centralnych na nauke i technike rosng do dzis. Wy-
obrazenie o skali tego wzrostu daje proste poréownanie. 400 min USD wedtug kursu
z 2024 r. wydane w latach 1941-1945 na badania koordynowane przez Komitet Badan

66 C. Peoples, Sputnik and ‘Skill Thinking” Revisited: Technological Determinism in American Responses to the
Societ Missile Threat, ,,Cold War History” 2008, t. 8, z. 1, s. 55-75; R.L. Geiger, What Happened after Sputnik?
Shaping University Research in the United States, ,,Minerva” 1997, t. 35, z. 4, s. 349-367.



Medycznych to mniej niz 1% corocznych wydatkéw Narodowego Instytutu Zdrowia
USA wspotczesnie®.

Spojrzenie na te ewolucje z perspektywy nauki skfania do niezbyt optymistycznych
whnioskéw. W jej nastepstwie korporacja uczonych stopniowo przestata by¢ wspolnotg
otoczonych spotecznym uznaniem poszukiwaczy praw rzadzacych natura, a przeksztatcita
sie w poddang korporacyjnym regufom wydajnosci grupe specjalistéw rozliczang z efek-
téw swego dziatania. Ale to juz jest temat zastugujacy na odrebne potraktowanie.

Bibliografia

Zrédta

The British Plutarch or Biographical Entertainer Being a Selected Collection of Eminent
Men Natives of Great Britain and Ireland, t. 1-5, London 1757.

Bush V., Science the Endless Frontier. A Report to President by Vannevar Bush, Director of
the Office of Scientific Research and Development, July 1945, Washington, D.C. 2020.

Lincoln A., Second Lecture on Discoveries and Inventions (1859), [w:] The Collected Works
of Abraham Lincoln, wyd. R.P. Basler, New Brunswick 1953, t. 3, s. 356-363.

[Teofil Prezbiter], Teofila kapfana i zakonnika o sztukach rozmaitych ksiag troje, ttum.
T. Zebrawski, Krakow 1880.

Tucker J., Instructions for Travellers, [w:] idem, A Selection of his Economic and Political
Writings, red. R. Livingston Schulyer, New York 1931, s. 221-280.

Ure, A., The Philosophy of Manufactures, London 1835.

Whitworth J., New York Industrial Exhibition, 1853: Official Report, [w:] idem,
Miscellaneous Papers on Mechanical Subjects, London 1858, s. 23-50.

Literatura przedmiotu

Acemoglu D., Robinson J.A., Dlaczego narody przegrywajg, ttum. J. tozinski, Poznan 2014.

Basalla G., The Evolution of Technology, Cambridge 1988.

Baxter 3™ J.P,, Scientists Against Time, Cambridge, Mass. 1946.

Belfanti C.M., Guilds, Patents, and the Circulation of Technical Knowledge, ,Technology
and Culture” 2004, t. 45, z. 3, s. 569-589, DOI 10.1353/tech.2004.0111.

Burlingam R., March of the Iron Men: A Social History of Union Through Invention, New
York 1938.

Comino S., Galasso A., Graziano C., Market Power and Patent Strategies: Evidence from
Renaissance Venice, ,Journal of Industrial Economics” 2020, t. 68, z. 2, s. 226-269,
DOI 10.1111/joie.12223.

Cooper C.C., Myth, Rumor, and History. The Yankee Whittling Boy as Hero and Villain,
~Technology and Culture” 2003, t. 44, z. 1, s. 82-96, DOI 10.1353/tech.2003.0009.

Crafts N.ER., British Economic Growth during the Industrial Revolution, New York 1985.

67 D.P. Gross, B.N. Samprat, The Therapeutic Consequences of the War: World War Il and the 20th-Century
Expansion of Biomedicine, NBER Working Paper 33457, 2025 r., s. 7, www.nber.org/papers/w33457 [dostep
23.08.2025].

1DsouMApia|0y op dbezijenpimApul zazid ‘IDsomowiiuoue pQ “1950zdzejeulAm a1uaizajeuApp

469



Michat Kopczynski

470

Davids K., Patents and Patentees in the Dutch Republic between 1580 and 1720, ,History
and Technology” 2000, t. 16, z. 3, s. 263-283, DOI 10.1080/07341510008581969.
Dutfield G., The High Design of Purest Gold. A Critical History of the Pharmaceutical

Industry 1880-2020, [b.m.w.] 2020, DOI 10.1142/11889.

Dutton H.l., The Patent System and Inventive Activity during the Industrial Revolution
1750-1852, Manchester 1984.

Engerman S.L., Sokoloff K.L., Technology and Industrialization, 1790-1914, [w:] The
Cambridge Economic History of the United States, t. 2, The Long Nineteenth Century,
red. S.L. Engerman, R.E. Galman, Cambridge, Mass. 2000, s. 367-401, DOI 10.1017/
chol9780521553070.010.

Fagerberg J., Innovation: A Guide to the Literature, [w:] The Oxford Handbook of
Innovation, red. J. Fagerberg, R. Mowery, R. Nelson, Oxford 2006, s. 1-26, DOI 10.1093/
oxfordhb/9780199286805.003.0001.

Fisk C.L., Removing the ‘Fuel of Interest’ from the ‘Fire of Genius’: Law and the Employee-
Inventor, 1830-1930, ,,University of Chicago Law Review” 1998, t. 65, z. 4, s. 1127-
1198, DOI 10.4324/9781315092621-4.

Geiger R.L., What Happened after Sputnik? Shaping University Research in the United
States, ,,Minerva” 1997, t. 35, z. 4, s. 349-367, DOI 10.1023/A:1004324331995.

Gillispie C.C., Science and Polity in France at End of the Old Regime, Princeton 1980, DOI
10.1515/9781400824618.

Godin B., Models of Innovation. The History of an Idea, Cambridge, Mass., London 2017,
DOI 10.7551/mitpress/10782.001.0001.

Gross D.P., Samprat B.N., The Therapeutic Consequences of the War: World War Il and the
20th-Century Expansion of Biomedicine, NBER Working Paper 33457, 2025 r., www.
nber.org/papers/w33457 [dostep 23.08.2025].

Gubby H.M., Developing a Legal Paradigm for Patents: the Attitude of Judges to Patents
during the Early Phase of the Industrial Revolution in England (1750s-1830s), The Hague
2012.

Hughes T.P., Networks of Power. Electrification in the Western Society, 1880-1930,
Baltimore 1983.

Hughes T.P., American Genesis. A Century of Invention and Technological Enthusiasm
1870-1970, New York 1989.

Hughes T.P, Rescuing Prometheus: Four Monumental Projects that Changed the Modern
World, New York 1998.

Kevles D.J., The National Science Foundation and the Debate over Postwar Research Policy,
1942-1945: A Political Interpretation of Science — The Endless Frontier, ,Isis" 1977,
t. 68, z. 1, 5. 4-26, DOI 10.1086/351711.

Khan B.Z., The Democratization of Invention: Patents and Copyrights in American
Economic Development, 1790-1920, Cambridge 2005.

Khan B.Z., Sokoloff K., A Tale of Two Countries: Innovation and Incentives among Great
Inventors in Britain and the United States, 1750-1930, [w:] Macroeconomics in the
Small and the Large. Essays on Microfoundations, Macroeconomic Applications, and
Economic History in Honour of Axel Lejjohufvud, red. R.E.A. Farmer, Cheltenham 2008,
s. 140-156, DOI 10.4337/9781848446021.00014.



Kopczynski M., Insulina i upadek wiezy z kosci stoniowej. Rzecz o zmieniajagcych sie
uwarunkowaniach innowacyjnosci, ,Przeglad Historyczny” 2023, t. 114, z. 3, s. 353-381,
DOI 10.36693/202303p.353-382.

Krige J., Critical Reflections on the Science-Technology Relationship, , Transactions of the
Newcomen Society” 2006, t. 76, z. 2, s. 259-269, DOI 10.1179/037201806X119859.

Kubicka J., Na przetomie. Pozytywisci warszawscy i pomoc wtasna, Warszawa 2016.

Lakwete A., Inventing the Cotton Gin. Machine and Myth in Antebellum America, Baltimore
2003, DOI 10.56021/9780801873942.

Lienhard J.D., The Rate of Technological Inprovement before and after 1830s, , Technology
and Culture” 1979, t. 20, z. 3, s. 515-530, DOI 10.2307/3103814.

Long P., Openness, Secrecy, Authorship. Technical Arts and Culture of Knowledge from
Antiquity to the Renaissance, Baltimore 2001.

Long P. Invention, Authorship, “Intellectual Property”, and the Origin of Patents: Notes
toward a Conceptual History, , Technology and History” 1991, t. 32, z. 4, s. 846-884,
DOI 10.2307/3106154.

Machlup F, Penrose E., The Patent Controversy in the Nineteenth Century, ,Journal of
Economic History” 1950, t. 10, z. 1, s. 1-29, DOI 10.1017/5S0022050700055893.

MacLeod Ch., Inventing the Industrial Revolution. The English Patent System, 1660-1800,
Cambridge 1988, DOI 10.1017/CBO9780511522673.

MacLeod Ch., Heroes of Invention: Technology, Liberalism and British Identity 1750-1914,
Cambridge 2007.

Mandich G., Venetian Patents (1450-1550), ,Journal of the Patent Office Society” 1948,
t. 30, z. 3, 5. 166-224.

Meinel Ch., August Wilhelm Hofmann - ,Reigning Chemist-in-Chief’, ,Angewandte
Chemie” 1992, t. 31, z. 10, s. 1265-1282, DOI 10.5283/epub.13327.

Miller D.Ph., The Life and Legend of James Watt. Collaboration, Natural Philosophy, and
the Improvement of the Steam Engine, Pittsburgh 2019, DOI 10.2307/j.ctvfxvcfh.

Molenda D., Patent a postep. W sprawie rozwoju prawa patentowego w gdrnictwie
kruszcowym w XV i XVI wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1969, t. 17,
z.1,s.73-88.

Mowery R., The Development of Industrial Research in U.S. Manufacturing, ,American
Economic Review” 1990, t. 80, z. 2, s. 345-349.

Murmann P, Knowledge and Competitive Advantage. The Coevolution of Firms,
Technology, and National Insitutions, Cambridge 2003.

Musson A.E., Robinson E., Science and Technology in the Industrial Revolution, Manchester
1969.

Nicholas T., The Role of Independent Invention in U.S. Technological Development,
1880-1930, ,Journal of Economic History” 2010, t. 70, z. 1, s. 57-82, DOI 10.1017/
$0022050710000057.

North D.C., Structure and Change in Economic History, New York 1981.

Ortowski B., Osiggniecia inzynierskie Wielkiej Emigracji, Warszawa 1992.

Ortowski B., Powszechna historia techniki, Warszawa 2010.

Peoples C., Sputnik and ‘Skill Thinking’ Revisited: Technological Determinism in American
Responses to the Soviet Missile Threat, ,Cold War History” 2008, t. 8, z. 1, s. 55-75,
DOI 10.1080/14682740701791334.

1DsouMApia|0y op dbezijenpimApul zazid ‘IDsomowiiuoue pQ “1950zdzejeulAm a1uaizajeuApp

471



Michat Kopczynski

472

Pfister U., Craft Guild and Technological Change: The Engine Loom in the European Silk
Ribbon Industry in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, [w:] Guilds, Innovation
and the European Economy, 1400-1800, red. S.R. Epstein, M. Prak, Cambridge 2008,
s. 172-198.

Prager M., Brunelleschi’s Patent, ,Journal of the Patent Office Society” 1946, t. 28, z. 2,
s. 109-135.

Reinhardt C., Travis A.S., Heinrich Caro and the Creation of Modern Chemical Industry,
Dordrecht 2000, DOI 10.1007/978-94-015-9353-3.

Rostow W.W., The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge
1960.

Schumpeter J., Teoria rozwoju gospodarczego, ttum. J. Grzywicka, Warszawa 1960.

Schumpeter J., Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusinski, Warszawa 1995.

Seckelmann M., Industrialisierung, Internationalisierung und Patentrecht im Deutschen
Reich, 1871-1914, Frankfurt am Main 2006.

Sottysinski S., Powstanie i rozwdj prawnych form ochrony wynalazcy na przestrzeni XIV-
XVl wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1966, t. 18, z. 1, s. 91-117.

Stewart I., Organizing Scientific Research for War. The Administrative History of the Office
of Scientific Research and Development, Boston 1948, DOI 10.5962/bhl.title.5892.
Stokes D., Completing the Bush Model: Pasteur’s Quadrant, [w:] Science the Endless

Frontier 1945-1995: Learning from the Past, Designing for Future, Highlights
Conference Series, Center for Science, Policy and Outcomes, Columbia University
1998, s. 27, cspo.org/legacy/library/090729F3GD _lib_BushconferenceHi.pdf [dostep

4.01.2023].

Sullivan R.J., The Revolution of Ideas: Widespread Patenting and Invention During the
English Industrial Revolution, ,Journal of Economic History” 1990, t. 50, z. 2, s. 349-
362, DOI 10.1017/S0022050700036482.

Turner EJ., The Siginficance of the Frontier in American History, [w:] idem, The Frontier in
American History, New York 1921, s. 1-38.

Utterback J.M., Mastering the Dynamics of Innovation, Boston 1996.

Vom Brocke B., Friedrich Althoff: A Great Figure in Higher Education Policy in Germany,
»~Minerva” 1991, t. 29, s. 269-293, DOI 10.1007/BF01097879.

White jr. L., Technology and Invention in the Middle Ages, ,Speculum” 1940, t. 15, z. 2,
s. 141-159, DOI 10.2307/2849046.

White jr. L., Jacopo Acconcio as an Engineer, ,,American Historical Review"” 1967, t. 72,
z.2,s.425-444, DOI 10.2307/1859235.

White jr. L., Medieval Religion and Technology: Collected Essays, Berkeley 1986, DOI
10.1525/9780520378070.

Whitehead A.N., Science and the Modern World, London 1946.

Wynalazek w XIX wieku: praktyka, utopia, metafora, red. J. Kubicka, M. Litwinowicz-
-Drozdziel, Warszawa 2016.

Zachary G.P, Endless Frontier: Vannevar Bush, Engineer of the American Century, Cambridge,
Mass 1997.



Podziekowania

Autor pragnie podziekowac¢ za trafne uwagi anonimowym recenzentom.

prof. dr hab. Michat Kopczynski jest pracownikiem Wydziatu Historii UW. Zajmuje
sie historig gospodarcza, demografig historyczng i historig techniki.

e-mail: m.kopczynski@uw.edu.pl

Data zgtoszenia artykutu: 24 maja 2025
Data przyjecia do druku: 23 sierpnia 2025

**"1Ds0zdze|euAM B1UDIZO|RUAN

473



