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Navigations: A Historiographic Approach (p. 355-376) by Joao Principe and “The Herodotus
of Geometry”: Montucla and the Birth of a General Historiography of Science in the French
Enlightenment (p. 377-396) by Giorgio Matteoli which delve into the details of the history
of science through specific cases. This section also elaborates on the historiography of
science that developed in Europe in the late 19* c., using illustrative examples.

The fourth and final section of the book examines fields related to the historiography of
science. The authors of the articles in this section have explored the relationships between
the history of science and other disciplines. For example, Jaume Navarro and Kostas
Tampakis’s article Science, Religion, and the Creation of Historiographical Categories (p.
503-522), Andrea Reichenberger’s Historiography of Science and Gender (p. 543-564),
and Andrea Mara R.S. Vieira's Historiography of Science and the Relationship Between
History and the History of Science (p. 565-588) provide great examples of the connections
between the history of science and other fields. Finally, it includes essays on the distinction
between the historiography of science and the philosophy of history.

In conclusion, while the book provides a comprehensive and detailed exploration of
the historiography of science, certain aspects could have been addressed more thoroughly.
Although the first part of the book on historians of science is quite comprehensive, it omits
one of the most important figures in the institutionalization of the field. George Sarton
(1884-1956), who established the chair of the history of science at Harvard and founded
key journals in the field, such as Isis and Osiris, should have been included in this section.
Furthermore, the third section neglects to address specific issues. The historiography of
science in Islamic civilizations could have been examined here. For example, the works of
Aydin Sayili (1913-1993) and Fuat Sezgin (1924-2018) could have been evaluated in this
regard. While a work of this scale is bound to have minor shortcomings, these do not
significantly affect its overall value.
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Nicolaus Copernicus in the Culture of Memory: Sedimentation of Knowledge, red.
Adam F. Kola i Wojciech Piasek, Vandenhoeck & Ruprecht Verlage, Getynga 2025,
ss. 302, DOI 10.14220/9783737017794 (Open-Access-Publication, CC BY-NC 4.0)

Ksigzka ta jest poktfosiem obradujacego we wrzesniu 2023 r. w Toruniu Swiatowego Kon-
gresu Kopernikanskiego, a wtasciwie — jednej z licznych sekcji Kongresu. Sktada sie na nig
tuzin bardzo réznorodnych tematycznie rozdziatéw, zebranych pod parasolem pojemne;j
kategorii , kultura pamieci”. Z punktu widzenia historyka nauki i astronomii, uksztattowa-
nego w Instytucie Historii Nauki PAN, najbardziej interesujacy ze wzgledu na poruszane



zagadnienia jest tekst Copernicus in the Cultural Memory of Early Modern England autor-
stwa Barbary Bienias. Zanim jednak przejdziemy do szczegétowego omowienia tego roz-
dziatu, przedstawmy pokrétce pozostate, co pozwoli wyrobié sobie pewne wyobrazenie
o koncepcji tej interesujgcej na réoznych poziomach ksigzki.

W otwierajacym ksigzke rozdziale Copernican Retrotopias: Anthropology of Visual
Representations of Nicolaus Copernicus in Contemporary Visual Culture Marcin Jawor-
ski analizuje przedstawienia postaci astronoma obecne w réznych, niekiedy zaskakuja-
cych zakamarkach wspéfczesnosci. Do pewnego stopnia podobng tematyke, chociaz
z akcentem potozonym na przestrzen miejska, przedstawia artykut Copernicus: Memory
and Place Marketing. Between Toruri and Olsztyn Rafata Klesty-Nawrockiego i Radostawa
Sierockiego. Michat Pszczétkowski w rozdziale Campus of Nicolaus Copernicus Univer-
sity in Torun: Architectural Value and Preservation Challenges zaweza tematyke swoich
rozwazan do miasteczka akademickiego, ktérego powstanie wiaze sie z rocznicg koperni-
kaniskg w 1973 r. Kolejne dwa teksty — Nicolaus Copernicus Public and Official Memory on
the 500 Anniversary of His Birth: Inhomogeneity and Variability Wojciecha Piaska oraz
Copernicus Glocalised: Remembering the 1973 Anniversary Celebrations Adama Koli —
dotyczg obchodéw piecsetnej rocznicy urodzin Kopernika w wymiarze zaréwno lokalnym,
jak i globalnym. W $wiat , kopernikanskich” znaczkédw pocztowych, banknotéw i monet
wprowadza artykut From Poland to the World: Nicolaus Copernicus as (Polish) Ambassador
of Science on Stamps and Currency Floriana-Jana Ostrowskiego. Krzysztof Mikulski, kto-
remu zawdzieczamy najnowsze ustalenia dotyczace rodziny i mtodosci Kopernika, w roz-
dziale The Origin and Youth of Nicolaus Copernicus in the Light of a Literature Analysis:
Yesterday and Today omawia krytycznie akademickg dyspute na ten temat w XX i XXI w.
O meandrach historiografii kopernikanskiej do wybuchu drugiej wojny Swiatowej traktuje
artykut Copernicus in the Historiography of the 19% and Early 20* Century: A Subject of
Dispute, Analysis and Commemoration Krzysztofa Zamorskiego. W rozdziale 9 Magdalena
Niedzielska podjeta zagadnienie powstania pomnika Kopernia w Toruniu z okazji trzechset-
nej rocznicy jego $mierci, umieszczajac je w kontekscie 6wczesnej dyskusji o narodowosci
astronoma. Swoistym uzupetnieniem jej tekstu jest artykut Early Monuments Commemo-
rating Copernicus Jacka Tylickiego, poswiecony artefaktom sprzed 1800 r. O sposobach
upamietniania Kopernika w XVIII w. w spotecznosciach Torunia, Warmii i Krakowa napisali
Agnieszka Wieczorek i Stanistaw Roszak w rozdziale From Culture of Curiosity to National
Pantheon: Who Was Nicolaus Copernicus in the 18% Century? Wiekszo$¢ wymienionych
rozdziatow jest bogato ilustrowana zdjeciami i rycinami, czesto kolorowymi, co zwieksza
atrakcyjnosc¢ lektury. Szkoda tylko, ze poumieszczano je na samym koncu tekstéw, a nie
tam, gdzie jest o nich mowa.

Wszystkie pokrdtce opisane rozdziaty w oczywisty sposéb sg powigzane z postacia
Kopernika i jego miejscem w historii (czy moze: historiach), ich autorzy nie wkraczaja
jednak na obszar historii astronomii rozumianej jako wiedza o teoriach astronomicznych,
sposobach ich rozprzestrzeniania i Swiadomej recepcji. Inaczej dzieje sie w rozdziale 12,
poswieconym odbiorowi dzieta Kopernika w Anglii az po XIX w. — Barbara Bienias zdecy-
dowata sie wtaczy¢ do narracji elementy historii astronomii. Z przykroscia trzeba stwier-
dzi¢, ze w ten sposdb wprowadzita do swojego artykutu powazne bfedy.

Wsréod wezesnych |, textual monuments” Kopernika w Anglii Bienias wskazuje odpis
jego listu do Bernarda Wapowskiego, przywieziony z podrézy po Europie do Oksfordu
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przed Henry’ego Savile'a (1549-1622). | komentuje ten fakt nastepujaco: , this did not
translate into substantial biographical exploration by English scholars” (s. 277-278).
Z tego komentarza wynika nieznajomos¢ zawartosci wspomnianego listu. Jest to bowiem
naukowy traktat o teorii precesji, krytykujacy rozprawe norymberskiego matematyka Jana
Wernera i nie zawierajacy (poza data) zadnych informacji biograficznych. Fakt obecnosci
tego odpisu w Bibliotece Bodlejanskiej, odkrytego przez Ludwika A. Birkenmajera, jest
powszechnie znany, ale autorka nie odsyta w przypisie do omawiajacych to opracowan
(np. edycja listu w tomie lll Opera omnia Mikotaja Kopernika, wydanym w 1985 r. po an-
gielsku, a w 2007 r. po polsku), nie wspomina tez o dwdch kolejnych kopiach tego listu,
takze w Bodleian Libraries, z ktérych jedna pochodzi z XVII w.

Przedstawiajgc matematyczne talenty Kopernika, Bienias przywotuje jego rozprawke
De lateribus et angulis triangulorum, opublikowang w Wittenberdze w 1542 r. staraniem
Jerzego Joachima Retyka. W zwigzku z tym pojawiajg sie kolejne btedne informacje. Ten
trygonometryczny traktat Kopernika nie zostat ,later included in the first edition of De
revolutionibus” (s. 278), zostat bowiem wyekstrahowany z rekopisu De revolutionibus
i wydany niejako réwnolegle, ponadto Retyk (jak sgdzimy) uzupetnit De lateribus o tablice
sinuséw, ktorej nie ma w De revolutionibus. De lateribus nie znalazto, bo nie mogto, prak-
tycznego zastosowania w nawigacji (s. 278). A teoria Kopernika ani nie poprawita jakosci
tablic astronomicznych, ani nie uproscita obliczen (s. 278).

Zamykajac kwestie (nie)znajomosci prac Kopernika: w De revolutionibus nie zostat
opublikowany list Johannesa Schénera, jak twierdzi autorka (s. 284). Pierwsze wydanie
dzieta Kopernika zawierato list kardynata Mikotfaja Schénberga z 1536 r., Schéner nato-
miast byt adresatem Narratio prima Retyka (wyd. 1, Gdansk 1540).

Passus o coraz lepszej znajomosci teorii Kopernika w Anglii dzieki Principiom |zaaka
Newtona (1687 r.) i pracom innych cztonkéw Royal Society, takich jak John Flamsteed
(1646-1719), nie odzwierciedla historycznego rozwoju astronomii w XVII w. (s. 284). Ci
uczeni zajmowali sie juz inng astronomia matematyczng niz teoria Kopernika, a ich pu-
blikacje nie popularyzowaty heliocentryzmu w wersji pierwotnej, tylko astronomie elips
Johannesa Keplera. Jak tatwo sprawdzi¢, w Principiach Kopernik pojawia sie dwukrotnie,
zawsze en passant. Miejsce pierwsze pokazuje dobitnie wspomniane przesuniecie akcen-
tow tematyki badan: ,Albowiem planety, krazace — zgodnie z hipotezg Kopernika — wo-
kot Stonca, poruszajg sie po elipsach, w ktérych ognisku znajduje sie Stonce, a promien
biegnacy ze Stonca zakresla pola proporcjonalne do czasu”. W miejscu drugim Newton
przeprowadza dyskusje na temat wartosci sredniej odlegtosci Ksiezyca od Ziemi i Kopernik
zostaje wymieniony jako jeden z szesciu astronomow, ktérych ustalenia zostaty wziete
pod uwage. Natomiast zaskakuje w tym wywodzie brak dwdch znaczacych — ze wzgledu
na zaangazowane w to postaci i kontekst — elementow. Pierwszy z nich to frontyspis The
History of the Royal Society Thomasa Sprata — ksigzki wydanej w Londynie w 1667 r.,
a zatem 20 lat przed Principiami i 8 lat przed przyjeciem Newtona do grona cztonkéw
Towarzystwa Krélewskiego. Wsréd ksigzek umieszczonych po lewej stronie grafiki, stano-
wigcych punkt wyjscia ,do poprawy wiedzy o naturze”, na srodku drugiej potki od goéry
stoi tom z napisem COPERNICUS. Drugi brakujacy element, o ktéry nalezatoby sie upo-
mnie¢, to wygtoszony przez Roberta Hooke’a w 1670 r. przed Towarzystwem Krolewskim,
a wydany drukiem w 1674 r. wyktad An Attempt to Prove the Motion of the Earth from
Observations. Wyktad rozpoczyna sie zdaniem: ,Whether the Earth move or stand still



Ryc. 1. Frontyspis The History of the Royal Society Thomasa Sprata (Londyn 1667) (ze zbiorow The
Metropolitan Museum of Art, Nowy Jork)

hath been a Problem, that since Copernicus revived it, hath much exercised the Wits our
best modern Astronomers and Philosophers...".

| jeszcze, na marginesie, watpliwos¢ natury warsztatowej. W pracy tego rodzaju istotnym
elementem jest odwotywanie sie do tych zrédet z epoki, ktére dokumentuja wywdd. A skoro
tak, nalezatoby odréznic fragmenty zrédet wskazane i przeanalizowane przez innych badaczy
od wiasnych znalezisk, zwtfaszcza gdy nie mamy do czynienia z Williamem Shakespeare’em,
lecz z autorami wczesniej w tym kontekscie niewystepujgcymi. Stuzg do tego, jak wiadomo,
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przypisy. W swoim artykule Bienias, przynajmniej w odniesieniu do kilku miejsc, tego nie robi.
Omawiane przez nig teksty Thomasa Nashe’a i Alexandra Rossa analizowat na przyktad Fran-
cis R. Johnson w swojej klasycznej juz monografii Astronomical Thought in Renaissance En-
gland: A Study of the English Scientific Writings from 1500 to 1645 (1937 r.; reprint 1968 r.),
a na epigramaty Roberta Heatha i Thomasa Bancrofta wskazata chociazby Judy A. Hayden
w tomie Literature in the Age of Celestial Discovery (2016 r.) pod jej redakgja.

Tak wiec jedyna w tej ksigzce bezposrednia probe osadzenia podjetego tematu w hi-
storii astronomii nalezy uznad za dalece niezadawalajacg. Natomiast niewatpliwg zaletg
catej ksigzki jest poszerzenie i uwspoiczesnienie tematyki kopernikanskiej w jej, bardzo
szeroko rozumianym, wymiarze historycznym i kulturowym. A w propagacji tych tresci
z pewnoscig pomoze ulokowanie publikacji w wolnym dostepie.
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Dariusz lwan, Marcin Kaminski, Hubert Kowalski, Narodowe Muzeum Przyrodnicze
a ochrona zubra w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2024, ss. 428, DOI 10.31338/uw.9788323564737

Najkrécej rzecz ujmujac, nazwa Narodowe Muzeum Przyrodnicze funkcjonowata w latach
1919-1921 po potaczeniu sie Gabinetu Zoologicznego Uniwersytetu Warszawskiego (for-
malnie w ramach katedry zoologii) oraz Muzeum Zoologicznego hr. Branickich przy stotecz-
nej ul. Frascati. Gtéwna siedzibg byt gmach uczelniany, dzi$ siedziba Wydziatu Historyczne-
go. W 1921 r. placéwka przyjeta nazwe Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze, nadal
bedac rodzajem samodzielnego instytutu zoologicznego w symbiozie ze specjalistyczng
katedrg szkoty wyzszej, co zresztg stato sie przyczyng konfliktéw. Ostatecznie — w obliczu
zblizajacego sie Swiatowego kryzysu ekonomicznego i braku szans rozwoju jako placéwki
obejmujacej trzy gtéwne dziedziny nauk przyrodniczych: geologie, botanike i zoologie —
w 1928 r., utworzono Panstwowe Muzeum Zoologiczne (PMZ). W 1936 r. — po pozarze
gmachu w roku poprzednim — otrzymato ono wiasng siedzibe przy ul. Wilczej i w nigj po-
zostato przez dziesieciolecia, od 1952 r. jako Instytut Zoologii PAN, pdzniej pod ubogacong
nazwa: Muzeum i Instytut Zoologii PAN (MilZ PAN); w ostatnich latach z siedzibg przy ul.
Twardej, ale bez wystawy, cho¢ z magazynami zbioréw w tomnej pod Warszawa.

Zamyst utworzenia w stolicy Polski narodowego muzeum przyrodniczego nie docze-
kat sie realizacji, cho¢ juz w okresie miedzywojennym podejmowano zabiegi o utworze-



