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przypisy. W swoim artykule Bienias, przynajmniej w odniesieniu do kilku miejsc, tego nie robi.
Omawiane przez nig teksty Thomasa Nashe’a i Alexandra Rossa analizowat na przyktad Fran-
cis R. Johnson w swojej klasycznej juz monografii Astronomical Thought in Renaissance En-
gland: A Study of the English Scientific Writings from 1500 to 1645 (1937 r.; reprint 1968 r.),
a na epigramaty Roberta Heatha i Thomasa Bancrofta wskazata chociazby Judy A. Hayden
w tomie Literature in the Age of Celestial Discovery (2016 r.) pod jej redakgja.

Tak wiec jedyna w tej ksigzce bezposrednia probe osadzenia podjetego tematu w hi-
storii astronomii nalezy uznad za dalece niezadawalajacg. Natomiast niewatpliwg zaletg
catej ksigzki jest poszerzenie i uwspoiczesnienie tematyki kopernikanskiej w jej, bardzo
szeroko rozumianym, wymiarze historycznym i kulturowym. A w propagacji tych tresci
z pewnoscig pomoze ulokowanie publikacji w wolnym dostepie.
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Najkrécej rzecz ujmujac, nazwa Narodowe Muzeum Przyrodnicze funkcjonowata w latach
1919-1921 po potaczeniu sie Gabinetu Zoologicznego Uniwersytetu Warszawskiego (for-
malnie w ramach katedry zoologii) oraz Muzeum Zoologicznego hr. Branickich przy stotecz-
nej ul. Frascati. Gtéwna siedzibg byt gmach uczelniany, dzi$ siedziba Wydziatu Historyczne-
go. W 1921 r. placéwka przyjeta nazwe Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze, nadal
bedac rodzajem samodzielnego instytutu zoologicznego w symbiozie ze specjalistyczng
katedrg szkoty wyzszej, co zresztg stato sie przyczyng konfliktéw. Ostatecznie — w obliczu
zblizajacego sie Swiatowego kryzysu ekonomicznego i braku szans rozwoju jako placéwki
obejmujacej trzy gtéwne dziedziny nauk przyrodniczych: geologie, botanike i zoologie —
w 1928 r., utworzono Panstwowe Muzeum Zoologiczne (PMZ). W 1936 r. — po pozarze
gmachu w roku poprzednim — otrzymato ono wiasng siedzibe przy ul. Wilczej i w nigj po-
zostato przez dziesieciolecia, od 1952 r. jako Instytut Zoologii PAN, pdzniej pod ubogacong
nazwa: Muzeum i Instytut Zoologii PAN (MilZ PAN); w ostatnich latach z siedzibg przy ul.
Twardej, ale bez wystawy, cho¢ z magazynami zbioréw w tomnej pod Warszawa.

Zamyst utworzenia w stolicy Polski narodowego muzeum przyrodniczego nie docze-
kat sie realizacji, cho¢ juz w okresie miedzywojennym podejmowano zabiegi o utworze-



nie muzedéw botanicznego' i geologicznego?. W 1932 r. powstato Towarzystwo Muzeum
Ziemi z siedzibg w gmachu Panstwowego Instytutu Geologicznego (PIG) w Warszawie.
Zespot cztonkow tej organizacji z prof. Stanistawem Matkowskim utworzyt w 1946 r. geo-
logiczne Muzeum Ziemi, podlegte Ministerstwu Oswiaty. W 1952 r. zostato ono wiaczone
do PIG, jako oddziat terenowy tej placowki. W 1959 r. Muzeum Ziemi podporzadkowano
PAN, ostatnio jako placéwka pomocnicza (podobnie jak tamtejsze archiwa i biblioteki).
Maja one rady naukowe — czyli statutowe warunki istnienia — ale sladowe mozliwosci
prowadzania badan. Tylko Muzeum i Instytut Zoologii PAN moze wystepowac o granty
ministerialne, obejmujace takze wyspecjalizowana problematyke historyczng (m.in. se-
ria wydawnicza ,Memorabilia Zoologica”). Niejako dokumentacjg powyzszego moze by¢
prezentowana ksigzka dwoch profesoréw MilZ PAN (Dariusz lwan i Marcin Kaminski) oraz
profesora Uniwersytetu Warszawskiego (Hubert Kowalski), legitymujacych sie znaczacym
dorobkiem twérczym (zoologicznym i historycznym).

Tytut ksigzki jest jednoznaczny: rola wyspecjalizowanej placéwki naukowej w ochronie
zubra (Bison bonasus L.) w ujeciu historycznym problemu. Rzecz nie nalezy do tatwych,
zwazywszy, ze w latach 1818-1915 stawny uniwersytecki Gabinet Zoologiczny pozyskiwat
okazy upolowane w Puszczy Biatowieskiej, pozniej takze zdechte w stotecznym Ogrodzie
Zoologicznym. Ponad wszystko w ksiazce przebija sie jeszcze inny watek — zresztg spdjny
z catoscig — ujety w zakonczeniu Wstepu:

Opieka naukowcow nad zbiorami przyrodniczymi jest warunkiem nie tylko ich
przetrwania, ale przede wszystkim stwarza mozliwos¢ prowadzenia badan, row-
niez z zastosowaniem najnowoczesniejszych technologii. Pozwala na udostepnia-
nie niezwykle cennych materiatéw miedzynarodowej spotecznosci naukowej oraz
wykorzystanie ich do projektéw interdyscyplinarnych m.in. z zakresu historii przy-
rodoznawstwa (s. 14).

Tytuty rozdziatéw najlepiej oddaja koncepcje autorskg dzieta oraz zarys tresci ksigzki.
Przytoczmy je:

I. Feliks Pawet Jarocki i historia trzech biatowieskich zubréw ze zbioréw Gabinetu Zoo-
logicznego Uniwersytetu Warszawskiego,

Il. Przyrodnicy warszawskiego Gabinetu Zoologicznego a ochrona zubra na przefomie
XIX i XX wieku,

Ill. Janusz Domaniewski, systematyk w stuzbie ochrony przyrody,

IV. Hodowla, Zubra a ochrona przyrody, w okresie 20-lecia miedzywojennego,

V. Jan Zabinski, naukowiec i hodowca ratujacy zubra,

VI. Badania genetyczne zubra — muzeomika i zbiory przyrodnicze,

Vil. Wystepowanie, hodowla i ochrona zubra w Europie — wykaz literatury z krotkim
omdwieniem.

Cennym uzupetnieniem sg dwa zatagczone dokumenty: faksymilia rekopisu referatu
Jana Sztolcmana, wygtoszonego na paryskim kongresie ochrony przyrody w 1923 r., o po-
trzebie ochrony zubra oraz fotokopie dwdch aktéw prawnych z miedzywojnia o ochronie

1 Por. H. Czeczotowa, O potrzebie utworzenia Centralnego Muzeum Botanicznego w Warszawie, ,,Nauka Polska”
1938, t. 23, 5. 178-181.

2 S. Matkowski, Kilka uwag o potrzebie popularyzacji wiedzy o polskim Muzeum Ziemi, ,Nauka Polska” 1919,
t. 2, s. 70-76.
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przyrody, z ktérych pierwszy (,,Monitor Polski” z 16 wrzesnia 1919 r.) w bloku ,Zwierzeta”
na ostatniej pozycji odnotowuje: ,,10. Zubr (Bizon Europejski)”. Wnosimy z tego, ze ze-
stawiajacy dane do tego aktu — przede wszystkim Wtadystaw Szafer jako przewodniczacy
Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody — nie wykluczali jego istnienia w gtuszy Puszczy
Biatowieskiej, co sie zresztg nie potwierdzito.

Z przytoczonych wyzej rozdziatdw wnosimy, ze autorzy ksigzki, referujgc ponad
200-letnie dzieje krajowych zbioréw zoologicznych — gtéwnie w placéwka podlegtych
panstwu — najwiecej uwagi poswiecili tym, ktérzy w sposéb rozumny gromadzili okazy,
opracowywali je naukowo i zabezpieczali trwatos¢ zgromadzonego materiatu, udostep-
niajgc spotecznosci zainteresowanej problemem?. Ba, w gmachu uczelnianym urzadzono
wystawe dla publicznosci, a studenci korzystali z nich w czasie zajec.

Najwiecej uwagi poswiecono kolekcjom uczelnianym. Pierwsze trzy okazy trafity do
Gabinetu Zoologicznego, gdy podlegat on w Feliksowi Pawtowi Jarockiemu. Kolejne juz
do Panstwowego Muzeum Zoologicznego w miedzywojniu, m.in. dzieki zabiegom Jana
Sztolcmana, Janusza Domaniewskiego i Jana Zabinskiego.

Zachowane zrédfa pozwolity autorom ustali¢ jednoznacznie daty pozyskania do Ga-
binetu Zoologicznego dwdch okazéw, oczywiscie za zgoda najwyzszych wtadz, bo ostoja
zubréw w Puszczy Biatowieskiej byta obszarem pod opiekg caréw.

Dzieje pierwszych okazéw zubrow ze zbioréw uniwersyteckiego Gabinetu Zoologiczne-
go, odtworzono m.in. na podstawie zapiséw Jarockiego, stanowig fascynujaca czes¢ rozdzia-
tu. Niektére z wigzek tematycznych to: Puszcza Biafowieska — ostatnia ostoja zubra, Historia
pierwszego zubra (samica ze zbioréw MilZ PAN), Dlaczego car wyrazit zgode na podaro-
wanie Gabinetowi Zoologicznemu Krdlewskiego Uniwersytetu Warszawskiego dwdch biato-
wieskich zubréw?, Historia trzeciego zubra (samiec z MilZ PAN). Pierwsze upolowane zostaty
w 1830 r. i szczeg6towo opisane przez Jarockiego w specjalnej publikacji. W ksigzce ponadto
odnotowano zbiory warszawskiej Szkoty Szczegdlnej Lesnictwa (podlegtej uniwersytetowi),
w ktorej znajdowat sie pierwotnie — upolowany w 1821 r. — 6w trzeci okaz zubra, ktérego
pozyskanie do stotecznych zbioréw pouniwersyteckich nie ma dokfadnej dokumentacji.

Oktadke ksiazki zdobi rycina Wojciecha Gersona (takze na s. 40-41) z ekspozycji uniwer-
syteckiej, pierwotnie ogtoszonej w 1869 r. w ,, Tygodniku llustrowanym”. Trzy zubry znajduja
sie wsrod innych ssakow. Pozostaty tam bodaj do listopada 1935 r., gdy pazdziernikowy
pozar strawit znaczna czesc ekspozycji. Ocalate zbiory przeniesiono do nowej siedziby, gdzie
w pazdzierniku 1939 r. staty sie tupem okupanta niemieckiego. Szczegélnie interesowaty ich
okazy rzadkie, w tym zubry. Akcje swojg sfilmowali. W ksigzce przedstawiono na fotogra-
fiach wynoszenie okazéw przez okna. Podczas wojny trafity one do Salzburga, gdzie zostaty
w 1945 r. odnalezione przez specjalistyczna grupe amerykanska. Powiadomiono wtadze
w Warszawie, z ramienia ktérych Tadeusz Jaczewski (kierownik PMZ) wystat specjaliste do
ich spisania. Zachowata sie réwniez relacja Bohdana Urbanowskiego, swiadka zdarzen z tym
zwigzanych. W sumie zubry i niektére inne okazy wrécity do Warszawy (relacje na ten temat
na s. 64-65). Sprawa nie zostata jednak do konca, zamknieta, skoro w 2022 r. jeszcze byta
przedmiotem korespondencji miedzy MilZ PAN a muzeum w Salzburgu.

3 Nadal problem jest ,nosny” spofecznie. Druczek 28 Festiwal Nauki w Warszawie 20.09-29.09.2024 zwiera
m.in. wyktady: W. Olech, Zubr — gatunek uratowany od zagfady, oraz M. Dzierzecka i D. Kiosifiska, Makrosko-
powa i mikroskopowa budowa szkieletu ssakéw wolno i dziko Zyjacych.



Z przytoczonych w ksigzce zapiséw Jarockiego wynika, ze szykujac sie w 1830 r. na
polowania miano swiadomos¢, ze w Puszczy Biatowieskiej zyje ledwie 10 do 15 zubréw,
co znaczy, iz ostoja ,wymiera” i zachowanie okazéw w Gabinecie Zoologicznym to ko-
niecznos¢.

Prawie sto lat pdzniej bizona europejskiego juz nie byto w ostojach naturalnych. De-
cyzja restytucji gatunku, chocby ze wzgledéw czysto biologicznych, stata sie interesu-
jaca poznawczo. Szczesliwie miedzynarodowa akcja na ten temat Sztolcmana zostata
poparta przez przyrodnikéw krajowych i naukowa spotecznos¢ specjalistyczng w innych
panstwach.

Losy zbioréw Gabinetu Zoologicznego UW oraz zwigzanych z nim od 1919 r. muzedw:
narodowego przyrodniczego, panstwowego zoologicznego, z tragicznymi wydarzeniami
1935 r. (pozar) i podczas Il wojny Swiatowej, ze zrozumiatych wzgledéw zostaty najlepiej
udokumentowane w rozdziatach: trzecim (z wiodaca postacig — Domaniewskiego), czwar-
tym (trudy restytucji zubra) oraz pigtym (z pierwszoplanowa sylwetka Jana Zabinskiego).
Archiwalia Domaniewskiego, gtéwnie ze zbioréw MilZ PAN, stanowia podstawowg baze
tego co dotyczyto zabiegdw o restytucje zubra w Polsce w miedzywojniu. Z pewnoscia
datoby sie ubogaci¢ danymi z Archiwum Akt Nowych, ale nie zmienia to istoty zasadnicze-
go przekazu. Bohater rozdziatu to samouk o gtebokiej wiedzy. Nie lubit nauki w szkofach,
cho¢ w mtodosci zawdzieczat prof. Michatowi Siedleckiemu z UJ podstawy metodologii
zoologicznej na poziomie wyzszym. Mature uzyskat w Saratowie w Rosji w 1914, a dok-
torat w Uniwersytecie Poznanskim w 1932 r. Krétko byt nawet profesorem Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie po Il wojnie Swiatowej. Miat nature systematyka
i kolekcjonera — czy szerzej muzealnika — wyczulonego na sprawy ochrony przyrody. Stad
w rozdziale sg m.in. takie wigzki tematyczne: Janusz Witold Domaniewski (1891-1954),
Muzeum Przyrodnicze w Warszawie (byt z Janem Sztolcmanem inicjatorem jego powsta-
nia), Biblioteka Narodowego Muzeum Przyrodniczego, Geneza zbioréw przysztego Mu-
zeum Przyrodniczego, Muzeum Zoologiczne hr. Branickich, Czym jest muzeum zoologicz-
ne dla systematyka? A dalej dane o muzeach przyrodniczych w Krakowie i we Lwowie, po
czym: Narodowe Muzeum Przyrodnicze w Warszawie (z faksymile odnosnego aktu praw-
nego z 1919 r.), Spuscizna Parstwowego Muzeum Zoologicznego. Opisano takze pozar
zbioréw tej placowki w gmachu uniwersyteckim oraz przeniesienie do wtasnej siedziby
na ul. Wilczej. Fotografia ze s. 223 utrwala fragment zespotu NMP z 1920 r. z Domaniew-
skim, Sztolcmanem, Tadeuszem Chrostowskim i Wtadystawem Polifiskim. Papieros w reku
pierwszego z nich zdaje sie Swiadczy¢ o jego natogu, co zresztg nie mogto mie¢ wptywu
na to cie sie stato w pazdzierniku 1935 r.*

Wracamy do tresci zasadniczej rozdziatu, ktérymi sg w istocie sprawy organizacyjne
NMP i PMZ. Placéwkg w latach 1931-1935 kierowat Domaniewski, ktéry takze sporzadzit
spis strat po pozarze. P6zniej przez lata pozostawat bez pracy, cho¢ — mimo okresowe;j
choroby — zajmowat sie zurnalistyka.

Rozdziat czwarty ujawnia tych, ktérzy walnie przyczynili sie do restytucji zubra
w okresie miedzywojennym. Przede wszystkim prezentuje sylwetke Jana Grochmalickie-

4 Przedwojenni pracownicy PMZ uwazali, ze sprawcg pozaru byt Domaniewski, oczywiscie nieumysinie. Pogladu
tego nie wykluczat prof. Gabriel Brzek, znawca dziejéw tej placdwki. On wtasnie przerwat wieloletnig zmowe
milczenia o nim w $rodowisku, ogtaszajac artykut: G. Brzek, Prof. Janusz Domaniewski (1891-1954), ,,Przeglad
Zoologiczny” 1993, nr 3-4, s. 171-180.
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go (1883-1936), autora opracowania z 1933 r. Wyniki dziesiecioletniej hodowli zubra
(Bos bonasus L.) w Polsce. Zaangazowano do tego rézne urzedy, m.in. do pozyskania zu-
bréw z zagranicznych ogrodéw zoologicznych, a takze nadzér nad tym projektem Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, gtéwnie Wtadystawa Szafera i Michata Siedleckiego oraz wielu
innych.

O trudnosciach, ale i sukcesach przedsiewziecia informuje rozdziat piaty, z jego boha-
terem, czyli Janem Zabinskim (1891-1974), od 1929 r. dyrektorem warszawskiego Ogro-
du Zoologicznego, gdzie adaptowano zwierzeta przed ich wypuszczeniem na wolnos¢
w Puszczy Biatowieskiej. Takie wigzki problemowe jak: Koncepcja hodowli zubréw w ogro-
dach zoologicznych, ,,0grod Polski”, koncepcja nowoczesnego ogrodu zoologicznego,
Jan Zabiriski — naukowiec, hodowca-wizjoner, Miedzynarodowe Towarzystwo Ochrony
Zubra — przebieq restytucji w Polsce, Aklimatyzacja oddajg istote koncepcji ochroniarskiej
i sposoby jej realizacji, z pewnoscig owocnej. O niektérych szczegétach dowiadujemy sie
z tresci roznych dokumentéw, a w tym z fragmentu recenzji Domaniewskiego rozprawy
habilitacyjnej Zabinskiego, ktérej obrona odbyta sie w 1946 r. na UMCS w Lublinie. Pod-
stawg byto studium Progress of the Restitution of the Bison (Bison bonasus L.) in Poland
oraz kilku innych. Stad taki fragment:

W piatej z wymienionych powyzej prac, siega dr Zabinski do zupetnie innej dzie-
dziny. Tematem jej s rozwazania na temat odrodzenia zubra. Zestawiajac wyniki
hodowli zubréw za ostatnie 100 lat, dr Zabinski zbija, moim zdaniem stusznie,
rozpowszechniony szeroko poglad o degeneracji zubra, o jego zmniejszajacej sie
zdolnosci rozptodowej. Zdaniem dra Zabinskiego w biocenozie Biatowieskiej zubr
byt uposledzony na korzys¢ przedstawicieli Cervidae, i w ogdle popetniono tam
rézne btedy hodowlane, ktére powodowaty ostabienie tempa rozmnazania. Wska-
zujac na wyniki hodowli z okresu dziesieciu lat przed ostatnig wojng, wykazuje, ze
w normalnych warunkach zubry rozmnazajg sie zupetnie dobrze, dajac coroczny
przychéwek mtodych (s. 304).

Potwierdza to ostatni — si6dmy — z rozdziatow z bibliografig przedmiotu ubogacong
krétkimi omdwieniami.

Szo6sty z rozdziatdbw wprowadza w inny swiat, w ktorym zbiory muzealne stanowia
podstawe nowoczesnych badan genetycznych, zwtaszcza gatunkéw wymierajacych
i przyczyn tego procesu. Sg to m.in. nastepujace wiagzki tematyczne: Badania genetyczne
— wprowadzenie ogdlne, Dziedziczenie, Chromosomy, Geny i biatka, Jadrowy DNA, Mito-
chondrialny DNA, Sekwencjonowanie DNA, Antyczny DNA, Muzeomika, Muzea przyrod-
nicze, Czy zubr jest krowa?, Materialy muzealne a badania genetyczne zubréw, ,,Planta”,
Ogrody zoologiczne jako Zzrédfo okazédw muzealnych.

Powyzszy rozdziat, poza informacjg o nowoczesnych technikach badan genetycz-
nych, zdaje sie przedstawiac jednoznaczny wymiar roli kolekcji muzealnych w zrozumie-
niu wielu teoretycznych i praktycznych probleméw ogdélnobiologicznych. Wskazuje, ze
realizacja tego musi mie¢ nie tylko nowoczesne instrumentarium, ale i odpowiednie ze-
spoty specjalistyczne. W przypadku Muzeum i Instytutu Zoologii PAN warunki te zostaty
— jak mozna sadzi¢ - spetnione w zakresie zadawalajgcym. Zadbano réwniez o wtasciwe
opracowanie kolekgji zoologicznych muzedw regionalnych (np. Tatrzanskiego w Zako-



panem). Inne muzea PAN, jak cho¢by Muzeum Ziemi w Warszawie, z fenomenalnymi
zbiorami bursztynéw, takiej mozliwosci nie maja®.

*%%

Ksigzka madra i piekna — m.in. z uwagi na wyjgtkowo staranny dobér ilustracji, w tym
okazéw muzealnych oraz fotografii hodowanych zubréw — zoologiczna i z zakresu hi-
storii nauki. Przede wszystkim dokument swiadczacy, ze nowoczesne muzeum nie tylko
gromadzi i udostepnia zbiory, lecz takze opracowuje je naukowo i konserwuje z mysla
o tych, ktérzy w przysztosci beda mieli wieksze mozliwosci poznania ztozonosci proceséw
biologicznych i w sposéb wtasciwy realizowa¢ ochrone roslin i zwierzat (w tym takze
Homidae).

Koncowy fragment tekstu z czwartej strony oktadki eksponuje szerzej refleksje Auto-
réw ksigzki:

Zubr stat sie w Polsce symbolem narodowego sukcesu, bedacego efektem zaréwno
wiedzy i zaangazowania Srodowiska polskich przyrodnikéw, jak i dojrzatosci poli-
tycznej oraz szeroko rozumianej aktywnosci spotecznej. Niestety idea Narodowego
Muzeum Przyrodniczego nie przetrwata proby czasu i do dzi$ pozostaje niespet-
niong obietnica.

Zbigniew J. Wjcik
Towarzystwo Naukowe Warszawskie
ORCID 0000-0001-6653-728X

5 Polskie muzea narodowe eksponuja gtéwnie dzieta sztuki, ktérymi opiekuja sie wybitni znawcy problemu,
wspotpracujacy m.in. z Instytutem Sztuki PAN. Przy réznych instytutach PAN s3 muzea (np. w Warszawie Mu-
zeum Ewolugji przy Instytucie Paleobiologii, a w Krakowie Muzeum Przyrodnicze przy Instytucie Systematyki
i Ewolucji Zwierzat z wystawa przy Instytucie Nauk Geologicznych). Wszystkie maja przebogate zbiory. Koord-
ynacja pracy tych placowek — wtasnie przez specjalistow zatrudnionych w PAN - to stosunkowo tatwe do zre-
alizowania zadanie organizacyjne. Planowanego ostatnio zamierzenia budowy Narodowego Muzeum Historii
Techniki i Narodowego Muzeum Historii Naturalnej w Warszawie zaniechano.
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