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Historia (t6dzkiego getta) pod nadzorem -
sprawa Henryka Rubina (1913-1996)

History (of the Lodz Ghetto) under Supervision:
The Case of Henryk Rubin (1913-1996)

This article attempts to summarize the life and academic journey of a forgotten historian
of the tédz Ghetto. Drawing on preserved archival documentation, the author reconstructs
the most important stages in Henryk Rubin’s biography, focusing in particular on the
controversy surrounding the (non-)awarding of his doctoral degree for his groundbreaking
dissertation on the history of the Holocaust of the tédz Ghetto during World War 11,
in which he sought to revise the negative image of Chaim Mordechai Rumkowski.
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Tytutowa sprawa Henryka Rubina jest bardzo dobrym przyczynkiem do rozwazan o przy-
najmniej dwoch waznych dla dziejéw polskiej powojennej humanistyki zagadnieniach. Po
pierwsze uzmystawia nam, jak mimo doswiadczenia odwilzy pazdziernikowej wygladaty
realia uprawiania szczegoélnie wrazliwych politycznie watkéw z dziejéw najnowszych —
w tym przypadku Zagtady. Po drugie pozwala zrozumie¢, jak de facto niechcianym wat-
kiem w oficjalnym obiegu naukowym byta historia tédzkiego getta, z cata ztozonoscia
tego problemu. Rubin prébowat w pierwszej potowie lat szes¢dziesigtych podjac¢ powaz-
na naukowa dyskusje na temat sytuacji wiezniéw tédzkiej , dzielnicy zamknietej” i strate-
gii obranej przez Chaima Mordechaja Rumkowskiego. Zaptacit za to wysoka cene’.

1 Tekst stanowi rozwiniecie watkdw, jakie podjatem na marginesie pracy: A. Czyzewski, Czerwono-biato-czerwo-
na toédz. Studium z lokalnych wymiaréw polityki pamieci historycznej w PRL, Warszawa 2021, s. 210-215. Jako
pierwszy zyciorys Rubina i kontrowersje towarzyszace jego pracy naukowej opisat G. Berendt, Henryk Rubin
1913-1996, [w:] Sfownik biograficzny historykéw Uniwersytetu Gdariskiego, red. E. Koko, Z. Opacki, Gdansk
2020, s. 428-444.
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Icchak (Henryk) Rubin urodzit sie 31 marca 1913 r. w Rawie Mazowieckiej w niezamoz-
nej rodzinie zydowskich rzemiesinikow, ktéra w 1927 r. przeniosta sie na state do todzi.
W trzeciej klasie szkoty powszechnej musiat przerwac nauke i podjat prace zarobkowa.
Wkrétce zwigzat sie — pod wptywem starszego rodzenstwa — z ruchem komunistycznym.
Swdj skok do , krélestwa wolnosci” zaczynat w organizacji ,,Pionier”, by w 1929 r. zwigzad
sie z KZMP. W kolejnych latach coraz silniej wsigkat w ,partyjna robote” na terenie to-
dzi, co przyptacit czteroletnim ciezkim wiezieniem za ,wygtaszanie przemoéwien w duchu
komunistycznym”, a nastepnie niemal dwuletnim pobytem w Berezie Kartuskiej. Tutaj
prawdopodobnie podpisat deklaracje o zaprzestaniu dziatalnosci antypanstwowej. Po
opuszczaniu muréw Berezy w listopadzie 1938 r., az do wybuchu Il wojny Swiatowej, nie
angazowat sie juz w dziatalnos¢ polityczna?.

We wrzesniu 1939 r. nasz bohater — podobnie jak wielu innych mieszkancéw Pol-
ski — udat sie na wschod. Poczatkowo zatrzymat sie na terenie Zachodniej Ukrainy, gdzie
pracowat i réwnolegle nadrabiat braki w wyksztatceniu. Po inwazji wojsk niemieckich na
ZSRS, trafit ostatecznie do Uzbekistanu. Pierwotnie znalazt tam zatrudnienie w kotchozie,
by nastepnie przez dwa lata pracowac na potrzeby sowieckiego przemystu zbrojeniowe-
go jako cztonek tzw. batalionu roboczego. W tym samym czasie niemal cafa jego rodzi-
na zgineta z rak Niemcéw. W sierpniu 1944 r. Rubin wstgpit do tworzonych pod egidg
Zwiazku Patriotéw Polskich oddziatow Wojska Polskiego. Dostat przydziat do 61 Putku
Artylerii Przeciwlotniczej i w tej jednostce jesienig 1944 r. — juz na terenach tzw. Polski
Lubelskiej — ukonczyt pomysinie kurs podoficerski oraz zapisat sie do Polskiej Partii Robot-
niczej. W lutym 1945 r. Rubin przeszedt do tzw. pionu politycznego 2 Armii WP, w ktérym
wyraznie rozwinat skrzydta. Jako tzw. lektor — najpierw putku, a po czterech miesigcach
catej dywizji — brat udziat w operacji tuzyckiej i walkach pod Budziszynem?.

Po zakonczeniu dziatan wojennych Rubin pozostat w armii. Poczatkowo zbierat za
swojq prace i ,postawe ideowa” bardzo dobre, wrecz celujace, opinie. Jego sytuacja
w szeregach wojska zaczeta ulega¢ zmianie w apogeum stalinizmu i trudno nie taczy¢
(przynajmniej czesciowo) tego faktu z narastajacg woéwczas w szeregach WP atmosferg
podejrzliwosci, ktérej towarzyszyta fala szykan wobec oficeréw o zydowskich korzeniach.
W opiniach stuzbowych o Rubinie powstatych w 1952 r. powraca kwestia jego zacho-
wania w Berezie, ale co najwazniejsze mowa jest juz o ,zagranicznych kontaktach sjoni-
stycznych” zony. W konsekwencji w maju 1953 r. Rubin zostat w stopniu podputkownika
zwolniony ze stuzby wojskowej*.

Mimo zgtaszanych wobec niego zastrzezen Rubin pozostat w kregu wzglednego, ale
jednak zaufania nowego systemu. Relatywnie szybko znalazt zatrudnienie w Oddziale
Morskim Wydawnictw Komunikacyjnych, gdzie objat posade kierownika Redakcji Ksig-
zek Fachowych i Naukowych. Z okresu pobytu w ZSRR wyniést bardzo dobra znajomos¢

2 Centralne Archiwum Wojskowe [CAW], Teczki Akt Personalnych [TAP], 1574/75/749 Henryk Rubin (1945-1980),
k. 2, 9-9v; CAW, TAP, 247/55/1539 Henryk Rubin (1945-1953), bp; Archiwum Uniwersytetu Gdanskiego [AUG],
256 Henryk Rubin — akta studenckie (1955-1959), bp.; (9), Za agitacje komunistyczng, ,,Republika” 28.07.1932,
nr 207, s. 4; Ani nie wybrany — ani nie powofany. O czfowieku, ktdry chciat prowadzi¢ strajk, ,Ilustrowany
Dziennik todzki” 28.07.1932, nr 207, s. 3.

3 CAW, TAP, 247/55/1539, bp; CAW, TAP, 1574/75/749, k. 3-4, 28-29. Por. AUG, 256, bp.; AUG, 58/H/D Henryk
Rubin — akta przewodu doktorskiego (1961-1986), k. 103-104.

4  CAW, TAP, 1574/75/749, k. 10, 12-21; AUG, Akta osobowe pracownikéw, 8001/1268 Henryk Rubin (1955-
1966), k. 6.



rosyjskiego, wiec w nowym miejscu pracy zajmowat sie gtéwnie ttumaczeniami specjali-
stycznych broszur, wydawanych wéwczas w Kraju Rad, takich jak np. Przodujgce metody
pracy sternikéw, Jak przedfuzy¢ okres eksploatacji narzedzi potowu czy Swiatowe szlaki
morskie i Zegluga®. Tu ponownie doceniano jego ideowos¢ i sumiennos¢ w wywigzywaniu
sie z powierzonych zadan, ale z drugiej strony ganiono przywary charakteru, ktére mogty
negatywnie odbijac sie na pracy catego zespotu. Szefostwo Wydawnictw Komunikacyj-
nych w oficjalnej opinii zaznaczato, ze Rubin ,nie znosi zwierzchnictwa, jest trudny do
kierowania, i wspotpracy w kolektywie”. Latem 1955 r. Rubin zostat ostatecznie zwolniony
z posady redaktora, ,,gdyz nie realizowat w petni wytycznych Dyrekcji w sprawach pro-
gramowych ksigzek”®.

Z lektury innych zachowanych materiatéw wiemy, ze w tamtym czasie nad karierg
Rubina piecze trzymat KW PZPR w Gdansku. Jak sam napisat w zyciorysie z 1961 r., przy-
gotowanym na potrzeby otwarcia przewodu doktorskiego, to wtasnie lokalne struktury
partii komunistycznej — po zakonczeniu wspdtpracy z Wydawnictwami Komunikacyjny-
mi — skierowaty go do gdanskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (WSP). Rubin dostat angaz
w Katedrze Marksizmu-Leninizmu jako wykiadowca tzw. przedmiotéw ideologicznych.
Réwnolegle ztozyt podanie o przyjecie w poczet studentdw historii tej samej uczelni, na
co wtadze WSP wyrazity zgode. Przez nastepne cztery lata Rubin — mimo obiekcji ze strony
Ministerstwa Oswiaty — bedzie studiowat historie i rownoczesnie wyktadat ekonomie poli-
tyczng w murach tej samej szkoty. Ministerstwo w koncu przystanie na to rozwigzanie, bo
dostanie z Gdanska wyrazny sygnat, ze Rubin ma silne wsparcie lokalnych struktur partyj-
nych. Natomiast ten sam resort oswiaty zablokuje podejmowane réwnolegle z inicjatywy
szefostwa WSP proby nadania Rubinowi — ktéry woéwczas nadal nie miat ukonczonych
studiéw ani zadnego powaznego dorobku naukowego - tytutu zastepy profesora, a na-
stepnie mianowania na adiunkta’.

W roku akademickim 1957/1958 Rubin pojawit sie na seminarium magisterskim Witol-
da tukaszewicza historyka dziejéw nowozytnych i najnowszych, przed Il wojng zwigzane-
go z seminarium Marcelego Handelsmana. tukaszewicz po 1945 r. przez krotko pracowat
na Uniwersytecie tédzkim (Ut), gdzie zdazyt obroni¢ doktorat, nastepnie przeniost sie na
state do Torunia, a poczawszy od 1956 r. przez kolejnych czternascie lat pracowat réw-
nolegle w gdanskiej WSP, gdzie kierowat Katedra Historii Polski i Powszechnej XIX i XX w.
tukaszewicz byt postrzegany jako osoba, ktéra bardzo dobrze odnalazta sie w nowych
realiach systemowych nad Wista, a zarazem ktadta duzy nacisk na rozwdj wtasnej kariery
instytucjonalnej, czego symbolem byto objecie w 1965 r. funkcji rektora Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK), oraz niemal rownolegle (bo w latach 1968-1975)
sprawowany mandat poselski. Jeszcze w 1955 r. tukaszewicz wstapit w szeregi partii ko-
munistycznej. W kolejnych latach spetniat oczekiwania wtadz w zakresie dostarczania od-
powiednio ,ideowo sprofilowanego” obrazu dziejéw najnowszych. W swojej monografii
poswieconej rozwojowi nauk historycznych w pierwszym dwudziestoleciu Polski ludowej
Tadeusz P. Rutkowski o powojennych dokonaniach na polu naukowym tukaszewicza pisaf

5 W.W. Zawisza, Przodujgce metody pracy sternikéw, ttum. H. Rubin, Warszawa 1954; W.T. Sawczenko, Jak
przedtuzyc¢ okres eksploatacji narzedzi pofowu, thum. H. Rubin, Warszawa 1955; S.A. Wyszniepolski, Swiatowe
szlaki morskie i zegluga, ttum. H. Rubin, Warszawa 1956.

AUG, Akta osobowe pracownikow, 8001/1268, k. 38.

7  AUG, 58/H/D, k. 104; AUG, Akta osobowe pracownikéw, 8001/1268, k. 26, 44, 72.

(o)}

(9661—€161) euigny exyAiusy emeids — walozpeu pod (e1196 obanjzpoy}) eLolsiH

67



Andrzej Czyzewski

68

m.in.: ,,Stworzony przez niego osrodek badawczy XX w. zajmowat sie niemal wytacznie
dziatalnoscia o charakterze publicystyczno-propagandowym™s.

Dla nas kluczowy wydaje sie fakt, ze tukaszewicz najwyrazniej znajdowat sie w kregu
ludzi nauki, ktérych wtadza ludowa darzyta duzym zaufaniem. Uprzedzajac troche roz-
wéj wypadkéw, dodajmy od razu, ze kwestia nieprawomysinej wymowy doktoratu jego
ucznia tego zaufania najwyrazniej nie nadwyrezyta. Zanim przejdziemy do kontrowers;ji
wokot rozprawy doktorskiej Rubina, zatrzymajmy sie jednak na chwile przy jego magi-
sterium, albowiem sprawa ta wydaje sie dla dalszego rozwoju wypadkéw w pewnym
sensie symptomatyczna. W sierpniu 1959 r. pod kierunkiem tukaszewicza wtasnie Rubin
obronit prace, w ktérej podjat sie rekonstrukcji pogladéw spoteczno-politycznych Jana
Kantego Podoleckiego — wywodzacego sie z drobnej szlachty galicyjskiej poety, historyka,
publicysty, ale takze zaangazowanego w konspiracje niepodlegtosciowa dziatacza poli-
tycznego, ktéry po upadku rewolucji krakowskiej zasilit szeregi emigracyjnego Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego i regularnie publikowat m.in. na famach ,, Demokraty
Polskiego”. Podolecki w swoich tekstach odnosit sie m.in. do kwestii rozwigzania , kwestii
wioscianskiej”, czy istoty przysztej rewolucji spotecznej na ziemiach polskich, czym ,za-
stuzyt sobie” na pierwsze krytyczne wydanie wtasnych tekstéw, ktére w 1955 r. ukazato
sie w opracowaniu Andrzeja Grodka w ramach PWN-owskiej serii , Historia polskiej mysli
ekonomiczno-politycznej”. Praca magisterska Rubina byta zasadniczg polemika z ustale-
niami warszawskiego historyka gospodarki i ekonomisty, ucznia Ludwika Krzywickiego
zwigzanego zawodowo z przedwojenng Wyzszg Szkotg Handlowa, a po 1945 r. z jej na-
stepczynia, czyli Szkotg Gtéwna Handlowa, przemianowana w 1949 r. na Szkote Gtéwnag
Planowania i Statystyki®. Magistrant — dosy¢ przekonujaco trzeba przyzna¢ — dowodzit,
ze znakomita wiekszos¢ najbardziej radykalnych w sensie politycznym i spotecznym ano-
nimowych tekstéw, ktérych autorstwo Grodek przypisat Podoleckiemu, nie mogta wy;js¢
spod pidra tego ostatniego. Co z kolei prowadzito Rubina do wyraznie ideowo motywo-
wanego whniosku, ze wpisywanie dorobku Podoleckiego w — kluczowa dla prowadzonych
w realiach PRL badan z obszaru dziejow najnowszych — kategorie tzw. postepowych trady-
¢ji jest zdecydowanym naduzyciem. Rubin wystapit zatem tutaj w podwajnej roli, z jednej
strony historyka-specjalisty od dorobku intelektualnego Wielkiej Emigracji, z drugiej za$s
straznika obowiagzujgcej wspodiczesnie doktryny'®.

tukaszewicz docenit nowatorski charakter badan podjetych przez Rubina, podkreslit
jego pracowitos¢ w pracy nad zrédtami i szerokie wykorzystanie literatury przedmiotu.

8  T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007,
s. 587. Por. ibidem, s. 96-97, 349-350, 375-376; K. Lewalski, Witold tukaszewicz (1911-1975), [w:] Stownik bio-
graficzny historykdéw, s. 237-251; R. Sudzinski, Rozwdj badan nad historig najnowszq w osrodkach naukowych
Polski Pétnocnej (1945-1995), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia Historycz-
ne” 1997, 1. 5, s. 93-113. W ciekawy, bo bardzo daleki od konwencji hagiograficznej, sposob o biografii nauko-
wej i pracy tukaszewicza na UMK pisat jeden z jego torunskich uczniéw, czyli Stawomir Kalembka, ktéry mimo
catego krytycyzmu wobec m.in. koniunkturalizmu swojego mistrza, réwnoczesnie byt w stanie doceni¢ jego
trudne do przecenienia zastugi w rozwoju bazy materialnej UMK, z okresu sprawowania w latach 1965-1975
funkgji rektora tej uczelni — por. S. Kalembka, Urywki wspomnien..., Torun 2009, s. 120, 152-174.

9  Wiecej na temat postaci i dorobku Grodka zob. m.in. Z. Landau, Andrzej Grodek (1901-1959), ,,Gospodarka
Narodowa” 2006, nr 5/6, s. 93-107.

10 A. Grodek, Wstep, [w:] J. K. Podolecki, Wybdr pism z lat 1846-1851, oprac. A. Grodek, Warszawa 1955,
s. V-LXXVII; H. Rubin, Spuscizna publicystyczna Jana Kantego Podoleckiego w ujeciu Andrzeja Grodka, ,,Gdan-
skie Zeszyty Humanistyczne” 1961, t. 6-7, nr 1-2, s. 160-181. Grodek nie mogt odpowiedzie¢ na te zarzuty,
albowiem zmart w 1959 r.



Przede wszystkim jednak pochwalit zaproponowane przez Rubina oryginalne odczytanie
spuscizny Podoleckiego, cho¢ nie zgadzat sie ze wszystkimi postawionymi przez swojego
magistranta tezami. Zwrécit tez uwage na kwestie, ktéry objawi sie ponownie przy okazji
dysertacji doktorskiej jego podopiecznego i ktdra zostanie wowczas przeciwko niemu wy-
korzystana: ,Rubina wyraznie ponosi pasja polemiczna, co odbija sie na naukowej formie
samej polemiki”’'. Mimo tych zastrzezen tukaszewicz ocenit cato$¢ pracy na najwyzszy
stopien i zasugerowat, aby jej fragmenty zostaty opublikowane w postaci artykutu. Tak
tez sie stato, a ogfoszony w 1961 r. na tamach ,,Gdanskich Zeszytéw Humanistycznych”
obszerny — bo liczacy ponad dwa arkusze wydawnicze — tekst, okazat sie jedyna stricte
naukowa publikacjg Rubina z okresu jego pracy w Polsce2.

Zdobycie wyzszego wyksztatcenia otworzyto przed Rubinem nowe mozliwosci. Jego
pierwotny plan zaktadat najwyrazniej podjecie studiow doktoranckich w Wyzszej Szkole
Nauk Spotecznych (WSNS) przy KC PZPR. Pomyst spalit jednak na panewce wobec twardego
stanowiska kierownictwa najwazniejszej partyjnej szkoty wyzszej w Polsce. Rubin — wéwczas
liczacy juz 46 wiosen — okazat sie dla WSNS zbyt zaawansowanym wiekowo doktorantem.
W tej sytuacji z pomocg postanowita mu przyjs¢ macierzysta uczelnia. Latem 1960 r. Rubin
dostat trzyletnie powotanie na stanowisko starszego asystenta przy katedrze, na czele ktérej
stat tukaszewicz, ktéry rownoczesnie zostat opiekunem naukowym jego doktoratu. Rubin
bardzo szybko rozpoczat intensywne badania archiwalne w zbiorach Zydowskiego Instytutu
Historycznego (ZIH) oraz Archiwum Panstwowego w todzi na potrzeby przysztej dysertacji,
ktorg zdecydowat sie poswiecic¢ losom tédzkiego getta. Co wazne, byt to wéwczas temat na
gruncie polskim niemal dziewiczy. W momencie, kiedy podjat go Rubin, rodzima literatura
przedmiotu obejmowata zaledwie kilka pojedynczych artykutéw, dwie edycje dokumentéw
oraz fragmenty dwdch monografii Artura Eisenbacha poswieconych Zagtadzie™.

tukaszewicz byt wyraznie zadowolony z postepu prac swojego doktoranta. Co wazne
w kontekscie dalszych loséw rozprawy, Rubin na biezgco uwzgledniat naniesione przez
promotora uwagi. Finalna wersja maszynopisu liczyta wraz z przypisami i bibliografig po-
nad 600 stron i skiadatfa sie z czterech gtéwnych rozdziatéw oraz obszernego wstepu.
Zrodtem pézniejszych probleméw Rubina byta przede wszystkim wymowa kilkudziesieciu
pierwszych stron tekstu, na ktoérych wszedt on w ostra polemike z powszechnym wéwczas
przekonaniem, ze judenraty byty formg kolaboracji z Niemcami. Nastepnie przeszedt do
analizy postawy Rumkowskiego, ktéremu — nie tylko wbrew wymowie wiekszosci éwcze-
snych prac historycznych, lecz przede wszystkim wbrew odczuciom duzej czesci Ocala-
tych — wystawiat jak najwyzsze noty's. We wstepie Rubin zawart jeszcze jedng mysl, ktéra

11 AUG, 256, bp.

12 lbidem, bp.; H. Rubin, Spuscizna publicystyczna, s. 158-186. Réwniez drugi z recenzentdw magisterium Rubina
zwracat uwage na jego zdaniem nieakceptowalny jezyk polemiki z Grodkiem — por. G. Berendt, Henryk Rubin,
s. 434-435.

13 AUG, Akta osobowe pracownikéw, 8001/1268, k. 68, 74, 86. Por. m.in. Dokumenty i materiaty do dziejow
okupacji niemieckiej w Polsce, t. 3, Getto fodzkie, cz. 1, oprac. A. Eisenbach, Warszawa, t6dz, Krakow 1946;
A. Eisenbach, Hitlerowska polityka eksterminacji Zydéw w latach 1939-1945, Warszawa 1953; idem, Hitle-
rowska polityka zagtady Zydoéw, Warszawa 1961; D. Dabrowska, Zagfada skupisk zydowskich w ,,Kraju Warty”
w okresie okupadji hitlerowskiej, ,Biuletyn ZIH" 1955, nr 1-2, s. 122-184; eadem, O projektach poprawy
sytuagji ludnosci w getcie 16dzkim (Wnioski mieszkaricow getta z lat 1940-1942), ,Biuletyn ZIH” 1961, nr 2,
s. 118-127; D. Sierakowiak, Dziennik, oprac. L. Dobroszycki, Warszawa 1960.

14 Zbiory Centrum Badan Zydowskich Uniwersytetu todzkiego [ZCBZ], Henryk Rubin, Zydzi w todzi pod niemiecka
okupacja 1939-1945. Praca doktorska wykonana na seminarium prof. dr. W. tukaszewicza, Gdansk 1963,
mps., k. 10-11, 16, 85-87.
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wyraznie uderzata w oficjalnie promowany przez wtadze przekaz na temat charakteru
wzajemnych relacji polsko-zydowskich podczas Il wojny swiatowej, i jak zobaczymy dalej
prawdopodobnie zadecydowata o losach jego dysertac;ji:

Zbrojny ruch oporu w gettach i obozach byt niemozliwy gtéwnie z powodu catko-
witego odizolowania Zydéw od ludnosci polskiej i ich straszliwego osamotnienia.
Getta i obozy byly otoczone obcym, niechetnym, a czesto wrecz wrogim $wiatem,
w ktérym nie byto zadnej perspektywy ukrycia sie po wyrwaniu sie sitg zza muréw
i zasiekdw'®.

W pierwszej potowie 1963 r. praca zostata oficjalnie przyjeta przez promotora i trafita
do recenzentéw, na ktérych wybrano Edwarda Rosseta — demografa i statystyka z Ut, oraz
historyka Bernarda Marka z ZIH. W tej sytuacji tukaszewicz zawnioskowat o przedtuzenie
umowy o prace ze swoim podopiecznym na gdanskiej WSP. Dziekan i rektor przystali na
jego prosbe i w sierpniu 1963 r. kontrakt Rubina zostat prolongowany o kolejne trzy lata.
Wszyscy zainteresowani czekali juz tylko na obrone rozprawy, do ktérej doszto ostatecznie
w potowie grudnia tego samego roku, o czym szerzej ponizej'®.

Woczesniej jednak maszynopis pracy Rubina — na co jako pierwszy zwrécit uwage Grze-
gorz Berendt — trafit na biurko | sekretarza KW PZPR w Gdansku, ktérym od 1960 r. byt Jan
Ptasinski, dziatacz partyjny z duzym stazem w ,,organach bezpieczenstwa" Polski ludowej,
powigzany ze srodowiskiem Mieczystawa Moczara'’. Wiosng 1963 r. Ptasinski przeczytat
jesli nie catos¢, to przynajmniej obszerne fragmenty dysertacji, a w swoim prowadzonym
na biezaco dzienniku po skonczonej lekturze maszynopisu wynotowat m.in. nastepujace
uwagi: ,gloryfikuje Rumkowskiego i starszyzne zydowska. Zbyt wiele w niej ztosliwych
i wprost prowokacyjnych uwag uwtaczajacych narodowi polskiemu”'®. Jak wida¢, dla éw-
czesnego szefa struktur partyjnych na Wybrzezu w pracy Rubina réwnie wazng, a kto wie
czy nawet nie wazniejszg kwestig obok rehabilitacji Rumkowskiego okazywata sie sprawa
— W jego perspektywie — podwazania okupacyjnego heroizmu Polakéw. Dla zwigzanego
z ,partyzantami” Ptasinskiego jasne byto, co nalezy zrobi¢ w tej sytuacji: ,,Polecitem wdro-
zy¢ dochodzenie partyjne przeciwko Rubinowi, zas sprawe pracy doktorskiej skierowaé
do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego.”'® Jak wynika z dokumentacji partyjnej, sprawg
Rubina na poczatek zajat sie — najwyrazniej z polecenia Ptasinskiego — odpowiadajacy
w gdanskim KW PZPR za sprawy ,,nadbudowy” Tadeusz Wrebiak. Tuz przed samg obrong
ten wptywowy sekretarz KW, miat osobiscie przekaza¢ Rubinowi i tukaszewiczowi za-

15 Ibidem, k. 14.

16 Ibidem, k. 95-96.

17 Wiecej o roli Ptasinskiego w grupie , partyzantow” oraz znaczeniu watku ,,obrony dobrego imienia Polakow”
dla tego $rodowiska zob. m.in. K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa
1998, s. 301-302, 379-380, 395-396; idem, ,, Partyzanci” wobec dziejow Polski w trakcie Il wojny swiatowej,
[w:] Pamiec i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sasiadéw, red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski,
R. Stobiecki, tédz 2008, s. 201-227; P. Machcewicz, Narodowy komunizm po polsku. , Partyzanci” Mocza-
ra, Warszawa 2025, s. 135-137, 227-464. W szczeg6lnosci warta jest tutaj uwagi niedawno wydana praca
Pawta Machcewicza, w ktérej autor poza analiza najwazniejszych przejawéw moczarowskiego ,wzmo-
zenia narodowego” w latach szes¢dziesigtych minionego wieku przedstawit takze szerokie — spoteczne,
kulturowe i polityczne - tfo tego zjawiska oraz jego miedzynarodowy kontekst. Por. G. Berendt, Gdariska
oktawa Jana Ptasinskiego. Z Zycia sekretarza gdariskiego Komitetu Wojewddzkiego PZPR, [w:] Szkice z zy-
cia codziennego w Gdarisku w latach 1945-1989, red. G. Berendt, E. Kizik, Gdansk 2012, s. 115-132.

18 Dziennik Jana Ptasinskiego, mps., b.d. — cyt. za: G. Berendt, Henryk Rubin, s. 436.

19 Ibidem.



strzezenia , partyjnej goéry”, co do tresci pracy oraz przestrzegt tego pierwszego, ze ,jesli
bedzie upowszechniat tezy swojej pracy w jakiejkolwiek postaci, to bedziemy zmuszeni
przekazad jego sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Kontroli Partyjnej”2.

Pdzna jesienig do Gdanska sptynety zaméwione w przewodzie recenzje, ktérych wymowa
byta blizniaczo podobna. Zaréwno Mark, jak i Rosset z jednej strony chylili czota przed skru-
pulatnoscig Rubina w rekonstruowaniu najwazniejszych etapéw w dziejach tédzkiego getta
oraz doceniali ogrom pracy wiozony w odtwarzanie warunkéw w jakich przyszto egzystowac
jego wiezniom, z drugiej zas nie kryli dezaprobaty dla przyjetej przez autora w niektérych
fragmentach pracy konwencji, ktéra zgodnie uznawali za apologetyczng. Dla obydwu czytel-
ne byto bowiem — sam Rubin zresztg tego nie kryt — ze autor dysertacji postawit sobie za cel
nie tylko rzetelne opisanie historii tédzkiej ,,dzielnicy zamknietej”, lecz takze przewartoscio-
wanie dotychczas bardzo krytycznych ocen formutowanych (nie tylko w polskiej przestrze-
ni publicznej) wobec Chaima Mordechaja Rumkowskiego jako Przetozonego Starszenstwa
Zydéw (PSZ) w tédzkim getcie. Recenzenci zgodnie podkreslali, ze Rubin chcac — w swoim
mniemaniu — oddac sprawiedliwo$¢ Rumkowskiemu i obranej przez niego strategii przetrwa-
nia, wpadt z jednej skrajnosci w druga. Mark napisat wprost, ze zamiast ,,czarnej legendy”
Rumkowskiego doktorant stworzyt jej ,,biatg” — czytaj: réwnie nienaukowg — wersje, chod
opisywane przez niego kolejne posuniecia PSZ faktycznie kidcg sie z tak skrojonym wizerun-
kiem. Co najwazniejsze jednak, i Rosset, i Mark byli takze zbiezni w swoich pozytywnych kon-
kluzjach, odnosnie do wartosci przedtozonego im maszynopisu, a w konsekwencji nadania
Rubinowi tytutu doktora?'. Ten pierwszy ujat je w nastepujacych stowach:

Z niematym trudem przechodzi mi sformutowanie ostatecznego wniosku. Praca
jest merytorycznie doskonata, ale wadliwa z punktu widzenia — rzektbym — moral-
nosci spotecznej. Nie chce i nie moge przekresli¢ wktadu pracy mgr Rubina, wktadu
nieprzecietnie duzego. Nie chce i nie moge kwestionowac talentu badawczego
mgr Rubina. Wierze, ze z czasem sam sie wycofa z czysto subiektywnych i chyba
tez btednych ocen. Biorgc to wszystko pod uwage stawiam wniosek o przyjecie
pracy i przyznanie mgr Rubinowi stopnia doktora?2.

12 grudnia 1963 r. w auli gdanskiej WSP odbyta sie publiczna obrona rozprawy, kté-
rej ostateczny tytut brzmiat Zydzi w todzi pod okupacjg niemiecka okupacjg 1939-1945.
Dyskusja ogniskowata sie ponownie wokot kwestii oceny postawy Rumkowskiego, o co
dopytywata m.in. obecna na sali Maria Janion, ktéra wéwczas pracowata w gdanskiej
WSP. Rubin zajat postawe niekonfrontacyjng, co wobec sygnalizowanej powyzej inter-
wencji Wrebiaka nie powinno nas dziwié. Bronit zasadnosci swoich tez, ale réwnocze-
$nie podkreslat, ze bedzie nadal pracowat nad maszynopisem i postara sie — na tyle ile
bedzie mégt — uwzglednic krytyczne komentarze dyskutantéw i recenzentow. W czesci
niejawnej obrad dyskusja zmierzata w podobnym kierunku - podkreslano duze walory
pracy, a przy tym wyraZnie zastrzegano, ze jej druk powinien zosta¢ poprzedzony na-

20 Archiwum Panstwowe w Gdansku [APG], Komitet Wojewddzki PZPR, 18445 Sprawa Henryka Rubina, k. 2.
Z przeprowadzonej przez Berendta analizy materiatéw zgromadzonych w Archiwum IPN wynika, ze Rubin
oraz jego praca naukowa byty réwnolegle obiektem powaznego zainteresowania ze strony gdanskiej Stuzby
Bezpieczenstwa — por. G. Berendt, Henryk Rubin, s. 436-440.

21 AUG, 58/H/D, k. 72-84, 90-93.

22 lbidem, k. 93.
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niesieniem zgtoszonych w trakcie obrony uwag i powazng pracg redakcyjng. W toku
dyskusji zdolnosciami na poty profetycznymi — jak miato sie niebawem okaza¢ — wykazat
sie przybyly z todzi Rosset, ktory zawnioskowat, aby w protokole znalazto sie wprost
stwierdzenie o tym, ze:

Jakkolwiek Rada Wydziatu nie zgadza sie ze wszystkimi pogladami mgr H. Rubina
zawartymi w jego pracy, to jednak ze wzgledu na jej duze osiggniecia badawcze
uznaje jg w petni za prace doktorska?.

Na sam koniec zarzadzono gfosowanie, w ktérym Rada Wydziatu Humanistycznego
WSP jednogtosnie nadafa Rubinowi stopien naukowy doktora*.

Cho¢ wydawato sie, ze sprawa naukowej przysztosci Rubina skonczyta sie happy en-
dem, to rychto okazato sie, ze w istocie tak nie byto. Najwyrazniej pojednawcze gesty
wykonane podczas obrony zaréwno przez Rubina, jak i tukaszewicza okazaty sie niewy-
starczajgce. W pofowie stycznia w gdanskim KW PZPR zapadta bowiem decyzja o prze-
niesieniu ,,sprawy Rubina” na poziom centralny. Wrebiak wystosowat obszerne pismo
do Witolda Jarosinskiego — czyli swojego odpowiednika w KC PZPR — w ktérym podnosit
m.in., ze praca Rubina ,zostata napisana z fatszywych, niemarksistowskich pozycji ide-
ologicznych”. Prosit réwnoczesnie o to, aby Komitet Centralny zlecit dodatkowe oceny
samej pracy (ktérej egzemplarz rowniez przestat do ,biatego domu”), jak i zawyrokowat
0 zasadnosci przyznania Rubinowi stopnia doktora. Najwyrazniej pismo Wrebiaka trafi-
to na podatny grunt, albowiem niemal doktadnie po miesigcu do rektora WSP trafit list
z Ministerstwa Oswiaty, w ktérym poinformowano go o zawieszeniu uchwaty Wydziatu
Humanistycznego z 12 grudnia 1963 r. Ministerialni urzednicy powotywali sie docierajace
do nich zastrzezenia w kwestii ,,ideologiczno-spotecznej” wymowy pracy oraz na fakt —
ich zdaniem — niekonkluzywnego charakteru recenzji przygotowanej przez Marka. | cho¢
w Swietle tej decyzji Rubin nie zostat formalnie pozbawiony przyznanego mu stopnia, to
od tej pory nie mégt sie nim juz postugiwac?>.

O dalszych losach jego doktoratu miaty zadecydowa¢ dodatkowe opinie zamdéwione
odpowiednio u Henryka Jabtonskiego i Czestawa Madajczyka. Skadinad ta pierwsza ni-
gdy nie trafita do Gdanska. Do tego czasu Rubin tkwit w zawieszeniu, aczkolwiek warto
odnotowac w tym kontekscie, ze wtadze jego macierzystej uczelni przez dtugi czas go
wspieraty. | tak np. rektor WSP najwyrazniej starat sie Rubinowi wynagrodzi¢ wstrzyma-
nie dodatku za uzyskanie stopnia doktora, do czego obligowata go decyzja ministerstwa
z 21 lutego 1964 r., przyznang kilka miesiecy pézniej specjalng nagrodg pieniezng za
~Wybitne osiggniecia naukowe”. To réwniez rektorat WSP przestat do Warszawy dodat-
kowe wyjasnienia Marka w sprawie wnioskéw ptynacych z jego recenzji. Kolejne monity
z przypomnieniem, ze sprawa Rubina nadal nie zostata zatatwiona nic nie dawaty?®.

23 lbidem, k. 20.

24 Ibidem, k. 4, 15-20.

25 Ibidem, k. 102. Podstawa prawng decyzji byt art. 5 ust. 4 obowiazujgcej woéwczas Ustawy o szkotach wyzszych
z 1958, ktdry stanowit, ze: ,Minister Szkolnictwa Wyzszego ma prawo uchyli¢ lub zawiesi¢ kazda uchwate lub
decyzje organu szkoty wyzszej w przypadku, gdy jest ona sprzeczna z prawem lub narusza interes publiczny”. Ta
sama ustawa jednak wyraznie doprecyzowata w innym miejscu, ze w przeciwienstwie np. do procedury nadania
tytutu naukowego docenta decyzje rad wydziatéw w sprawie tytutéw doktorskich nie podlegaty zatwierdzeniu ze
strony ministerstwa, zob. Dz.U. 1958, Nr 68, poz. 336, Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych.

26 AUG, Akta osobowe pracownikéw, 8001/1268, k. 103, 105-106.



Sprawa ponownie ruszyta dopiero jesienig 1965 r., gdy do Gdanska sptyneta zamdwio-
na przez ministerstwo opinia Madajczyka. Wymowa tekstu 6wczesnego wicedyrektora
Instytutu Historii PAN i szefa tamtejszego Zaktadu Historii Il Wojny Swiatowej, byta dla na-
szego bohatera niekorzystna. Madajczyk — podobnie jak Rosset i Mark — pochwalit Rubina
za cze$¢ opisowa pracy. Réwnoczesnie, nie tyle oprotestowat, co wyraznie odrzucit jako
nienaukowe te fragmenty analizy, w ktérych doktorant — jego zdaniem ,,gotostownie” —
postawit np. teze o wrogosci Polakow wobec Zydow. W tym kontekscie zarzucat mu takze
brak uwzglednienia, kontekstu sytuacji ludnosci polskiej, ktéra — w jego opinii — w po-
czatkowej fazie okupacji byta gorsza od potozenia ludnosci zydowskiej. Przede wszystkim
zwracat uwage, na takie ustawianie przez Rubina gtéwnych elementéw analizy sytuacji
w tédzkim getcie, aby prowadzita ona do wniosku, ze przyjeta przez Rumkowskiego stra-
tegia byfa jedynie stuszng. W zakonczeniu wywoddéw Madajczyka pojawity sie akcenty,
ktére biorgc pod uwage polityczny kontekst catej sprawy, nie mogty napawac ani Rubina,
ani jego promotora przesadnym optymizmem:

Po krytykach, ktorych aprioryzm doznat po 1956 r. jest to pierwsza praca prze-
ze mnie recenzowana, w ktorej wystepuje on w tak razacej postaci, przekreslajac
w znacznym stopniu wyniki badawcze. Nie mogto by¢ inaczej, skoro Autor ujat
zagadnienie wybitnie personalistycznie?’.

W przytaczanej konkluzji wyraznie wybrzmiewato pewne napiecie. Madajczyk wyto-
czyt naprawde ciezkie dziata i zarzucat Rubinowi stalinowskie standardy uprawiania na-
uki, czyli pisanie pod ideologiczng teze, ktére nazwat ,,aprioryzmem”, ale rownoczesnie
nie zawyrokowat wprost, czy przestany mu do oceny maszynopis nalezatoby definitywnie
odrzuci¢ jako podstawe przewodu doktorskiego.

Pewnej pikanterii catej sprawie bez watpienia dodawat fakt, ze mimo tak powaznych
zarzutéw w kolejnych latach Madajczyk odwotywat sie do czesci ustalen Rubina w swo-
im dwutomowym dziele o okupacji niemieckiej Polski. Maszynopis rozprawy doktorskiej
Rubina pojawit sie w przypisach do fragmentéw pracy poswieconych historii t6dzkiego
getta i jego specyfice?®. Sam Madajczyk zapewne miat poczucie, ze w podejsciu do pracy
Rubina byt konsekwentny — czyli z jednej strony aprobatywnie podchodzit do jej warstwy
faktograficznej w kontekscie historii fédzkiego getta, a réwnoczesnie dystansowat sie od
jej wymiaru interpretacyjnego, kiedy w jednym z przypiséw swojego dzieta pisat m.in.:

Alrtur] Eisenbach juz w 1946 r. stawiat pytanie bardzo istotne: dlaczego w todzi,
w osrodku fabrycznym, miescie majgcym tak bogate tradycje walk, nie rozwinat
sie opor zydowski jak w Warszawie czy Biatymstoku? Do dzis brak w tym zakresie
powazniejszych préb wyjasnienia poza nieopublikowang i sporng pracg Rubina?.

27 AUG, 58/H/D, k. 100.

28 Cz. Madajczyk, Polityka Ill Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 228-230; idem, Polityka
Il Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 2, Warszawa 1970, s. 230. Na temat sylwetki naukowej Madajczyka, oraz
probleméw autora z cenzurg (réwniez w kontekscie analizy okupacyjnych relacji polsko-zydowskich) przy okazji
wydawania przywotywanej pracy zob. P. Madajczyk, Profesor Czestaw Madajczyk — Zycie, nauka, polityka, [w:]
Cz. Madajczyk, Polityka Ill Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 2019, s. XI-L. Por. P. Madajczyk, Echa
roku 1968 — warszawskie srodowisko historykéw i badania nad Il wojng swiatowg, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki”
2010, nr 18, s. 184-210. Rubin po latach jednoznacznie negatywnie oceniat fakt przywotywania przez Madaj-
czyka maszynopisu swojego doktoratu, zob. I. (H.) Rubin, Zydzi w todzi pod niemieckg okupacja 1939-1945,
Londyn 1988, s. 534-535.

29 Cz. Madajczyk, Polityka Ill Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, s. 229.
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Najwyrazniej problem z interpretacjg tego, jak oryginalna recenzja Madajczy-
ka wptywata na dalsze losy doktoratu Rubina od strony formalno-prawnej miaty tez
wiadze gdanskiej WSP, skoro resort oswiaty musiat na ich prosbe przesta¢ dodatkowe
wytyczne odnosnie do dalszego procedowania sprawy. Ministerialni urzednicy w spe-
cjalnym pismie doprecyzowali, ze oczekujg od Rubina wprowadzenia do rozprawy
wszystkich przestanych mu uwag. Jakos¢ wykonanej w ten sposdb pracy miat z kolei
sprawdzi¢ jego promotor, ktéry nastepnie sam miat ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie
w tej sprawie przed macierzystg Rada Wydziatu. Dopiero ta mogta wystapi¢ z wnio-
skiem do Ministerstwa w sprawie odwieszenia uchwaty przyznajgcej Rubinowi stopien
naukowy doktora3°.

Mimo trudnej sytuacji Rubin oraz jego przetozeni z WSP nie mieli zamiaru sie pod-
dawac. Po pierwsze sam najbardziej zainteresowany przygotowat obszerng odpowiedz
na stanowisko resortu oswiaty, w ktérym odwotujac sie do zapiséw ustawy o szkolnic-
twie wyzszym dowodzit, ze zaréwno pierwotna decyzja o zawieszeniu uchwaty w sprawie
jego doktoratu, jak i zaproponowany w ostatnim pismie sposéb zatatwienia tej kwestii
nie majg podstaw prawnych. Po raz kolejny deklarowat takze, ze w publikowanej wersji
rozprawy uwzgledni przynajmniej czes¢ uwag recenzentéw. Wkrotce wspierajace go sta-
nowisko zabratfa tez Rada Wydziatu Humanistycznego oraz rektor WSP Ludwik Bandura,
z wyksztatcenia pedagog i cztonek tejze rady, ktéry w grudniu 1963 r. sam gtosowat za
przyznaniem Rubinowi stopnia doktora®'.

Niebawem okazato sie jednak, ze ten proceduralny ping-pong nalinii Gdansk-Warszawa
dla przysztosci naukowej Rubina nie miat wiekszego znaczenia. Rownolegle do formalno-
prawnej przepychanki w sprawie doktoratu, przed Wojewd6dzka Komisjg Kontroli Partyjnej
PZPR w Gdansku toczyta sie bowiem sprawa powaznych zarzutéw o brutalng przemoc do-
mowa, ktdrej Rubin miat sie wielokrotnie dopuszcza¢ wzgledem zony. W materiatach par-
tyjnych nie zachowata sie dokumentacja catego postepowania, a jedynie jej syntetyczne
omoéwienie. Informacje zony — ktéra w pewnym momencie chciata wycofa¢ swoje zawia-
domienie — mieli potwierdzac liczni Swiadkowie, w tym zajmujacy sie pania Rubin lekarze.
Ztozone przez oskarzonego wyjasnienia cztonkowie komisji uznali za mato wiarygodne.
W tej sytuacji Rubina uznano winnym znecania sie nad zong, a dodatkowo wypomniano
mu inne ,niewtasciwie zachowania cztonka partii” w tym np. brak jasnego stanowiska
w kwestii zbrodni w Katyniu podczas zaje¢ ze studentami gdanskiej WSP czy publiczne
formutowanie tezy o antysemityzmie Polakéw w czasie Il wojny Swiatowej. W konsekwen-
¢ji Rubin zostat wydalony z szeregéw PZPR, a o catej sprawie poinformowano wtadze WSP.
Uczelniana Komisja Dyscyplinarna zarekomendowata odsuniecie go od prowadzenia zajec¢
ze studentami i co najwazniejsze, wyraznie zasugerowata nieprzedtuzanie wygasajacego
mu latem 1966 r. kontraktu. Rektor uczelni przychylit sie do tej sugestii i w kolejnych la-
tach Rubin utrzymywat sie z renty zdrowotnej. Jak tatwo sie domysli¢, w kilka miesiecy od
zakonczenia pracy na WSP sprawa jego doktoratu trafita do archiwum?32.

30 AUG, Akta osobowe pracownikéw, 8001/1268, k. 112.

31 AUG, 58/H/D, k. 10-14; AUG, Akta osobowe pracownikéw, 8001/1268, k. 118-119.

32 APG, Komitet Wojewodzki PZPR, 18445, k. 3, 13-16; AUG, Akta osobowe pracownikéw, 8001/1268, k. 90-91,
127. Por. G. Berendt, Henryk Rubin, s. 443.



Postscriptum

Duszng atmosfere nagonki antysemickiej z Marca '68 Rubin spedzit jako rencista w Pol-
sce pod czujnym okiem SB, ktéra monitorowata w catej Polsce potencjalne ,zagrozenie
syjonistyczne”. Cho¢ wczesniej przed tym krokiem wyraznie sie wzbraniat, w lutym 1971 r.
ztozyt jednak podanie o wyjazd z kraju, ktére oznaczato koniecznos¢ zrzeczenia sie polskie-
go obywatelstwa. Na emigracji nie zaprzestat pracy nad swoim opus magnum i po wielu
latach staran w 1988 r. opublikowat je w kierowanym przez Nine Karsow londynskim wy-
dawnictwie ,Kontra”. Rubin nie zmienit wymowy swojej pracy, ktéra byta przede wszyst-
kim préba dowartosciowania strategii obranej przez Rumkowskiego. We wstepie ksigzki
odnotowywat, postepujacg od czasu, kiedy konczyt prace nad oryginalnym maszynopi-
sem swojego doktoratu, swiatowg dyskusje nad miejscem judenratow w historii Zagtady,
w ktérej zaczety wybrzmiewac bardziej zniuansowane gtosy. W opinii Rubina uczestnicy
tej debaty — na czele z piszacym takze o t6dzkim getcie Isaiahem Trunkiem — nadal jednak
niesprawiedliwie oceniali polityke PSZ. Jego zdaniem bowiem ciggle widzieli w nim przede
wszystkim kolaboranta, z czym Rubin — jak wiemy — gteboko sie nie zgadzat®.

W dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci spoteczno-politycznej déwczesnej Polski
ksigzka Rubina przeszta bez wiekszego echa. Jakkolwiek zostata dostrzezona przez profe-
sjonalistow, takich jak chociazby Andrzej Zbikowski czy Tomasz Gasowski, ale — co samo
w sobie wydaje sie symptomatyczne — nie na tamach specjalistycznej prasy historycznej,
a odpowiednio ,Wiezi” i , Arki”. Jedynym periodykiem stricte naukowym, ktéry zamiescit
omowienie pracy Rubina — przygotowane przez zwigzanego z lokalnym srodowiskiem na-
ukowym w ,,polskim Manchesterze” Jana Fijatka — byt na wskro$ niszowy ,,Biuletyn Okre-
gowej Komisji Badan Zbrodni Hitlerowskich w todzi”. Wszyscy trzej recenzenci sygnalizo-
wali problemy w zwigzku z przyjeta przez autora konwencjg obrony Rumkowskiego i zbyt
upraszczajgcymi rzeczywistos¢ okupacyjng oskarzeniami wobec polskich ,,Sasiadéw”, ale
réwnoczesnie zaden z nich nie kwestionowat naukowej wartosci omawianego dziefa, tu-
dziez sensu jego wydania. Jasne byto dla nich bowiem, ze mimo uptywu lat od powstania
jej zasadniczego szkieletu, praca Rubina nadal stanowita przetom w badaniach nad tédz-
kim gettem i wazny, wart powaznego potraktowania, gtos w dyskusji nad Zagtada?-.

Ponadczasowa waga ustalen Rubina w zakresie historii tédzkiego getta widoczna jest
réwniez w licznych odwotaniach do jego ksigzki w najnowszych opracowaniach podej-
mujacych rézne wymiary dziejéw tédzkiej , dzielnicy zamknietej”. O dziwo wktad Rubina
w debate na temat strategii przyjetej przez PSZ nie zostat specjalnie uwypuklony przez
autorke pierwszej biografii Rumkowskiego, ktéra nota bene rowniez postawita sobie za
cel dekonstrukcje czarnej legendy ,,cesarza” tédzkiego getta. Jednym z powtarzajgcych sie
watkow w debacie o ksigzce Moniki Polit okazata sie zatem réwniez kwestia wtérnosci
jej zatozen wzgledem pracy naszego bohatera. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze

33 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej [AIPN], Stoteczny Urzad Spraw Wewnetrznych w Warszawie (1983-1990),
IPN BU 1268/25113 Akta osobowe cudzoziemca: Rubin Henryk (1957-1984), k. 42; 1.(H.) Rubin, Zydzi w todzi,
s. 42-60. Wiecej na temat historii dyskusji wokot postaci Rumkowskiego zob. M. Unger, Reassessment of the Im-
age of Mordechai Chaim Rumkowski, Jerusalem 2004.

34 T. Gasowski, Kadisz za Cesarza, ,Arka” 1990, nr 29-30, s. 143-147; A. Zbikowski, tédzcy Zydzi i Holocaust,
.Wiez” 1990, nr 4, s.135-141; J. Fijatek, Uwagi nad ksiazka Icchak (Henryk) Rubin, ,,Zydzi w todzi pod okupacja
hitlerowskg 1939-1945", Londyn 1988, ss. 582, ,Biuletyn Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w todzi Instytutu Pamieci Narodowej” 1990, t. 2, s. 133-135.
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wspotczesnie nie sposdb na powaznie zajmowac sie tragicznymi losami wieznidéw tédzkiej
dzielnicy zamknietej” bez znajomosci rozprawy naukowej, ktéra w PRL zostata odgorng
decyzjg polityczng skazana na niebyt®.
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