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Schytkowy okres bartnictwa na terenie
Puszczy l{zeckiej w swietle nieznanego
wykazu z 1870 r.

The Decline of Forest Beekeeping in the lizecka Forest:
Insights from a Previously Unknown 1870 Inventory

The article presents the final period of forest beekeeping in the Itzecka Forest, which
was part of the former Swietokrzyska Forest. It takes into account a previously unknown
inventory of beekeepers and the apiaries they managed, compiled in connection with the
sale of the Itza Forest District to Baron Antoni Fraenkl in 1870, which sheds new light on
the topic under study. The document indicates a partial revival of forest beekeeping in the
Itzecka Forest after the January Uprising, followed by its ultimate disappearance, which
happened later than previously documented. The main part of the article is preceded by a
general overview of the economic history of the area, including its affiliation with various
owners, the organization of forestry, and forest beekeeping activities, with particular
attention to the ways in which the forestry administration sought to restrict it in the first
half of the 19t c.
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W zbiorach Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie zachowata sie jednostka zawierajagca dokumentacje dotyczaca formalnego
przekazania Lesnictwa Itza, ktdre jako czes¢ tzw. grupy starachowickiej' zostato w 1870 .
sprzedane Antoniemu Fraenklowi?. Wsrdd wielu interesujgcych wiadomosci na temat sta-

1 Zob. R. Kowalczyk, Przemyst gérniczo-hutniczy w Staropolskim Okregu Przemystowym w latach 1862-1914,
[w:] Spoteczeristwo i gospodarka w regionie swietokrzyskim w XIX i XX wieku, red. U. Oettingen, J. Szczepan-
ski, Kielce 2008, s. 17.

2 Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie [AN PAN i PAU],
zesp. K 11-23 Mieczystaw Radwan, sygn. 62.
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nu tego lesnictwa oraz réznych aspektow prowadzonej tamze gospodarki® na szczegdl-
ng uwage zastugujg dane odnoszace sie do schytkowego okresu dziatalnosci bartniczej
w Puszczy Itzeckiej. W nielicznych opracowaniach poswieconych rzeczonemu zagadnieniu
zrédto to nie zostato dotychczas wykorzystane®.

Wspoiczesnie mianem Puszczy Itzeckiej okreslany jest zwarty kompleks lesny poto-
zony po poétnocnej stronie rzeki Kamiennej, miedzy okolicami Skarzyska-Kamiennej, Itzy
i Ostrowca Swietokrzyskiego®, w granicach obecnych nadlesnictw Starachowice, Marcule
i Ostrowiec Swietokrzyskis. Obszar ten stanowit wschodnig cze$¢ $redniowiecznej Pusz-
czy Swietokrzyskiej’. W okresie przedrozbiorowym wiekszo$¢ Puszczy Itzeckiej stanowita
wiasnos¢ diecezji krakowskiej® oraz klasztoru cystersow w Wachocku®. W obrebie wymie-
nionych débr najrozleglejszy byt istniejacy juz w 1294 r.'° biskupi klucz itzecki. W XV w.
oprécz miasta Itzy obejmowat on wsie: Btaziny, Chwatowice, Jasieniec, Kowalikéw, Li-
pie, Lubienia, Maleszyn (Matyszyn), Matomierzyce, Predocin, Rzechéw, Seredzice Wiek-
sze i Mniejsze (Blizsze i Dalsze), Tychéw oraz Wola Pasztowa''. W drugiej potowie tego
stulecia przytaczono do niego odrebny kompleks bytego klucza bieskowskiego z miastem
Jastrzab oraz wsiami Bieszkdw, Gasawy, Lepieniec, Miréw, Niedzwiedzi Kierz, Rogéw, Smi-
tow, Wola Lepienska i Zbijow, a takze Korytéw, Sadki oraz Omiecin, z ktérych po pewnym
czasie zrezygnowano'2. Catos¢ ddébr odznaczata sie wysoka lesistoscig. W XVII w. lasy
zajmowaty 75% powierzchni klucza itzeckiego'. Pod koniec nastepnego stulecia dawne
dobra bieskowskie znajdowaty sie juz poza jego granicami. W skfad klucza itzeckiego
wchodzity wéwczas lasy rozciggajace sie w przyblizeniu pomiedzy okolicami ltzy, Jedlanki,
Kowalkowa, Osuchowa, Kazanowa, Czerwonej, Rzeczniowa, Grabowca, Wélki Modrzejo-

3 Zagadnienia te bedg przedmiotem odrebnej publikacji autora (w przygotowaniu).

4 Zob. S. Baranski, Dzieje bartnictwa w Puszczy §Wietokrzyskiej w zarysie, Kielce 1979, s. 56; idem, Zmierzch bart-
nictwa w Puszczy Itzeckiej, ,,Zeszyty Naukowe Muzeum WSsi Radomskiej” 1986, s. 41; P. Kacprzak, Nadlesnictwo
Marcule. Historia laséw, gospodarki i administracji lesnej w zarysie, Kielce 2012, s. 95.

5 R. Zareba, Puszcze, bory i lasy Polski, Warszawa 1986, s. 160; zob. L. Stepkowski, Bartnictwo i znamiona bartne
w kluczu itzeckim w pofowie XVIl wieku (1645-1648), ,Rocznik Muzeum Radomskiego” 1978 (1979), s. 35.

6  Bank Danych o Lasach, www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy# [dostep 5.05.2025].

7 R.Zareba, Puszcze, bory, s. 160. W poczatkach panstwowosci polskiej obejmowata ona w przyblizeniu obszar
pomiedzy Wista w rejonie Zawichostu, doling Kamiennej, okolicami Tarczka, Zmigrodu (Opatowa), tagowa,
Kielc i Matogoszcza, doling Pilicy, rejonami Zarowa i Skrzynna oraz zrédtami ltzanki; K. Buczek, Ziemie polskie
przed tysigcem lat (zarys geograficzno-historyczny), Wroctaw 1960 (Prace Komisji Nauk Historycznych, nr 5),
mapa po s. 100 — Préba rekonstrukgji krajobrazu Polski wczesnohistorycznej. Nazwa Puszcza Swietokrzyska
ma w tym przypadku charakter umowny, nawiazujac do potozenia w rejonie Gor Swietokrzyskich (oronim ten
rozpowszechnit sie dopiero w XX w.; zob. J. Gagol, Géry Swietokrzyskie. Z dziejéw nazwy, geoportal.pgi.gov.
pl/pgi-os/wiedza/dzieje nazwy [dostep 5.05.2025]). Wspotczesnie zaliczane sg do niej wieksze zwarte kom-
pleksy lesne wchodzace w sktad nadlesnictw Daleszyce, tagéw, Marcule, Skarzysko, Starachowice, Staporkéw,
Suchedniow, Zagnansk oraz Swietokrzyskiego Parku Narodowego; S. Baranski, T. Zielinski, X. Puszcza Swieto-
krzyska, [w:] Dzieje laséw, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce, red. A. iabko—Potopowicz i in., Warszawa 1965,
s. 641; Bank Danych o Lasach.

8 S.lInglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w pofowie XV wieku. Préba odtworzenia
zaginionej czesci Liber Beneficiorum Dfugosza z mapg, Lwow 1925, s. 47-53.

9 M. Niwinski, Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do korica wiekéw srednich, Kra-
kéw 1930 (Polska Akademja Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego, ser. 2, t. 43 (68),
nr1),s.37.

10 B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1, Krakéw 1998, s. 186.

11 S.Inglot, Stan i rozmieszczenie, s. 50; J. Muszynska, Sandomierskie dobra biskupstwa krakowskiego od pofowy
XV do pofowy XVII wieku. Zmiany osadnicze, [w:] Siedziby biskupdw krakowskich na terenie dawnego woje-
wddztwa sandomierskiego. Materiaty z sesji naukoweyj, Kielce 20 IX 1997, Kielce 1997, s. 26-27.

12 ). Muszynska, Sandomierskie dobra, s. 29, 36.

13 Eadem, Gospodarka dworska w dobrach biskupéw krakowskich w pofowie XVIl wieku, Kielce 2014, s. 31,
153.



wej, Kaplicy, Karczmy Kunowskiej, Potagwi, Brodéw, Rudy, Stykowa, Starachowic, Mirca,
Trebowca, Osin i Seredzic's.

Na mocy uchwaty Sejmu Czteroletniego z 17 lipca 1789 r. majatki ziemskie biskupstwa
krakowskiego zostaty upanstwowione'. Po wiaczeniu Galicji Zachodniej'® do Ksiestwa
Warszawskiego, zapewne w 1810 r. utworzone zostato Nadlesnictwo Itza'”. Poczatkowo
obejmowato ono lasy na terenie ekonomii itzeckiej'®. Jednostke te w 1812 r. przeksztat-
cono w Lesnictwo Itza'®. W 1826 r. zlokalizowane w pétnocnej czesci straze Chwatowice
i Kowalkéw przekazano do nowopowstatego Lesnictwa Zwolen. Jednoczesnie lesnictwo
itzeckie?® powiekszyto swoéj obszar w kierunku potudniowym i zachodnim, przejmujac
w zarzad straze Hucisko?' (lasy dawnego klucza bieskowskiego??, w 1828 r. wtgczone
w sktad utworzonego woéwczas Lesnictwa Szydtowiec), Janik i jeden z obrebow strazy
Rataje?* (zapewne Bugaj)** po zlikwidowanym Lesnictwie Kunow?*>. W 1833 r. dofaczono
réwniez straz Bodzechdw, powstatg ze skonfiskowanych laséw hrabiego Gustawa Mata-
chowskiego?® (w 1848 r. zostata odkupiona przez jego spadkobiercéw), oraz czes¢ byte-
go Leénictwa Swietokrzyskiego?, m.in. obreby Suchorézdzka i Swinia Woda?® z dawnych
(suprymowanych) débr klasztoru cysterséw w Wachocku? (pdzniejszy obreb Mirzec)®.
W 1870 r. jednostka sktadata sie z 5 strazy i 19 obrebdw: Janik (obreby Janik, Krynki i Pota-
giew), Kaplica (obreby Fryzel, Klepacze, Kutery i Myszki), Koszary (obreby Btaziny, Borsuki

14 Archiwum Panstwowe w Radomiu [APR], zesp. 44 Zarzad Rolnictwa i Débr Parstwowych Guberni Radomskiej, Kie-
leckiej, Lubelskiej, Siedleckiej [ZDP], sygn. 4 Lustracja klucza itzeckiego. Lustracja débr klucza mirowskiego ... daw-
niej do Biskupstwa Krakowskiego nalezacego. Lustracja débr klucza dobrowodzkiego, 1789-1790 r., s. 137-169.

15 lbidem, s. 10; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t.1, Krakéw 1880, s. 460-476.

16 W 1796 r. obszar Puszczy Itzeckiej znalazt sie w granicach monarchii habsburskiej; T. Mencel, Galicja Zachodnia
1795-1809. Studium z dziejéw ziem polskich zaboru austriackiego po Ill rozbiorze, Lublin 1976, s. 46.

17 P. Kacprzak, Nadlesnictwo Marcule, s. 44.

18 Zob. ibidem, s. 44-45. Rzadowa ekonomia itzecka obejmowata obszar wczesniejszego biskupiego klucza itzec-
kiego w granicach z 1789 r.

19 J. Mitobedzki, Organizacja administracji Laséw Narodowych w dobie Ksiestwa Warszawskiego, ,,Sylwan” 1957,
nr 12, s. 35; Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego 1812], t. 4, nr 37, s. 5-8; P. Kacprzak, Nadlesnictwo Mar-
cule, s. 46. W 1816 r. w jego sktad wchodzity obreby Kaplica, Debowa, Brody, Lubienia, Matyszyn, Chwatowice,
Seredzice, Koszary, Wola Pasztowa, Prendocin (Predocin) i Kowalkéw; ibidem, s. 49.

20 Tj. pozostate straze: Bfaziny, Kaplica, Lipie, Lubienia, Michatéw, Seredzice oraz Wola Pasztowa; ibidem,
s. 53.

21 lbidem.

22 Zob. ibidem, s. 73; J. Muszynska, Sandomierskie dobra, s. 36.

23 P. Kacprzak, Nadlesnictwo Marcule, s. 53, 55.

24  Por. ibidem, s. 98-99.

25 Lesnictwo Kundéw utworzono w 1817 r. z czesci Lesnictwa tagow; ibidem, s. 52; idem, Nadlesnictwo tagéw.
200 lat administracji lesnej, Kielce 2010, s. 26. Po dokonanych zmianach granic przeprowadzono reorganizacje
Lednictwa Itza, wyrdzniajgc straze: Dabréwka (od 1828 r. Wierzbnik), Hucisko (Chucisko), Janik, Kaplica, Koszary
oraz Matyszyn; idem, Nadlesnictwo Marcule, s. 53, 56.

26 lbidem, s. 53, 57. Gustaw Matachowski (1797-1835); cztonek Towarzystwa Patriotycznego (od 1823 r. w skfa-
dzie Komitetu Centralnego), poset na sejm z powiatu szydtowieckiego (1830 r.), zastepca ministra spraw za-
granicznych w rzadzie powstariczym (1831 r.), nastepnie dziatacz emigracyjny. Posiadat dobra Bodzechéw
i Grojec; szerzej zob. B. Konarska, Mafachowski Gustaw (1797-1835), PSB t. 19, s. 392-393; P. Kacprzak,
Nadlesnictwo Marcule, s. 57.

27 Lesnictwo Swietokrzyskie utworzono w 1824 r.; obejmowato ono lasy poduchowne (suprymowane) wyodreb-
nione spod dotychczasowej administracji leSnictw rzgdowych; zob. idem, Nadlesnictwo tagéw, s. 36-37.

28 Idem, Nadlesnictwo Marcule, s. 57-58. Nazwy wymienionych obrebéw powstaty w wyniku znieksztatcenia
miejscowych toponimoéw Suchorzeczka (1789 r.) i Jewina Woda (1789 r.) / Ewina Woda (ok. 1843 r.); zob. APR,
zesp. 44, sygn. 4, s. 158; Topograficzna Karta Krélestwa Polskiego, 1 : 126 000, kol. IV, sek. VI, ark. liza, ok.
1843 r. W pracy Piotra Kacprzaka omytkowa lekcja, odpowiednio: Suchorozetka i Szozna Woda; P. Kacprzak,
Nadlesnictwo Marcule, s. 57.

29 Zob. M. Niwinski, Opactwo cysterséw, b.p. (mapa 1 po s. 164).

30 P. Kacprzak, Nadlesnictwo Marcule, s. 65, 97, 99.
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i Kruki), Matyszyn (obreby Jasieniec, Krzewa, Mirzec, Seredzice i Tychéw) oraz Wierzbnik
(obreby Bugaj, Lipie, Lubienia i Ruda) o facznej powierzchni ok. 24 000 ha3'.

Potozone na terenie Staropolskiego Okregu Przemystowego®? lasy itzeckie w 1810 r.
przekazane zostaty w zarzad administracji gorniczej**. Ich dalsze zagospodarowanie
uwzglednia¢ miafto przede wszystkim potrzeby pobliskich zaktadéw metalurgicznych,
gtéwnie w zakresie dostaw wegla drzewnego i rudy zelaza**. W okresie Krélestwa Pol-
skiego stanowigce czes¢ tzw. laséw goérniczych Lesnictwo Ifza podlegato kolejno Gtéw-
nej Dyrekcji Gorniczej funkcjonujacej w ramach Wydziatu Przemystu i Kunsztow Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji (1816-1826 r.), Wydziatowi Laséw Rzadowych
(1826-1832r.) oraz Wydziatowi Débr i Lasow Rzadowych (1832-1867 r.) Komisji Rzadowej
Przychoddw i Skarbu, a po jej likwidacji — Wydziatowi Débr i Laséw Rzagdowych Zarzadu
Skarbowego (1867-1869 r.), a nastepnie wydziatowi do spraw Krélestwa Polskiego przy
ministerstwie finanséw w Petersburgu®. W wyniku publicznej licytacji przeprowadzonej
30 marca 1870 r. zostato ono sprzedane baronowi Antoniemu Edwardowi Fraenklowi3®
jako czes¢ tzw. grupy starachowickiej (wraz z zespotem zaktadéw metalurgicznych w Sta-
rachowicach, Michatowie, Brodach i Nietulisku®’ oraz trzema kopalniami rudy zelaza)®*.

Najwczesniejsza wzmianka poswiadczajaca dziatalnos¢ bartniczg na terenie Puszczy
Itzeckiej odnosi sie do fundacji klasztoru cysterséw wachockich w 1179 r.3 Jest ona jed-

31 AN PAN i PAU, zesp. K llI-23, sygn. 62, b.p.; por. A. Potujanski, Opisanie laséw Krdlestwa Polskiego i gubernij
zachodnich Cesarstwa Rossyjskiego pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym, t. 1, Warsza-
wa 1854, s. 236, tab. G po s. 427.

32 Zob. m.in. J. Zielinski, Staropolskie Zagtebie Przemystowe, Wroctaw 1965, s. 24-87. Tamze przeglad literatury:
ibidem, s. 16-23.

33 N. Gasiorowska-Grabowska, Z dziejow przemystu w Krélestwie Polskim 1815-1918, Warszawa 1965, s. 201-202.

34 Zob. M. Radwan, Rudy, kuznice i huty zelaza w Polsce, Warszawa 1963, s. 19-36.

35 Dziennik Praw [Krdlestwa Polskiego 1816], t. 1, nr 7, s. 409-412; J. Broda, H. Btaszyk, Wptyw rzadowego gdrnic-
twa i hutnictwa na rozwdj wczesnokapitalistycznej gospodarki w lasach gdrniczych Krélestwa Polskiego, ,,Rocz-
niki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1959 (1960), t. 21, s. 155-156; A. Zabko—Potopowicz, IV. Organizacja
administracji lesnej, [w:] Dzieje laséw, lesnictwa, s. 147-149; idem, V [powinno by¢: IV]. Organizacja administracji
lesnej, [w:] Dzieje lasow, lesnictwa, s. 228; N. Gasiorowska-Grabowska, Z dziejéw przemystu, s. 184-185.

36 Antoni Edward Fraenkel (1809-1883), finansista, przemystowiec; wspoétwtasciciel rozwinietego przez swojego
ojca Samuela Leopolda Antoniego (zm. w 1833 r.) domu bankowego ,,S. A. Fraenkel”, starszy Gietdy War-
szawskiej (1843-1865), cztonek Rady Przemystowej Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych.
W 1867 r. kierowany przez niego dom bankowy nabyt hute w Ostrowcu (posiadajac jg do 1881 r.) oraz wal-
cownie ,Irena” w poblizu Zaklikowa. W oparciu o zakupione dobra starachowickie w 1875 r. utworzono Towa-
rzystwo Akcyjne Starachowickich Zaktadéw Goérniczych, ktérego byt gtéwnym udziatowcem. Zaangazowat sie
réwniez m. in. w uruchomienie Stalowni Warszawskiej. Posiadat szlachectwo Krélestwa Polskiego (1839 r.) oraz
rosyjski tytut baronowski (1854 r.); K. Reychman, Szkice genealogiczne, ser. 1, Warszawa 1936, s. 73-74; J. Je-
dlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji. Analiza panstwowego gospodarstwa przemystowego
w Krélestwie Polskim XIX w., Warszawa 1964, s. 245, 267-268; J. Pazdur, Starachowice — osiedle i zaktady do
1939 r., ,Studia z Dziejow Gornictwa i Hutnictwa” 1968, t. 13 (Studia i Materiaty z Historii Kultury Materialnej
t. 34), s. 108-112; R. Kowalczyk, Przemyst gérniczo-hutniczy, s. 17, 26, 28-29, 32-33.

37 Natemat genezy i rozwoju przemystu metalurgicznego nad Kamienng zob. m.in. Z. Wéjcik, Gérnictwo i hutnic-
two w dobrach cysterskich w Staropolskim Okregu Przemystowym, [w:] Z dziejéw opactwa cystersow w Wa-
chocku materiaty z sesji naukowej 1991 rok, red. A. Massalski, D. Olszewski, Kielce 1993, s. 63-77; idem,
Stanisfawa Staszica koncepcja zagospodarowania doliny rzeki Kamiennej, [w:] Materiaty konferencji naukowej
Tradycje i perspektywy zespofu wielkopiecowego w Starachowicach, wyd. I. Suliga, M. Karbowniczek, Stara-
chowice 2001, s. 23-30; J. Szczepanski, Rola Starachowic w rozwoju Staropolskiego Okregu Przemystowego,
[w:] Materiaty konferencji, s. 31-37.

38 AN PAN i PAU, zesp. K 1lI-23, sygn. 62, b.p. Szerzej zob. J. Jedlicki, Nieudana préba, s. 263-268; J. Pazdur,
Starachowice, s. 96-109; M. Adamczyk, S. Pastuszka, Starachowice. Zarys dziejow, Warszawa 1984, s. 33-36;
R. Kowalczyk, Przemyst gérniczo-hutniczy, s. 16-17.

39 W dokumencie wystawionym 8.05.1260 r. przez Bolestawa Wstydliwego, potwierdzajagcym stan posiadania
klasztoru oraz jego dawne przywileje (pochodzace przypuszczalnie z czaséw fundacji), odnotowano m.in. na-
lezace do konwentu barcie w okolicach Wachocka. W skfad pierwotnego uposazenia wchodzita m.in. czes¢ wsi



noczesnie najstarszym $wiadectwem gospodarki bartnej w catej Puszczy Swietokrzyskiej.
W biskupim kluczu itzeckim juz na poczatku XV w. bartnictwo byto dobrze rozwiniete®.
Dziatalnos¢ w tym zakresie potwierdzajg takze nieliczne zachowane wzmianki z kolejnego
stulecia®'. Wiecej informacji dostarczajg inwentarze wymienionego klucza z XVII i XVIII w.
W 1630 r. odnotowano tu tacznie 47 bartnikéw, w latach 1645 i 165342 —po 49, w 1668 r. —
424, w 1759 r. — 35%, a w 1789 r. — 55%. Prowadzonej przez nich dziatalnosci sprzyjali
biskupi Marcin Szyszkowski oraz Andrzej Lipski, ktéry w 1631 r. na terenie laséw klucza
ifzeckiego zabronit wypalania wegla drzewnego w zwigzku ze szkodami powodowanymi
w gospodarce bartnej*®. W 1645 r. bartnictwem zajmowali sie mieszkarncy 13 miejscowosci:
Jasieniec, Jastrzebia, Lipie, Lubienia, Matomierzyce, Matyszyn, Miréw, Predocin, Rzechéw,
Tychéw, Wola Pasztowa, Seredzice i Zbijow*’. W ciggu XVII w. liczba ta stopniowo zmniejsza-
ta sie*¥, dochodzac do 7 wsi w 1668 r.%°. W 1789 r. bartnicy zamieszkiwali 11 miejscowosci.
W stosunku do 1668 r. reaktywowany zostat osrodek w Seredzicach®, a takze powstaty dwa
nowe — w Btazinach i Chwatowicach®'. Wedtug zachowanych wykazéw na terenie klucza
itzeckiego w 1653 r. liczba barci zasiedlonych przez pszczoty wynosita 292, opuszczonych
zas — 679%, natomiast w 1668 r. wartosci te zmalaty do odpowiednio: 230 i 559 sztuk>3. Po
okresie trwajacego od XVI w. kryzysu gospodarki bartnej>* w drugiej potowie XVIII w. sytu-
acja ulegta pewnej poprawie®®. W 1789 r. odnotowano istnienie 419 dzieni osiadtych, w tym
49 nowych (tzw. jarek). Dodatkowo na terenie tym znajdowato sie wéwczas kilkadziesigt
barci nalezacych do bartnikéw z sgsiedniego klucza kunowskiego®®.

Mirzec, w zwigzku z czym mozna przypuszczac, ze wymienione dzienie znajdowaly sie na obszarze zachodniej
czesci Puszczy Itzeckiej; F. Piekosinski, Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Wactawa, cz. 1, Krakow
1874 (Wydawnictwa Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, nr 4), s. 78 (poz. 61); M. Niwin-
ski, Opactwo cysterséw, s. 28-33, 35-38, 103-104; S. Baranski, Dzieje, s. 22; idem, Zmierzch, s. 35.

40 Swiadczy o tym spor sadowy z 1426 r. dotyczacy zrabowania miodu z 22 barci potozonych w lasach biskupich
wsi Chwatowice i Matomierzyce; zob. S. Inglot, Stan i rozmieszczenie, s. 53.

41 S. Baranski, Dzieje, s. 22-23.

42 Zawarty w inwentarzu klucza itzeckiego z 1653 r. wykaz dani miodowej sporzadzony zostat w 1652 r.; ibidem,
b.p., ryc. 8-9.

43 |bidem, s. 30; J. Muszynska, Gospodarka dworska, s. 153-154. Inne wartosci dla lat 1645, 1653 i 1668 podaje
Lech Stepkowski, co wynika z przyjetych przez tego autora kryteriéw oraz popetnionych btedéw, m.in. omytko-
wej zamiany kolejnosci cyfr w liczbie posiadiosci bartnych z Tychowa w 1668 r. (,,32" zamiast wtasciwej ,,23")
oraz wykazania 4 gospodarstw ze Zbijowa w latach 1653 i 1668; L. Stepkowski, Bartnictwo i znamiona bartne,
s. 42-44; por. fotokopie odnosnych stron inwentarzy z lat 1653 i 1668 w pracy Stanistawa Baranskiego; S. Ba-
ranski, Dzieje, b.p., ryc. 8-12.

44 ). Gacki, Wiadomos¢ historyczna o biskupich niegdys dobrach zamku i miescie Ifzy a mianowicie o parafialnym ko-
sciele, ,,Pamietnik Religijno-Moralny” 1854, t. 27, s. 380-381; L. Stepkowski, Bartnictwo i znamiona bartne, s. 50.

45 S. Baranski, Dzieje, s. 36; idem, Zmierzch, s. 36.

46 |dem, Dzieje, s. 25-26.

47 Ibidem, s. 30.

48 lbidem; L. Stepkowski, Bartnictwo i znamiona bartne, s. 42.

49 S. Baranski, Dzieje, s. 30, por. ryc. 10-12.

50 W 1789 r. funkcjonujacych jako dwie odrebne jednostki osadnicze (Seredzice Blizsze i Seredzice Dalsze); ibidem,
s. 36.

51 lbidem, s. 36, zob. ryc. 14-16.

52 Lech Stepkowski podaje odpowiednio: 294 i 795 sztuk; L. Stepkowski, Bartnictwo i znamiona bartne, s. 44.

53 S. Baranski, Dzieje, s. 31; J. Muszynska, Gospodarka dworska, s. 154.

54 Wsréd przyczyn kryzysu wymieniane sg m.in. ogélny regres gospodarczy panstwa, rozwdj osadnictwa, folwar-
kéw oraz dziatalnosci przemystowej prowadzonej na terenach lesnych (produkcja wegla drzewnego, smoty,
potazu itp.), rozdrobnienie posiadtosci bartnych i zubozenie bartnikéw, a takze trwajace do potowy XVIII w.
ochtodzenie klimatu; szerzej zob. L. Stepkowski, Bartnictwo i znamiona bartne, s. 38-48.

55 lbidem, s. 50.

56 lbidem, s. 44; S. Baranski, Dzieje, s. 35-36. W 1789 r. na terenie klucza kunowskiego istniato 156 barci; ibidem,
s. 35.

1 0/81 Z nzejAm obaueuzalu 9)32Ims M [a1329z)] Azozsnd S1UaI9) eu em]dIuLIeq SAUO AMOdJAYDS

121



Bartosz Kozak

122

W Polsce pierwsze postulaty dotyczace likwidacji bartnictwa zaczeto formutowac juz
w XVI w. Poczatkowo koniecznos¢ taky uzasadniano powodowanymi przez bartnikéw
pozarami oraz potrzeba poszerzania areatu upraw kosztem laséw w zwigzku z rozwojem
gospodarki folwarczno-panszczyznianej. W miare ubywania zasobéw lesnych pod koniec
XVIII w. zwrdécono takze uwage na deprecjacje materiatu drzewnego w wyniku dziania
barci. Wtadze pruskie juz w 1805 r. oficjalnie zabronity prowadzenia gospodarki bartnej
na obszarze dawnych Prus Krélewskich oraz terenach pofozonych nad dolng Notecig®.
W zwigzku z wdrazaniem zasad racjonalnej gospodarki lesnej (w tym upowszechnianiem
stosowania rebni zupetnej®®) oraz zwiekszonym zapotrzebowaniem na drewno o duzych
wymiarach® w pierwszej potowie XIX w. podjete zostaty dziatania zmierzajace do likwida-
cji bartnictwa w lasach rzadowych Krélestwa Polskiego®®. Wiréd przytaczanych woéweczas
argumentow przeciwko dalszemu uzytkowaniu barci szczegélnie akcentowano niszczenie
cennego surowca drzewnego®, brak mozliwosci pozostawiania przestojéw (drzew bart-
nych) na odnawianych powierzchniach, a takze powodowane przez bartnikéw pozary®?
i defraudacje lesne®. W dniu 18 wrzesnia 1817 r. Gtéwna Dyrekcja Gornicza zwrdcita sie do
Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Policji z wnioskami dotyczacymi uporzadkowania
gospodarki bartnej. Jednym z postulatow byta przyszta likwidacja bartnictwa na terenie
podlegtych laséw. Po uzyskaniu akceptacji ministerium Dyrekcja 30 lipca 1818 r. wydata
zarzadzenie w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji barci w lesnictwach gérniczych.
Administracji terenowej polecono sporzadzenie ewidencji bartnikéw z nadaniem im nume-
réw porzadkowych przy uzyciu cyfr rzymskich oraz naniesienie na stwierdzonych drzewach
bartnych numeracji cyframi arabskimi, nad ktérymi miaty by¢ umieszczane wymienione nu-
mery uzytkownikéw (cyfry rzymskie)s. Decyzja ta eliminowata wykorzystywanie do celéw
identyfikacyjnych znamion bartnych, majace na ziemiach polskich kilkusetletnig tradycje®.

57 Zob. A. Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa w Polsce w swietle dotychczasowych badari, ,,Roczniki Dziejéw
Spofecznych i Gospodarczych” 1953, t. 15, s. 43-44, 48-49; R. Zukowski, Bartnictwo w Zagajnicy tomzyriskiej
w okresie od XVI do potowy XIX w., Biatystok 1965, s. 71; S. Baranski, Dzieje, s. 47.

58 Rebnia jest zespotem zabiegdw hodowlanych, faczacych uzytkowanie dojrzatego drzewostanu z jego odnowie-
niem (naturalnym lub sztucznym). W przypadku rebni zupetnej ustepujgcy drzewostan usuwany jest jednorazo-
wo (tzw. zragb zupetny), powierzchnia zas podlega odnowieniu gatunkami swiattozadnymi (najczesciej sosng po-
spolita); por. T. Puchalski, Rebnie w gospodarstwie lesnym. Poradnik lesniczego, Warszawa 2000, s. 7, 94-112.

59 Zob. A. 2abko-Potopowicz, lll. Ustawodawstwo lesne i ochrona lasu, [w:], Dzieje laséw, lesnictwa, s. 142-143;
idem, IV. Organizacja administracji, s. 147-152; J. Broda, V. Proces wyzwalania sie lesnictwa z feudalnych form
organizacyjnych, [w:] Dzieje lasow, lesnictwa, s. 155-160; H. Btaszyk, VI. Poczatki urzadzania i zagospodaro-
wania lasu, [w:] Dzieje laséw, lesnictwa, s. 161-165; idem, VII. Uzytkowanie lasu, [w:] Dzieje lasow, lesnictwa,
s. 170-182; S. Baranski, T. Zielinski, X. Puszcza Swietokrzyska, s. 644-648; ). Broda, Zarys historii gospodarstwa
lesnego w Polsce, Warszawa 1988, s. 20-22, 28-29, 34-36, 43-47, 55-57.

60 A. Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa, s. 48-50; S. Baranski, Dzieje, s. 47-57; por. H. Blaszyk, VII. Uzytkowa-
nie lasu, s. 180.

61 Argument ten przytaczano juz w koncu XVIII w.; A. Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa, s. 43. Zob. takze
T. Mencel, Galicja Zachodnia, s. 221.

62 Pozary wynikaty najczesciej z nieostroznego obchodzenia sie z ogniem przy podkurzaniu (odymianiu) pszczof.
Bartnikéw posadzano takze o celowe wypalanie w lasach starego wrzosu dla uzyskania bardziej intensywnego
kwitnienia miodych krzewinek i wiekszej ilosci pozytku pszczelego; J. Jasinski, Ochrona laséw od pozaréw,
.Gazeta Polska” 21.05.1869, nr 108, s. 3; W.M., Ochrona laséw od pozaréw i pasza lesna, , Gazeta Polska”
16.08.1869, nr 178, s. 2.

63 26. O Bartnictwie, czyli dzikim chowie pszczét w lasach, ,Sylwan” 1827, t. 4, nr 4, s. 397, 403.

64 Oznaczenie polecono umieszcza¢ po wschodniej stronie drzewa bartnego na wysokosci dwdch tokci od ziemi,
w obrebie wykonanego zaciosu. Numery miaty by¢ wstepnie nanoszone czerwong lubryka, zas po zakonczeniu
prac inwentaryzacyjnych — wypalane; S. Baranski, Dzieje, s. 49.

65 lbidem, s. 48-49; idem, Zmierzch, s. 38-39. Znamiona bartne (ciosna, klejma, cechy, herby) stosowane byty
w Polsce juz w XI w. W odniesieniu do terenéw klucza itzeckiego zachowat sie najobszerniejszy w skali Puszczy



Zabroniono jednoczesnie wykonywania nowych barci, za ztamanie zas tego zakazu, jak
réwniez zatajenie dzieni istniejacych, przewidywano konsekwencje karne zaréwno wobec
bartnika®, jak i urzednika lesnego zawiadujacego danym obrebem®. Zarzgdzenie to sta-
nowito pierwszy w Krélestwie Polskim akt prawny zmierzajacy do likwidacji bartnictwa®®.
W opublikowanym 23 grudnia 1823 r. ,Urzadzeniu manipulacyi i rachunkowosci lesnej”
jego termin nie zostat okreslony. Poza dotychczasowym sposobem uiszczania przez bart-
nikéw optat dzierzawnych przewidziano przy tym mozliwos¢ zawierania z nimi kontrak-
téw na co najmniej trzyletnie okresy. Podlesnych zobowigzano do corocznego raportowa-
nia liczby oraz stanu barci w strazach, a takze wykazéw ich uzytkownikéw, przypominajac
jednoczesnie, ze drzewa bartne powinny posiada¢ numery inwentarzowe. Dotychczaso-
wa kare za nielegalne wykonanie nowej dzieni (zakaz dalszej dziatalnosci bartniczej) za-
stgpiono grzywna w wysokosci 40 zt od kazdej sztuki®®. Ze wzgledu na powazne trudno-
$ci administracja lesna nie zdotata jednak wtasciwie przeprowadzi¢ nakazanej w 1818 r.
inwentaryzacji’®.

Wedtug ustalen Stanistawa Baranskiego wprowadzone regulacje okazaty sie niesku-
teczne, gdyz do 1827 r. liczba barci na terenie Puszczy Swietokrzyskiej generalnie wzra-
stata’’. Po przejeciu administracji nad lasami goérniczymi Komisja Rzadowa Przychodéw
i Skarbu 23 lutego 1827 r. wydata rozporzadzenie nakazujgce podlegtym lesnictwom
sprzedaz bartnikom uzytkowanych dzieni z poleceniem ich usuniecia z terenéw lesnych’2.
W przypadku barci osiadtych zaktadano osobng sprzedaz roju oraz drzewa bartnego’.
Przewidywano przy tym, ze wyrzynki pni z zasiedlonymi dzieniami bedg nastepnie uzytko-
wane jako ule ktodowe’*. Opuszczone drzewa bartne przy sprzedazy miaty by¢ traktowane
jak surowiec drzewny’>. Wobec niecheci ze strony bartnikéw 13 stycznia 1829 r. podjeto
decyzje o odroczeniu realizacji tego zadania’®. Do sprawy powrdcono po powstaniu listo-
padowym, w trakcie ktérego — w nastepstwie rozluznienia dyscypliny wsréd terenowej

Swietokrzyskiej i jeden z najwiekszych dla ziem polskich zbiodr ich wizerunkéw (facznie 164), obejmujacy lata
1652, 1668 i 1789; S. Baranski, Dzieje, s. 17, 39, b.p., ryc. 8-12, 14-16; APR, zesp. 44, sygn. 4, s. 239; A. Zabko-
Potopowicz, Dzieje bartnictwa, s. 14; R. Zareba, Znaki bartne (klejma) bartnikow z Puszczy Itzeckiej, ,Las Polski”
1974, nr 4, s. 13; L. Stepkowski, Bartnictwo i znamiona bartne, s. 50-51, 54, 56-57, 59.

66 Za wyrobienie nowej barci grozita bartnikowi odpowiedzialnos¢ analogiczna do defraudacji, natomiast za-
tajenie dzieni skutkowaé miato dozywotnim zakazem prowadzenia dziatalnosci bartniczej. Odnajdywane po
przeprowadzonym spisie drzewa bartne nieposiadajace numerdw identyfikacyjnych zamierzano wystawiac na
sprzedaz (osiadte) lub $cina¢ (puste); S. Baranski, Dzieje, s. 49.

67 W przypadku stwierdzenia nowej barci odpowiedzialny urzednik (gajowy) miaf zosta¢ obcigzony optata réwng trzy-
krotnej wartosci drzewa bartnego, zas w razie zatajenia miat pokry¢ naleznos¢ za czynsz, liczac od 1816 r.; ibidem.

68 Ibidem.

69 lbidem, s. 50-51; Zbior przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydziat Skarbu, t. 13, O lasach
rzagdowych, Warszawa 1868, s. 314-315.

70 S. Baranski, Dzieje, s. 50.

71 Ibidem, s. 53. Liczba drzew bartnych w poszczegélnych wojewddztwach wynosita wéwczas odpowiednio:
augustowskie — 9725, ptockie — 5080, sandomierskie — 1220, podlaskie — 1207, krakowskie — 241 (Antoni
Zabko-Potopowicz podaje omytkowo 24), mazowieckie — 197, lubelskie — 66, kaliskie — brak; 26. O Bartnictwie,
s. 419; por. A. Zabko—Potopowicz, Dzieje bartnictwa, s. 50.

72 Zbiodr przepisow administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydziat Skarbu, t. 12, O lasach rzagdowych, Warszawa
1867, s. 246-249; S. Baranski, Dzieje, s. 50; idem, Zmierzch, s. 39.

73 Zbior przepiséw, t. 12, s. 248-449; S. Baranski, Dzieje, s. 50; idem, Zmierzch, s. 39, 45 (tamze data publikacji
wedtug kalendarza juliarskiego).

74 Zob. 6. O potrzebie zachowania i pielegnowania barci w naszych lasach. Przez Mikotaja Witwickiego (Artykut
umieszczony w Nrze 30 Gazety Polskiéy z r. b. 1828), ,Sylwan” 1828, t. 5, nr 2, s. 211; S. Blank-Weissberg,
Barcie i kfody w Polsce, Warszawa 1937, s. 32-69.

75 Zbior przepiséw, t. 12, s. 248-449; S. Baranski, Dzieje, s. 50; idem, Zmierzch, s. 45.

76 Idem, Dzieje, s. 52.
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administracji lesnej — nastgpit znaczacy wzrost liczby barci w Lesnictwie Przasnysz. W na-
stepstwie 8 lutego 1832 r. wszystkim podlegtym jednostkom polecono przeprowadzenie
inwentaryzacji drzew bartnych (opuszczone miano ocechowac¢ odrebnym rodzajem mto-
tow) oraz pociggniecie do odpowiedzialnosci bartnikow, ktérzy wykonali nowe dzienie.
Do czasu sprzedazy barci optaty za ich uzytkowanie zamierzano pobiera¢ zgodnie z do-
tychczasowymi zasadami”’. Egzekwowanie kar za nielegalne dzianie nowych barci napo-
tykato jednak powazne trudnosci, gdyz bartnicy ttumaczyli sie rzekomym oczyszczaniem
starych dzieni. Postepowaniu takiemu sprzyjaty kifopoty ze sprzedaza opuszczonych drzew
bartnych’®. Wobec przedtuzajgcego sie oporu bartnikéw na wniosek Komisji namiestnik
Krolestwa Polskiego zezwolit 9 listopada 1836 r.7° na nieodptatne przenoszenie barci do
pasiek. Dopuszczono przy tym mozliwos¢ scinania drzew bartnych w celu pozyskiwania
wyrzynkdw zawierajgcych zasiedlone dzienie®®. W tym samym roku bartnicy itzeccy zdotali
uzyskac¢ zezwolenie na dalsze uzytkowanie barci w lasach. Decyzja namiestnika z 1836 .
przyspieszyta likwidacje gospodarki bartnej w Puszczy Swietokrzyskiej; w 1837 r. usuwa-
nie dzieni zakonczono w Lesnictwie Samsondéw, w 1839 r. — w lesnictwach Bodzentyn
i Kielce, a okoto 1841 r. — w lesnictwie tagowskim. Lasy itzeckie staty sie tym samym ostat-
nim osrodkiem dziatalnosci bartniczej na tym terenie®'. 24 stycznia 1844 r. ukazato sie
rozporzadzenie Komisji zezwalajgce na pozostawienie barci w lasach gminy Brok guberni
ptockiej®2. Wedtug Baranskiego decyzje te odniesiono takze do istniejgcego jeszcze osrod-
ka bartnictwa w Puszczy Itzeckiej®®, co jednak nie znalazto potwierdzenia w protokole
przekazania Lesnictwa Itza z 1870 r. (patrz dalej).

Od czasu sprawowania zarzadu nad lasami gérniczymi przez Komisje Rzagdowa Spraw
Wewnetrznych i Policji liczba barci na terenie Lesnictwa ltza w wybranych latach wynosita
odpowiednio: 1825 r. - 328, 1830 r. - 185, 1835 r. - 102, 1840 r. — 129, 1845 r. — 94,
1851 r.— 125, 1855 r. — 123, 1860 r. — 113%. Ostatni sporzadzony przed wybuchem po-
wstania styczniowego spis z 1862 r. odnotowuije istnienie 128 zasiedlonych dzieni uzyt-
kowanych przez 51 oséb. Wymienieni bartnicy zamieszkiwali wéwczas 20 miejscowosci:
Tychdéw (13 0sbb), Jasieniec (5), Seredzice (4), Bér Kunowski, Lubienia i Matyszyn (po 3),
Budy Brodzkie, Krupéws?>, Lipie, Marcule, Mirzec i Myszki®® (po 2), a takze Brody, Itza, Ki-
ty®”, Koszary, Kotlarka, Kruki®®, Kunéw, Wola Siennienska (po 1). Wykaz obrebow, w kto6-

77 Zbidr przepiséw, t. 12, s. 452-455; S. Baranski, Dzieje, s. 53-54.

78 Ibidem, s. 54.

79 Baranski podaje date 22.12.1836 r.; zob. ibidem, s. 54; idem, Zmierzch, s. 41 (por. s. 45).

80 Zbior przepiséw, t. 12, s. 504-507; S. Baranski, Dzieje, s. 54.

81 lbidem, s. 54-55; idem, Zmierzch, s. 41.

82 Zbidr przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydziat Skarbu, t. 14, O lasach rzagdowych, Warszawa
1868, s. 122-123. W decyzji tej zastrzezono koniecznos¢ uiszczania optat na dotychczasowych zasadach oraz
nakaz bezwzglednego usuwania drzew bartnych na powierzchniach lesnych przewidzianych do wyrebu; ibi-
dem.

83 Zob. S. Baranski, Dzieje, s. 55; idem, Zmierzch, s. 41.

84 Idem, Dzieje, s. 55; idem, Zmierzch, s. 46; P. Kacprzak, Nadlesnictwo Marcule, s. 95.

85 Obecnie Trebowiec-Krupdw.

86 Dawna osada goérnicza okofo 5,5 km na po6tnocny wschéd od Boru Kunowskiego; w 1883 r. liczyta 5 doméw
i 22 mieszkancow; zob. Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. F. Suli-
mierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. 6, Warszawa 1885, s.v. Myszki. Obecnie srodlesne grunty rolne.

87 Zapewne obecne Kitowiny koto Boru Kunowskiego.

88 Srédlesna osada potozona ok. 1 km na potudniowy zachdd od obecnej Rybiczyzny, w 1883 r. liczaca 2 domy
i 11 mieszkancow; Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, red. F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski, t. 4, Warszawa 1883, s.v. Kruki.



Itza
Trebowiec

Seredzice

Ryc. 1. Obreby Lesnictwa lfza z liczbami barci w 1862 r. Legenda: kolor szary — obecne obszary le-
$ne, linia przerywana — granice obrebow, literowe oznaczenia obrebow — w strazy Janik: A — Janik,
B - Krynki, C — Pofagiew, straz Kaplica: D — Fryzel, E — Klepacze, F — Kutery, G — Myszki, w strazy
Koszary: H — Btaziny, | — Borsuki, J — Kruki, w strazy Matyszyn: K — Jasieniec, L — Krzewa, t — Mirzec,
M — Seredzice, N — Tychdw, w strazy Wierzbnik: O — Bugaj, P - Lipie, R — Lubienia, S — Ruda. (Rys. B. Kozak
wedtug: APR, ZDP, sygn. 6805, b. p.; APR, zesp. 44, sygn. 1446, b.p.; P. Kacprzak, Nadlesnictwo Mar-
cule, s. 44, s. 99; Bank Danych o Lasach, www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy# [dostep 5.05.2025])

rych znajdowaty sie drzewa bartne, pozwala scharakteryzowac rozmieszczenie dzieni na
terenie lesnictwa (Ryc. 1).

Pod tym wzgledem wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze skupiska: pétnocno-zachodnie
(obszar obrebéw Tychéw, Jasieniec, Krzewa i Seredzice, o tgcznej liczbie 80 barci), potu-
dniowo-wschodnie (obreb Potagiew — 15 barci) oraz potudniowo-zachodnie (obreb Ruda -
12 barci). Pierwsze z wymienionych (w strazy Matyszyn), grupujace wiekszos¢ (okoto
63%) wszystkich dzieni w lesnictwie, zwigzane byto z dziatalnoscig osrodkéw bartniczych
w Tychowie (12 bartnikéw uzytkujacych 35 barci), Jasiencu (odpowiednio: 4 — 11), Lipiu
(1 - 11), Krupowie (2 — 8), Matyszynie (4 — 7), Seredzicach (4 - 5), ltzy (1 — 2) oraz Mircu
(1 = 1). Skupisko potudniowo-wschodnie (obreb Potagiew w strazy Janik) obejmowato
dzienie uzytkowane przez mieszkancéw Boru Kunowskiego (3 oséb, 11 barci), Bud Brodz-
kich (odpowiednio: 2 — 2), Lubieni i Marcul (po 1 — 1). Gospodarke bartng w skupisku
potudniowo-zachodnim (obreb Ruda w strazy Wierzbnik) prowadzili mieszkancy Lipia
(2 bartnikéw, 9 dzieni) oraz Lubieni (odpowiednio: 2 — 3). Na terenach pozostatych obre-
bow znajdowato sie nie wiecej niz po cztery dzienie®.

89 APR, ZDP, sygn. 6805 [Akta Komisji Wojewddztwa Sandomierskiego tyczace sie] Dochoddw z barci le$nictwa
itzeckiego, 1826-1866r., b.p.

1 0/81 Z nzejAm obaueuzalu 9)3aIms M [a1329z)] Azozsnd S1UaI9) eU eMm]dIULIE] SAIO AMOdJAYDS

125



Bartosz Kozak

126

Itza
Trebowiec Seredzice

Ryc. 2. Obreby Lesnictwa Itza z liczbami barci w 1865 r. Strzatkami oznaczono wzrost lub spadek
liczby barci w stosunku do poprzedniego okresu. Pozostate oznaczenia jak na Ryc. 1. (Rys. B. Kozak
wedtug: APR, ZDP, sygn. 6805, b.p.; APR, zesp. 44, sygn. 1446, b.p.; P. Kacprzak, Nadlesnictwo Mar-
cule, s. 44, s. 99; Bank Danych o Lasach, www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy# [dostep 5.05.2025])

Kolejny wykaz z 1865 r. odzwierciedla sytuacje panujacg wkrétce po zakonczeniu po-
wstania styczniowego. Dziatalno$¢ prowadzito wéwczas zaledwie 13 bartnikéw uzytku-
jacych tacznie 47 dzieni®®. We wszystkich wymienionych skupiskach odnotowano bardzo
wyrazny spadek liczby zasiedlonych barci (Ryc. 2).

W strazy Malyszyn zinwentaryzowano woéweczas jedynie 24 dzienie (ubytek 70%),
w obrebie Ruda - cztery (ubytek 67%), zas w obrebie Potagiew — zaledwie jedno drze-
wo bartne (ubytek 93%). Na obszarze skupiska pétnocno-zachodniego dziatalnos¢ kon-
tynuowana byta jedynie przez mieszkancéw Tychowa (4 osoby, 10 barci), Jasienca (odpo-
wiednio: 2 — 6), Matysza (2 — 3) oraz Lipia (1 — 5), natomiast w pofudniowo-zachodnim
(obreb Ruda) i potudniowo-wschodnim (obreb Pofagiew) wszystkie dzienie uzytkowat
jeden bartnik (Pawet Kurek z Lubieni®). W pozostatej czesci lesnictwa catkowity ubytek
zasiedlonych drzew bartnych odnotowano w obrebach Borsuki, Janik, Klepacze, Kutery,
Mirzec i Myszki, natomiast — co ciekawe — zwiekszenie sie ich liczby nastapito na terenach
obrebéw Kruki (z 4 do 9), Bfaziny (z 1 do 3), Lipie (z 0 do 2) oraz Lubienia (z 3 do 4)%.
Gtéwng przyczyng opisanych zmian z lat 1862-1865 byty zapewne masowe defraudacje

90 S. Baranski, Dzieje, s. 55-56.
91 W latach 1862 i 1865 uzytkowat on takze 3 barcie w obrebie Lubienia; APR, ZDP, sygn. 6805, b.p.
92 lbidem.



lesne®* dokonywane przez okoliczng ludnos¢ (w tym dzierzawcow débr rzadowych), jakie
miaty miejsce w okresie powstania styczniowego®*. Bardzo prawdopodobne, ze w ramach
pladrowniczej wycinki najdorodniejszych drzew®* likwidacji ulegta wéwczas znaczna czes¢
barci. Wobec braku mozliwosci przeciwdziatania ze strony terenowej administracji leSnej®®
zapewne dochodzito takze do rabowania dzieni. Na stan zasiedlenia pozostatych drzew
bartnych negatywnie mogto rzutowad rowniez nadmierne wykorzystanie ognia oraz ogél-
na dewastacja srodowiska lesnego®. W 1865 r. trwato juz naprawianie szkéd wyrzadzo-
nych miejscowemu bartnictwu. Wydaje sie przy tym, ze w przypadku obrebow Btaziny,
Kruki, Lipie i Lubienia presja ze strony defraudantéw byta relatywnie niewielka, co pozwo-
lito na wzrost liczby zasiedlonych dzieni w stosunku do okresu przedpowstaniowego, do
czego przyczynili sie zarébwno wczesniejsi (w obrebie Kruki), jak i nowi uzytkownicy®.

W dotychczasowych opracowaniach wykaz z 1865 r. uznawany jest za najpozniejsze
zrodto dotyczace bartnictwa w Puszczy Itzeckiej®®. Dziatalnos¢ bartnicza zostata jednak
poswiadczona w protokole przekazania Lesnictwa Itza nabywcy Antoniemu Fraenklowi
z 30 grudnia 1870 r. We fragmencie dotyczacym ,,zaktadéw przemystowo-lesnych i innych
zroédet dochodu” odnotowano 86 osiadtych barci przechodzacych w jego posiadanie. Do
kwestii bartnictwa odniesiono sie réwniez w ustepie o przejmowanych przez nowego wta-
Sciciela obowigzkach administracji panstwowej. Wsréd réznych oséb i instytucji w punk-
cie si6cdmym wymienieni zostali tamze wioscianie uzytkujacy zasiedlone barcie na terenie
lesnictwa, ptacagcy rocznie po 30 kopiejek od dzieni'®. W dalszej kolejnosci zamieszczono
wykaz aktéw prawnych regulujgcych sprawy bartnictwa w lasach panstwowych, obejmu-
jacy rozporzadzenia bytej Komisji Rzagdowej Przychodow i Skarbu z 23 lutego i 30 maja
1827 r.'%" oraz 8 lutego 1832 r., a takze postanowienie namiestnika Krélestwa Polskiego'%?
z 9 listopada 1836 r., do ktorych miat stosowac sie nabywca'®. Warto zauwazy¢, ze w ze-
stawieniu tym nie odnotowano wspomnianej decyzji z 24 stycznia 1844 r., co sugeruje, ze
nie miafa ona zastosowania wzgledem Puszczy ltzeckiej.

Zatacznikiem do wymienionego punktu jest sporzadzony 7 listopada 1870 r. aneks
nr 7 — tabelaryczny ,,Wykaz barci podanych nabywcy Lesnictwa Itza Baronowi Frenkiel
[sic!]”. W zestawieniu tym wymienione zostaty personalia dotychczasowych uzytkowni-
kéw, miejsca ich zamieszkania, nazwy obrebéw lesnych, w ktérych stwierdzono wykorzy-

93 W 1863 r. na terenie Lesnictwa Ifza odnotowano az 4570 defraudacji lesnych (dla poréwnania w 1862 r. byto
to 2735 przypadkéw); P. Kacprzak, Nadlesnictwo Marcule, s. 67.

94 Szerzej zob. ibidem, s. 68-70.

95 Zob. ibidem, s. 69-70.

96 Wobec wyrazanych przez defraudantéw grézb pozbawienia zycia pracownicy lesnictwa itzeckiego niejedno-
krotnie zmuszani byli w tym czasie do ukrywania sie poza osadami stuzbowymi; ibidem, s. 69.

97 Por. S. Baranski, Dzieje, s. 25-27.

98 Zob. APR, ZDP, sygn. 6805, b.p. W 1865 r. uzytkownikiem dodatkowych barci na terenie obwodéw Lubienia
i Lipie byt Mateusz Kurek z Lipia, w 1862 r. gospodarujacy dzieniami w obwodach Tychéw i Ruda. W obrebie
Btaziny gospodarke bartng w catosci przejat Jan Glista z Koszar, uprzednio uzytkujgcy jedng bar¢ w obrebie
Kruki; ibidem.

99 S. Baranski, Dzieje, s. 55-56; idem, Zmierzch, s. 41, 46; P. Kacprzak, Nadlesnictwo Marcule, s. 95.

100 W chwili spisywania protokotu naleznos¢ za 1870 r. nie byta jeszcze uregulowana; AN PAN i PAU, zesp. K 11I-23,
sygn. 62, b.p.

101 Rozporzadzenie z 30.05.1827 r. byto uzupetnieniem aktu z 23.02 tego roku w sprawie zasad postanowionej
tamze wyprzedazy barci; zob. Zbior przepiséw, t. 12, s. 448-451.

102 W dokumencie opisane jako postanowienie byfej Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego; por. ibidem,
s. XXXIII, 504-507.

103 AN PAN i PAU, zesp. K I1I-23, sygn. 62, b.p.
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stywane przez nich dzienie, ich numery inwentarzowe oraz taczne liczby, a takze wysoko-

Sci uiszczanego czynszu (Tabela 1)'%4.

Tabela 1. Wykaz uzytkownikow (bartnikow) oraz barci na terenie Lesnictwa Itza w 1870 .

Barcie stwierdzone podczas rewizji
Lp. ~ Personalia Miejsce Numery Liczb
uzytkownika/bartnika | zamieszkania Obreb inwentaryza- kl)fazrc?
cyjne
1. | Gralec Franciszek Matyszyn Tychéw 1 1
2. |Gralec Franciszek Matyszyn Krzewa 2 1
3. |Gralec Franciszek Matyszyn Jasieniec 3,4 2
4. |Gralec Maciej Tychow Tychow 5-13 9
5. |Gralec Bernard Tychoéw Krzewa 14 1
6. |Gralec Walenty Tychéw Tychéw 15, 16 2
7. |Gralec Btazej Tychéw Tychéw 17 1
8. |Niewczas Leonard Tychoéw Tychéw 18-21 4
9. |[Bunio Jan Tychéw Tychéw 22 1
10. |Kleczajowa wdowa" Tychow Tychow 23 1
11. |Krakowiak Walenty Tychéw Krzewa 24 1
12. |Pacek Feliks Tychéw Krzewa 25 1
13. |Gralec Wincenty Jasieniec Krzewa 26 1
14. | Gralec Wincenty Jasieniec Seredzice 27, 28 2
15. |Gralec Wincenty Jasieniec Jasieniec 29-31 3
16. | Myszka Stanistaw Jasieniec Seredzice 32,33 2
17. |Kurek Mateusz Lipie Tychéw 34-38 5
18. |Kurek Mateusz Lipie Jasieniec 39-43 5
19. |Niewczas Jan Matyszyn Tychéw 44 1
20. |Zajac Mateusz Krupéw Krzewa 45, 46 2
21. |Kolanowska Mirzec Krzewa 47 1
22. |Niewczas Jan Seredzice Krzewa 48, 49 2
23. |Adamus Piotr Btaziny Bfaziny 1 1
24. |Bartos Jozef Kruki™ Kruki 2 1
25. | Kurek Pawet Lubienia Lubienia 1 1
26. |Kurek Pawet Lubienia Ruda 2,3 2
27. |Kurek Mateusz Lipie™ Lipie 4,5 2
28. |Kita Feliks Lubienia Klepacze 1 1
29. |Marcula Kacper Kutery Kutery 3,11 2
30. |Sadtos Stanistaw Myszki Myszki 8 1
31. |Satek Antoni Myszki Myszki 10 1
32. |Gruszczynska Anastazja | Myszki Myszki 12 1

104 Oryginalne zestawienie obejmuje pozycje: NN [numery] kolejno; Imie i nazwisko posiadacza barci; Miejsce
zamieszkania; Przy rewizyi lasow znaleziono barci: w obrebie, N[umery] barci, llos¢ barci; Czynsz roczny: za
jedng, razem; Uwagi. Tabele sporzadzono w jezykach rosyjskim i polskim; w przypadku informacji opisowych
zastosowano po dwie odrebne kolumny, w odniesieniu do danych wyrazonych cyfrowo poprzestajac na dwu-
jezycznych nagtowkach; AN PAN i PAU, zesp. K 1lI-23, sygn. 62, b.p. Ze wzgledéw edytorskich forme tego
zestawienia uproszczono, m.in. rezygnujac z pozycji dotyczacej wysokosci czynszu (jak wspomniano powyzej,
we wszystkich wypadkach wynosita ona 30 kopiejek od dzieni) oraz uwag (zadnych nie odnotowano).

128



33. |Kita tukasz Kity Klepacze 4-7 4
34. |Satek Michat Myszki Myszki 9 1
35. |Listkowa Janowa Myszki Myszki 2 1
36. |Kita tukasz Budy Potagiew 1-5, 11-13 8
Kunowskie
37. |Pastuszka Kacper Budy Potagiew 14 1
Kunowskie
38. |Skrzydto Kazimierz Budy Potagiew 15 1
Kunowskie
39. |Pasternak Stanistaw Budy Potagiew 16 1
Kunowskie
40. | Wilczynski Kunéw Potagiew 6-8, 17,18 5
41. |Kurek Michat Budy Potagiew 10, 19 2
Kunowskie
Razem 86

Zestawienie autora na podstawie: AN PAN i PAU, zesp. K llI-23, sygn. 62, b.p.

*  Zapewne Maryanna Kleczaj z d. Minda (zm. 1880 r.), zona Leonarda Kleczaja (zm. 1856 r.); zob. Archiwum
Panstwowe w Kielcach [APK], zesp. 2729 Akta Stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Mircu, sygn. 104
Duplikat aktow religijno-cywilnych urodzonych, zaslubionych i zmartych, 1856 r., s. 71 (poz. 40); APK, zesp.
2729, sygn. 151 Akta urodzen, mafzenstw i zgonéw, 1880 r., s. 138 (poz. 101).

** W oryginale omytkowo: Krupow; AN PAN i PAU, zesp. K 1I-23, sygn. 62, b.p. J6zef Bartos jako mieszkaniec wsi
Kruki wykazany zostat w latach 1861 i 1865; zob. APR, ZDP, sygn. 6805, b.p.

*** W oryginale zapewne omytkowo: Lubienia; AN PAN i PAU, zesp. K I1I-23, sygn. 62, b.p. Mateusz Kurek z Lipa
wymieniony zostat jako uzytkownik 2 barci w obrebie Lipie w 1865 r.; zob. APR, ZDP, sygn. 6805, b.p.

Sygnowany przez komisarza lesnego Jézefa Zaleskiego'®® oraz rewizora lesnego Toma-
sza Kownackiego'%® wykaz obejmuje personalia 34 bartnikéw / uzytkownikéw barci, po-
chodzacych z 15 miejscowosci: Btaziny, Budy Kunowskie'?, Jasieniec, Kity, Kruki, Krupow,
Kundw, Kutery'®, Lipie, Lubienia, Matyszyn, Mirzec, Myszki, Seredzice i Tychow, ktdrzy za
mozliwos¢ uzytkowania dzieni ptacili tacznie 25 rubli i 80 kopiejek rocznie.

Dziatalnos¢ bartnicza stwierdzono w wiekszosci (13 z 19) obrebéw Lesnictwa liza
(Ryc. 3): Tychow'® —tacznie 9 bartnikdw (ze wsi: Tychdw — 6, Matyszyn — 2, Lipie) uzytkuja-
cych 25 barci; Potaggiew''° - 6 bartnikéw (Budy Kunowskie — 5, Kunéwy), 18 barci; Krzewa''" -
8 bartnikéw (Tychow — 3, Krupow, Seredzice, Jasieniec, Matyszyn, Mirzec), 10 barci; Jasie-

105 Zob. Pamétnaé knizka Radomskoj Gubernii na 1870 god’, Radom 1870, s. 350.

106 Zob. ibidem, s. 348.

107 Niewielki przysiotek potozony w sasiedztwie srodlesnej karczmy okoto 1,5 km na poétnocny wschod od wsi Bor
Kunowski, w pdzniejszym czasie okreslany jako Karczma Kunowska. W 1883 r. liczyt 2 domy i 11 mieszkarncéw.
Obecnie nieistniejgcy; zob. A. Bastrzykowski, Monografja historyczna Kunowa nad Kamienng i jego okolicy,
Krakow 1939, s. 451; Stownik geograficzny, t. 4, s.v. Kunéw.

108 Dawna $rédlesna wies, w 1883 r. liczaca 14 budynkéw i 18 mieszkancow; zob. Sfownik geograficzny, t. 4, s.v.
Kutery. Obecnie gospodarstwo szkoétkarskie Nadlesnictwa Starachowice.

109 Przyblizony obszar obrebu: Nadlesnictwo Starachowice, Lesnictwo Lipie, oddz. 18-20, 41-45, 64, 65, 83-86,
104-106, 119 i 120, Le$nictwo Majéwka, oddz. 1, 21-23, 46-48, 66-68, 87-90, 107-110, 121-124 oraz Le-
$nictwo Bugaj, oddz. 2,3, 24, 25, 49, 50, 69, 70, 91 i 92, wschodnie czesci oddz. 4, 26, 51, 71, 93, 111 125;
ustalenia autora na podstawie: APR, zesp. 44, sygn. 1446 [Plan ogdiny Lesnictwa lfza], ok. 1865 r.; P. Kacprzak,
Nadlesnictwo Marcule, s. 99; Bank Danych o Lasach.

110 Nadle$nictwo Ostrowiec Swietokrzyski, Lesnictwo Sadtowizna, oddz. 215, 216, 222, 223 i 229, zachodnia cze$¢
oddz. 236, Lesnictwo Potagiew, oddz. 217-221, 224-228, 230-235, 237-242, 244-249, 252-254, 257, 258,
260 261, zachodnie czesci oddz. 251 i 256; ibidem.

111 Nadlesnictwo Marcule, Lesnictwo Polany, oddz. 4,5, 11, 39-46, 59-62, 73-76, Lesnictwo Seredzice, oddz.
35-38, 55-58, 69-72, 79 i 80.

1 0/81 Z nzejAm obaueuzalu 9)32Ims M [a1329z)] Azozsnd S1UaI9) eu em]dIuLIeq SAUO AMOdJAYDS

129



Bartosz Kozak

130

Trebowiec

Seredzice

Ryc. 3. Obreby Lesnictwa Itza z liczbami barci w 1870 r. Oznaczenia jak na Ryc. 1 i 2 (Rys. B. Kozak
wedtug: AN PAN i PAU, zesp. K llI-23, sygn. 62, b. p.; APR, zesp. 44, sygn. 1446, b. p.; P. Kacprzak,
Nadlesnictwo Marcule, s. 44, s. 99; Bank Danych o Lasach, www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy# [do-
step 5.05.2025])

niec'? — 3 bartnikéw (Lipie, Jasieniec, Matyszyn), 10 barci; Klepacze'® — 2 bartnikow (Kity,
Lubienia), 5 barci; Myszki''* — 5 bartnikéw (Myszki), 5 barci; Seredzice''> — 2 bartnikow
(Jasieniec), 4 barcie; Kutery? — 1 bartnik (Kutery), 2 barcie; Ruda'® — 1 bartnik (Lubienia),
2 barcie; Lipie''” — 1 bartnik (Lipie), 2 barcie; Btaziny''® — 1 bartnik (Btaziny), 1 bar¢; Kruki'®

112 Nadle$nictwo Marcule, Le$nictwo Jasieniec, oddz. 104, 105, 119-126, 143-149, 167-174, Nadlesnictwo Stara-
chowice, Lesnictwo Lipie, oddz. 1, 82, 102, 103, 117 i 118; ibidem.

113 Nadlesnictwo Starachowice, Le$nictwo Kutery, potudniowa cze$¢ oddz. 63 i 64, Lesnictwo Klepacze, oddz. 94,
95, 116-120, 142-153, zachodnia czes¢ oddz. 92 i 93, wschodnia cze$¢ oddz. 96, Nadlesnictwo Ostrowiec
Swietokrzyski, Lesnictwo Sadfowizna, zachodnia cze$¢ oddz. 197 i 207, Lesnictwo Potagiew, oddz. 198-204,
208-214; ibidem.

114 Nadlesnictwo Starachowice, Lesnictwo Zawaty, oddz. 54-58, zachodnia czes¢ oddz. 53 i wschodnia czes¢
oddz. 59, Le$nictwo Myszki, oddz. 83-88, 108-114, 136, 137, 139-141, zachodnie czesci oddz. 82, 107 i 135
wschodnia czes¢ oddz. 89, Nadlesnictwo Ostrowiec Swietokrzyski, Lesnictwo Sadtowizna, oddz. 170, 194-196,
205 i 206; ibidem.

115 Nadlesnictwo Marcule, Lesnictwo Seredzice, oddz. 27-34, 47-54, 63-68, 77 i 78; ibidem.

116 Nadlesnictwo Starachowice, Lesnictwo Lubienia, oddz. 125-131, 154-160, Lesnictwo Michatéw, oddz. 176-
179, 181-195; ibidem.

117 Nadlesnictwo Starachowice, Lesnictwo Lipie, oddz. 132, 145, 146, 156 i 157, zachodnia czes¢ oddz. 144 i 155,
Lesnictwo Majoéwka, oddz. 133-135, 147-150, 158-161, 167 i 168, wschodnia czes¢ oddz. 136, Lesnictwo
Michatéw, oddz. 165, 166, 171-175, zachodnie czesci oddz. 165 i 170; ibidem.

118 Nadlesnictwo Marcule, Lesnictwo Btaziny oddz. 90, 98-101, 112-115, 135-139, 157-162, zachodnia cze$¢
oddz. 111, Lesnictwo Pastwiska, oddz. 102, 103, 116-118, 140-142, 163-166; ibidem.

119 Nadlesnictwo Marcule, Le$nictwo Kruki, oddz. 82-85, 91-94, 106-109, 131-133, 154, 155, zachodnia czes¢
oddz. 130, Lesnictwo Btaziny, oddz. 86-89, 95-97, 110, 134, 156, wschodnia czes¢ oddz. 111; ibidem.



— 1 bartnik (Kruki), 1 bar¢; Lubienia — 1 bartnik (Lubienia), 1 bar¢''. Jak wynika z tego
zestawienia, w trakcie inwentaryzacji osiadtym barciom nadawano kolejne numery porzad-
kowe (zapisywane cyframi arabskimi) w ramach poszczegélnych strazy'?2. Nie odnotowano
przy tym stosowania numeracji przypisanej bartnikom, co przewidziane byto w zarzadze-
niu Gtéwnej Dyrekcji Gérniczej z 30 lipca 1818 r.'2

Analizujac stan gospodarki bartnej na terenie Lesnictwa Itza miedzy 1862 a 1870 r.,
nalezy stwierdzi¢ kilka istotnych, a przy tym niespodziewanych zmian. Wbrew ogdlnej ten-
dencji, w tym — z catg pewnoscig — schytkowym okresie bartnictwa, po kryzysie zwigzanym
z sytuacjg panujacg podczas powstania styczniowego nastapit niemal dwukrotny wzrost
liczby zasiedlonych barci (z 47 do 86), ktora tym samym osiggneta 67% stanu wyjsciowe-
go. Jednoczesnie prawie trzykrotnie zwiekszyta sie liczba ich uzytkownikéw (z 13 do 34),
0siggajac 67% wartosci z 1862 r. Dziatalnos$¢ w ciggu catego osmioletniego okresu prowa-
dzito jedynie siedmiu (okoto 20%) bartnikéw (Jbzef Bartos z Krukdw, Maciej Gralec z Ty-
chowa, Wincenty Gralec z Jasienca, Franciszek Gralec i Jan Niewczas z Matyszyna, Mateusz
Kurek z Lipia, Pawet Kurek z Lubieni), kolejne cztery osoby (okoto 12%) w 1870 r. wznowity
dziatalnos¢ po przerwie zwigzanej z powstaniem (Walenty Gralec z Tychowa, tukasz Kita
z Kitéw, Kleczajowa z Tychowa, Feliks Pacek z Tychowa), pozostatg wiekszos¢ (23 osoby,
czyli okoto 68%) stanowili uzytkownicy niewykazani tagcznie w dwoch wezesniejszych spi-
sach. W ciagu rozpatrywanych o$miu lat srednia liczba dzieni przypadajaca na jednego
uzytkownika praktycznie nie zmienita sie (okotfo 2,5). Nieznacznie wzrést udziat bartnikéw
gospodarujacych co najmniej szescioma barciami; z okoto 10% w 1862 r. (5 oséb) do oko-
to 12% w 1870 r. (4 osoby), przy czym w obu tych latach maksymalna liczbe dzieni uzyt-
kowat Mateusz Kurek z Lipia (odpowiednio: 19 i 12). Jednoczesnie zmniejszyta sie repre-
zentacja uzytkownikéw dysponujacych pojedynczym drzewem bartnym: z okoto 71% (36
0s6b) do okofo 68% (23 osoby)'?*. Miejscowe gospodarstwa bartnicze nadal odznaczaty
sie zatem duzym stopniem rozdrobnienia'?>. Miedzy 1862 a 1870 r. liczba miejscowosci
wskazywanych jako zamieszkate przez bartnikéw ogélnie zmniejszyta sie z 20 do 15, przy
czym do grupy tej przestato zaliczad sie osiem osad: Bér Kunowski, Budy Brodzkie, Brody,
Itza, Marcule i Wola Siennenska, a takze wykazane jeszcze w 1865 r. Koszary i Kotlarka,
pojawity sie natomiast trzy nowe: Btaziny, Budy Kunowskie oraz Kutery. W obrebie wy-
réznionego skupiska pétnocno-zachodniego czesciowo odtworzono wczesniejsze straty,
ostatecznie osiggajac 61% stanu z 1862 r. Uzytkowane tamze 49 barci stanowito wéwczas
(1870 r.) okoto 57% wszystkich dzieni w lesnictwie, co zwigzane byto gtéwnie z dziatal-
noscig centralnie potozonych, zasadniczo starych'® osrodkéw bartniczych w Tychowie
(9 bartnikéw uzytkujacych 21 barci), Lipiu (odpowiednio: 1 — 10), Jasiencu (2 — 8) i Maty-

120 Nadlesnictwo Starachowice, Lesnictwo Lubienia, oddz. 19-24, 45-50, 74-78, 102-104, Lesnictwo Lipie, oddz.
130, 131, 142, 143, 153 i 154, wschodnie czesci oddz. 144 i 155, Le$nictwo Michatéw, oddz. 162, 163 i 169,
wschodnie czesci oddz. 164 i 170; ibidem.

121 AN PAN i PAU, zesp. K 11I-23, sygn. 62, b.p.

122 Jedynym odstepstwem w ciggtosci numeracji jest brak barci nr 9 na terenie strazy Janik; ibidem.

123 Zob. S. Baranski, Dzieje, s. 49.

124 Zob. ibidem.

125 W 1789 r. na terenie klucza itzeckiego $rednia liczba barci przypadajaca na jednego uzytkownika wynosita 7,6,
za$ gospodarstwa bartnicze dysponujace co najmniej 6 osiadtymi dzieniami stanowity 51%, przy maksymalnej
wartosci 86 drzew bartnych (Piotr Myszka z Predocina); zob. S. Baranski, Dzieje, s. 35-36.

126 Wsrod mieszkancow Lipia, Matyszyna i Tychowa bartnictwem trudniono sie od co najmniej XVII w. Istnienie
osrodka w Jasiencu odnotowano wczesniej w 1644 r.; AN PAN i PAU, zesp. K I-23, sygn. 62, b.p.; S. Baranski,
Dzieje, s. 30, 36-37.
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szynie (2 — 5). Mniejsze znaczenie miaty zamieszkate przez pojedynczych uzytkownikéw
miejscowosci peryferyjne (Krupéw, Seredzice i Mirzec; facznie 5 dzieni)'?’. Szczegodlnie
znamienna jest wiodaca rola Tychowa, na przestrzeni dziejéw (co najmniej od XVII w.)
stanowigcego najwazniejszy osrodek gospodarki bartniczej na opisywanym terenie'?.
Skupisko potudniowo-wschodnie, w ktérym podczas postania styczniowego w zasadzie
zaprzestano dziatalnosci (jedna zasiedlona bar¢ w 1865 r.), rozwineto sie zaréwno pod
wzgledem liczby uzytkowanych dzieni (28), jak i obszaru, do ktérego nalezy zaliczy¢ sa-
siednie obwody Klepacze i Myszki (po 5 drzew bartnych) w strazy Kaplica. Na terenie tym
gospodarka zostata podjeta niemal wytacznie (oprécz tukasza Kity) przez nowych'? bart-
nikéw. W 1870 r. najwieksze znaczenie miaty tutaj bedgce nowym osrodkiem bartnictwa
Budy Kunowskie (5 bartnikow uzytkujgcych 13 barci). Mniejsza role odegraty inne niewiel-
kie osady srédlesne: Myszki (odpowiednio: 5 — 5) oraz Kity (1 — 4)'°, a takze posiadajace
dawniejsze bartnicze tradycje' Kunéw (1 — 5) i Lubienia (1 — 1). Na pozostatym obszarze
straty zdotano odtworzy¢ jedynie w obrebie Klepacze, natomiast w obrebach Bfaziny, Kruki
i Lubienia nastapit wyrazny spadek liczby dzieni, w dwéch ostatnich przypadkach osiggajac
wartosci nizsze niz w 1862 r. Regresem dotkniety zostat réwniez obreb Ruda, ktéry prze-
stat wyrézniac sie jako odrebne skupisko drzew bartnych'2. Warto zauwazy¢, ze w 1870 r.
najwiekszym zageszczeniem barci odznaczat sie obreb Potggiew'** (przecietnie jedna sztuka
na 70,8 ha), nieznacznie wyprzedzajac pod tym wzgledem liczacy najwiecej drzew bartnych
obreb Tychéw'* (jedna sztuka na 73,4 ha'®). Jednoczesnie najbardziej bartniczy charakter
na terenie lesnictwa itzeckiego posiadaty osady Budy Kunowskie i Myszki, w ktérych dzienie
uzytkowali mieszkancy praktycznie kazdego domostwa'3.

Odnaleziony dokument z 1870 r. pozwala nieco inaczej spojrze¢ na schytkowy okres
funkcjonowania bartnictwa w Puszczy Itzeckiej'*’, a posrednio — takze catej dawnej Puszczy
Swietokrzyskiej. Wbrew sugestii wynikajacej z dotychczasowych publikacji'®® stan gospo-
darki bartnej w 1865 r. nie wyznaczat jej dalszej tendencji rozwojowej, odzwierciedlajgc
jedynie przejsciowy regres zwigzany z wydarzeniami powstania styczniowego (Ryc. 4).

Stwierdzony w tym okresie przyrost liczby zasiedlonych dzieni w czesci obrebdéw
(przypuszczalnie w mniejszym stopniu dotknietych defraudacjami leSnymi), a zwtaszcza
odtworzenie 67% stanu wyjsciowego czynnych barci do 1870 r."*® sg Swiadectwem zy-

127 Zob. AN PAN i PAU, zesp. K 1ll-23, sygn. 62, b.p.

128 Tj. w granicach Lesnictwa Itza z 1870 r. Zob. S. Baranski, Dzieje, s. 30, 36-37, 56. O znaczeniu tego osrodka
Swiadczy takze uzytkowanie w 1644 r. przez 6 tamtejszych bartnikéw 88 barci na terenie pobliskiego klucza
bodzentynskiego; ibidem, s. 28-29.

129 Tj. niewykazanych w 1862 r.

130 Zob. AN PAN i PAU, zesp. K 11I-23, sygn. 62, b.p.; APR, ZDP, sygn. 6805, b.p.

131 S. Baranski, Dzieje, s. 29-30, 36; A. Bastrzykowski, Monografja historyczna Kunowa, s. 50-51.

132 Zob. AN PAN i PAU, zesp. K 1I-23, sygn. 62, b.p.; APR, ZDP, sygn. 6805, b.p.

133 Jego powierzchnia wynosita 2276 morgéw i 177 pretéw kwadratowych, tj. ok. 1274,6 ha; zob. A. Potujanski,
Opisanie laséw, tab. G po s. 427.

134 O powierzchni 3276 morgéw i 159 pretéw kwadratowych, tj. ok. 1834,4 ha; ibidem.

135 W 1862 r. na terenie obrebu Tychéw jedna bar¢ przypadata na ok. 23 ha; por. ibidem; APR, ZDP, sygn. 6805, b.p.

136 Por. AN PAN i PAU, zesp. K 1I-23, sygn. 62, b.p.; Sfownik geograficzny, t. 4, s.v. Kunéw; Sfownik geograficzny,
t. 6, s.v. Myszki.

137 Z przyczyn edytorskich stan gospodarki bartnej na terenie lesnictwa itzeckiego w latach 1825-1860 w niniejszej
pracy zostat jedynie zasygnalizowany; jego szczeg6towa analiza bedzie przedmiotem odrebnej publikacji autora.

138 S. Baranski, Dzieje, s. 56; idem, Zmierzch, s. 41; P. Kacprzak, Nadlesnictwo Marcule, s. 95.

139 Nie wykluczone, ze na przyrost liczby barci w tym okresie mogto mie¢ wptyw rozprzezenie wsrdd terenowej
administracji leSnej zwigzane ze sprzedazg lesnictwa itzeckiego.
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Ryc. 4. Liczby zasiedlonych barci na terenie lesnictwa itzeckiego w wybranych latach miedzy 1825
a 1870 r. (oprac. B. Kozak wedtug: S. Baranski, Dzieje, s. 55; idem, Zmierzch, s. 46; P. Kacprzak, Nad-
lesnictwo Marcule, s. 95; APR, ZDP, sygn. 6805, b.p.)

wotnosci éwczesnego bartnictwa. Przemawia to na korzysc¢ popartej tradycjg ustng tezy
Baranskiego o uzytkowaniu pojedynczych barci na terenie dawnej Puszczy Swietokrzyskiej
az do ostatnich lat XIX w."® Puszcze Itzecka nalezy uzna¢ za jeden z ostatnich, obok Pusz-
czy Biatowieskiej'' i Zagajnicy tomzynskiej'#?, osrodkdw prowadzonej na szerszg skale
gospodarki bartnej w obecnych granicach Polski.

Gtéwnym czynnikiem determinujagcym zmierzch bartnictwa, poza opisanymi ogra-
niczeniami ze strony administracji lesnej, byt dokonujacy sie w ciggu XIX w. rozwoj pa-
siecznictwa, wynikajacy z poszerzania wiedzy na temat biologii pszczoty miodnej (m. in.
odkrycie w 1845 r. przez Jana Dzierzona'® zjawiska partenogenezy, tworzenie nowocze-
snych konstrukgji uli)'*. Jednoczesnie gospodarcze znaczenie produktow pszczelarstwa
(miodu i wosku) zostato powaznie ograniczone przez rozwijajgce sie cukrownictwo'®

140 S. Baranski, Dzieje, s. 56; idem, Zmierzch, s. 41. W tym kontekscie wyjasnienia wymaga wptyw, jaki na dalsze funk-
cjonowanie bartnictwa wywarfo przejecie lesnictwa itzeckiego przez prywatnego wtasciciela; zdaniem Baranskiego
fakt ten mogt przyczynic sie do dtuzszego trwania gospodarki bartnej, natomiast wedtug Piotra Kacprzaka jej kres
nastapit z chwilg dokonania transakcji w 1870 r.; idem, Zmierzch, s. 41; P. Kacprzak, Nadlesnictwo Marcule, s. 95.

141 Likwidacja bartnictwa na terenie Puszczy Biatowieskiej nastapita wkrotce po 1888 r.; J.J. Karpinski, Slady daw-
nego bartnictwa puszczariskiego na terenie Biafowieskiego Parku Narodowego, Krakdw 1948 (Instytut Badaw-
czy Lesnictwa. Rozprawy i sprawozdania, ser. A, nr 49), s. 7.

142 Gospodarke bartng w Zagajnicy tomzynskiej zaczety ogranicza¢ juz wtadze pruskie od kornca XVIII w. Podje-
ta przez administracje Krélestwa Polskiego w 1838 r. likwidacja barci po szesciu latach zostata wstrzymana.
W 1855 r. na terenach ekonomii Nowogréd i Maty Ptock istniato facznie 75 zasiedlonych dzieni. Przed 1870 r.
dziatalnos¢ bartnicza niemal catkowicie wygasta, jednakze pojedyncze barcie na terenie Puszczy Kurpiowskiej
przetrwaty do czaséw pierwszej wojny swiatowej. W rejonie tym (we wsi Teodorowo koto Ostrofeki) w latach
1935-1937 odnotowano ostatnie uzytkowane drzewo bartne w obecnych granicach Polski; R. Zukowski, Bart-
nictwo, s. 72-73; S. Blank-Weissberg, Barcie i kfody, s. 6, 9.

143 Jan Dzierzon (Dzierzon) (1811-1906), gdrnoslaski kaptan rzymskokatolicki, wybitny badacz i praktyk pszcze-
larstwa, m. in. konstruktor pierwszego nowoczesnego ula z ruchomym wnetrzem; szerzej zob. E. Szramek,
Dzierzon Jan (1811-1906), PSB t. 6, s. 165-166.

144 R. Zukowski, Bartnictwo, s. 73-76.

145 Pierwsza cukrownie buraczang uruchomiono w 1802 r. w majatku Kunern (Konary) na Slasku. W Krélestwie
Polskim rozwdj cukrownictwa zainicjowany zostat przez zaktad w Izdebnie (1829 r.). W 1857 r. na terenie kraju
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oraz przemyst naftowy'#¢. Przywilej bisku-
pa Marcina Szyszkowskiego z 1629 r. za-
kazywat bartnikom na terenie débr Swie-
tokrzyskich przenoszenia dzieni w poblize
domostw. Istnienie pasiecznictwa w klu-
czu itzeckim poswiadczone zostato do-
piero w inwentarzu z 1789 r. Na terenie
14 opisanych woéwczas wsi stwierdzono
141 uli, z czego zdecydowana wiekszos¢
(okoto 92%) znajdowata sie w osadach
zamieszkatych przez bartnikéw. Niekto-
rzy z nich (Wojciech Pryciak z Predocina,
Adam Szambera i Franciszek Wicik z Ma-
tomierzyc, Adam Gralec i Antoni Kleczay
z Tychowa, Bfazej Kurek z Lipia) zajmowali
sie jednoczesnie bartnictwem i pasiecz-
nictwem. Pod koniec XVIII w. przydomo-
wa hodowla pszczét na terenie klucza
ifzeckiego byta zatem dobrze rozwinieta,
jednakze miata ona zdecydowanie mniej-
sze znaczenie od gospodarki bartnej (jak
wspomniano, w 1789 r. w okolicznych
lasach miejscowi bartnicy uzytkowali
419 osiadtych dzieni'¥, tak wiec udziat ro-
dzin pszczelich zasiedlajacych ule stanowit
okotfo 25%). Sytuacja ta wynikata gtéwnie
z utrzymujacej sie az do pierwszej poto-
wy XIX w. wiekszej wydajnosci bartnictwa

Ryc. 5. Ul ktodowy (wyrzynek z drzewa ) ) )
bartnego) z Osin. Marcule, marzec 2010 r.  Wzgledem o6wczesnego pasiecznictwa'*®
(Fot. B. Kozak) oraz dostepnosci rozlegtych obszaréw le-

snych o odpowiednim sktadzie gatunko-
wym'?. Na obecnym etapie badan mozna przyjgé, ze czynnikami ktére wywarty wptyw
na tak dfugie prowadzenie gospodarki bartnej w Puszczy Itzeckiej, oprécz wspomnianej
mozliwosci korzystania z rozlegtej bazy pozytku pszczelego, byty zapewne wielowiekowa
tradycja oraz zachowawczos¢ miejscowych bartnikow wynikajaca z ich ograniczonego
dostepu do 6wczesnych zrédet wiedzy.

funkcjonowaty juz 52 cukrownie o facznej produkgji 6975 t rocznie. W 1870 r. wytwodrczos¢ cukru buraczanego
w Kroélestwie Polskim osiggneta 19 656 t (istniatlo wowczas 39 zaktadéw); R. Brociek, Dzieje polskiego cukrow-
nictwa, Ostrowiec Swietokrzyski 2013, s. 8, 14, 31, 36.

146 R. Zukowski, Bartnictwo, s. 76. Rozwoj przemystu naftowego na Podkarpaciu zainicjowany zostat na poczatku
drugiej potowy XIX w. przez wynalazce lampy naftowej (1853 r.) Ignacego tukasiewicza; zob. B. Ortowski,
Historia techniki polskiej, Radom 2006 (Biblioteka Polskiej Nauki i Techniki, t. 1), s. 238-240.

147 S. Baranski, Dzieje, s. 26, 35-36, 46.

148 26. O Bartnictwie, s. 398-399, 402.

149 Za najlepiej odpowiadajace potrzebom gospodarki bartnej uwazano bory sosnowe z fragmentami siedlisk pod-
mokiych, porosniete duzg iloscig wrzosu oraz innych gatunkéw zapewniajacych dostatek pozytku pszczelego;
zob. ibidem, s. 399-400; por. R. Zareba, Puszcze, bory, s. 160.



W podsumowaniu warto doda¢d, ze cennym zabytkiem dziatalnosci bartniczej na te-
renie Puszczy ltzeckiej byt eksponowany w Centrum Edukacji Przyrodniczej przy siedzibie
Nadlesnictwa Marcule ul ktodowy'?, stanowiagcy wyrzynek z drzewa bartnego'™’ (Ryc. 5).

Obiekt pozyskany zostat do zbioréw placéwki przez Radostawa Koniarza, ktéry odna-
lazt go we wsi Osiny™2. Ul ten mégt zatem stanowié pozostatos¢ jednego z drzew bart-
nych rosngcych na terenie dawnego obrebu Krzewa. Niestety okoto 2018 r. eksponat ulegt
zniszczeniu'*, Trzy ule ktodowe z okolic dawnej Puszczy Itzeckiej (z Itzy'>4, Matomierzyc's®
i Alojzowa'®®) zachowane sg w zbiorach Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu'’.
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