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3) Okres (1949—1956) od zjednoczenia partii robotniczych, w ktérym
tematyka — merytorycznie stuszna — byla jednak nacechowana okreslo-
nymi wypaczeniami' okresu ,,kultu jednostki”.

4) Okres od 1956 r., w ktéorym Autor szczegdlnie podkreslal bardzo
dynamiczny rozw6j kontaktow prasy z odbiorcs.

W rozumowaniu Profesora zwraca uwage calkowite powigzanie pro-
ponowanej periodyzacji prasy pojmowanej jako zbiorowy agitator, pro--
pagandysta i organizator ,,w najlepszym tego stowa znaczeniu” z okreslo-
nymi warunkami polityczno-ekonomicznymi. Wséréd szeregu przeslanek

_przede wszystkim uderza trafnoscig ta, ktora wskazuje na odmiennos¢
powojennej prasy polskiej od jej historycznego oblicza w minionych okre-
sach, ale zarazem podkresla, ze ,ta odmiennosé¢ ksztattowala sie stopnio-
wo, jakkolwiek od samego poczatku bylta ona doskcnale i zdecydowanie
widoczna”. Celnoéé tej tezy stwierdziliSmy szczegoélnie wyraznie po kilku
latach, gdy publikowaliSmy w tych samych ,Zeszytach Prasoznawczych”
wybér publikacji dziennikarskich zaczerpnietych z pierwszych rocznikéw
prasy Polski Ludowej.

Nie miejsce tu, by streszczaé cale studium Profesora objetosciowo sto-
sunkowo niewielkie zawiera wielkie bogactwo inspiracji dla badacza dzie-
ki lapidarnogci sformutowan. Sposrod wielu przytoczmy jeszcze tylko
jedno: wskazowke, iz ,,charakterystyka prasy polskiej za ostatnie dwa-
dziescia lat, choéby najogélniejsza, wymaga uwzglednienia kadry ludz-
kiej, ktora przeciez stanowi w ostatecznym podsumowaniu o jej wartosci
i ogdlnej ocenie. Ta kwestia domaga sie osobnego opracowania’.

O wartosci studium Prof. J. Skrzypka dla poznania rozwoju prasy
Polski Ludowej niech $wiadczy i to, Zze zostalo ono przetlumaczone dla
specjalnej edycji angielskiej ,,Zeszytéw Prasoznawczych” wydanej —
jako wybor tekstow tego czasopisma — na przetomie lat 1971/1972,

Walery Pisarek, Pawel Dubiel

Srodowisko historykéw prasy z zadowoleniem i nadziejg powitalo
powstanie Pracowni Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX wie-
ku, widzge w tej placowce koordynatora rozproszonych dotad badan oraz
inicjatora zespolowych przedsiewzieé. Tak tez sie stalo. Organizowane
przez Pracownie spotkania staly sie plaszczyzng dyskusji, a wydawane
przez nig czasopismo i redagowana w jej ramach seria wydawnicza stwo-
rzyly praktyczng mozliwos¢ ujawniania uzyskanych w ten sposob WY~
nikow.

Tak sie zlozylo, ze w okresie powstawania i pierwszych lat dzialal-
nosci Pracowni zajmowalem sie przede wszystkim historig prasy literac-
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kiej XIX w. Zwrocilem sie wtedy wprost do Profesora Jozefa Skrzypka
proponujac wspoélprace i przysylajac na jego rece maszynopis monografii
pt. Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832—
1851.

- Propozycja zostata przyjeta i praca odeslana do recenzji. Recenzenci
nadeslali swoje uwagi. Ze sporg ich czescig nie moglem sie jednak zgo-
dzié¢. Po prostu siedzialem dosy¢ gleboko w ,Swiezym” materiale, ktory
ze wzgledu ma swojg specyfike nie mogl by¢ réownie dobrze znany recen-
zentom. I tu po raz pierwszy zetknglem sie z zyczliwoscig Profesora, a
zarazem redaktora pracy. Uznal on w pelni prawo autora do obrony
swych racji i praca ukazala sie jako piaty zeszyt Materialéw i Studiéw
do Historii Prasy i Czasopismiennictwa Polskiego w 1966 r.

Bezposrednio stykalem sie z Profesorem na sympozjach i konferen-
cjach Pracowhi, m. in. na sympozjum w grudniu 1967 r. (,,Historia Prasy
Polskiej a Ksztattowanie sie Kultury Narodowej”), ktorego dorobek oka-
zat sie duzym wkiladem do dziejéw badan nad prasg, a takze na spotka-
" niu w grudniu 1970 r., ktére poswiecono dyskusji nad podrecznikiem
historii prasy polskiej. Profesor zabierajac glos na tym spotkaniu nie
ukrywat trudnosci zwigzanych z tak pomyslanym zadaniem badawczym,
zadaniem zaréwno zlozonym, jak ina takg skale bezprecedensowym. W tej
wypowiedzi ujawnit sie jako badacz ostrozny i odpowiedzialny, jako prze-
ciwnik szybkich sukceséow, ktérym z natury rzeczy grozila powierzchow-
nos¢.

Osobiscie reprezentowalem na tym spotkaniu poglad, iz w pierwszym
rzedzie nalezy mys$le¢ o opracowywaniu monograficznych zaryséw dziejow
periodykow o tematycznie okre$lonym zakresie i adresacie: dziejow prasy
literackiej, politycznej, medycznej itd. Profesor reprezentowal poglad od-
mienny i eksponowat kulturotwoérczg role prasy jako catosci, jako okreslo-
nego $rodka masowego przekazu, ktérego charakter odgrywal szczegdlng
role w okresie rozbioréw. Ta zrozumiala w nauce réznica stanowisk w ni-
czym nie oslabila dalszych kontaktow. Kiedy w 1971 r. napisatem do
Profesora rekomendujac mu pierwsze préby moich uczniow i doktoran-
tow, odpowiedzial, Zze lamy ,Rocznika” sg dla nich otwarte. W efekcie
ukazaly sie w tym periodyku recenzje piéra Ryszarda Leszczynskiego
i Janusza Sniadeckiego.

Odtwarzajgcemu z pamieci posta¢ i postawe Profesora wlasnie owa
otwarto$¢ i tolerancja wysuwa sie we wspomnieniu na plan pierwszy.
Nieczeste to cechy w naszym $rodowisku naukowym, skionnym, szczegdl-
nie w swojej ,instytutowej” postaci, do duszenia sie w sosie wlasnych
pogladow i strzegacym zazdro$nie wstepu do ,,wlasnych’” periodykéw czy
serii wydawniczych.

Mieczystaw Inglot
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