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klopedia porzadkuje, szereg informacji fachowych przynosi ludziom pra-
sy. To takze jej zalety. .

‘Krytyczne generalnie uwagi wobec tej encyklopedii formulowaé jest
trudno, z najostrzejszg krytyka spotkala sie ona bowiem juz... we wste-
pie do niej, a podpisany jest pod tg krytyksa przewodniczacy Komitetu
Redakcyjnego. Niestety, na ogél z jego uwagami (m. in. brak waznych
hasel, nieré6wny poziom opracowania, niektére hasla odpowiadajg stano-
wi édwiatowe] nauki i techniki sprzed kilku lat, niekonsekwencje teore-
tyczne) trzeba sie zgodzié. Natomiast jedna opinia budzi zastrzezenie:
czy rzeczywisScie przeprowadzenie aktualizacji hasel i uzupelnienie bra-
kujacych tekstow musiatoby pociggngé za sobg czeSciows dezaktualizacje
wielu innych? To juz brzmi katastroficznie i jest w tym zdumiewajgca
,warsztatowa” bezradnoéé. Czy doprawdy nie mozna zalozyé, ze kilka
waznych artykulow zostanie napisanych w ciggu paru m'esiecy? Czy
w tym samym czasie nie mozna by innych hasel przekazaé autorom,
aby je zaktualizowali? W ten sposéb materia} w momencie oddania go
Wydawnictwu bylby bardziej kompletny i aktualniejszy. Nie byloby
nawet poza granicami mozliwosei zdobycie sie na taki luksus, jak roze-
stanie autorom teksté6w hasel w korekcie szpaltowej, aby mogli wprowa-
dzi¢ dodatkowe zmiany aktualizujace. ‘

Poza tym ogélna koncepcja encyklopedii wykluczajaca nazwy wlasne
z zestawu tytuléw hasel marzucala konieczno$é¢ sporzgdzenia indeksow
wlasnie pod katem mazw wlasnych (tytutéw czasopism, agencji, instytu-
c¢ji itp.). Taki indeks jest wprost niezbedny.

Oczywiscie maksymalizowanie wymagan doprowadziloby pewnie do
tego, ze encyklopedia w ogdle by nie ujrzala $wiatla dziennego, a to by-
loby zlem mnajwiekszym. A jednak stosunkowo niewielkim wysitkiem (w
poréwnaniu z tym, ktoéry dotad wlozono i ktéry nalezy w pelni docenié)
moglaby by¢ ona znacznie lepsza.

Barbara Petrozolin-Skowrorniska

Czasopisma studenckie w Polsce (1945—1970), red. A. K. Wafkiewicz War-
szawa 1975, ss. 400.

Zarzad Gléwny Socjalistycznego Zwiazku Studentéw Polskich fir-
muje wydawnictwo poéwiecone dziejom prasy studenckiej w latach
1945—1970. Temat jest bardzo wazki, gdyz wobec braku rozwinietych
badan nad historig prasy Polski Ludowe]j cieszy¢ musi syntetyczna pro-
ba oméwienia tak istotnego problemu. Prasa studencka bywala niekiedy
zwiastunem madchodzacych przemian spolecznych i politycznych (takze
obyczajowych). Przeéledzenie publicystyki zamieszczanej na jej lamach
jest doskonalg lekcjg historii najnowszej — z jej determinantami i me-



110 RECENZJE

andrami. Tutaj znajdujemy pierwsze publicystyczne préby luminarzy
zawodu dziennikarskiego, teksty podzniejszych profesoréow, wybitnych
nieraz uczonych. Nalezy doceni¢ znaczenie tej prasy, m. in. w kregu jej
wplywow dojrzewalo pokolenie wspolczesnej inteligencji. Dodaé¢ nalezy,
iz prasa studencka lat 1945—1970 miala swoje pierwowzory w latach
przedwojennych. Juz wtedy Srodowisko studenckie bylo bardzo plodne
i wydawalo wiele tytuldéw, na réznym zresztg poziomie i gloszacych od-
mienne programy. W omawianej pracy zabrakio wskazania, chociazby
skréotowego, na te historyczne antecedencje. Odmienno§é problematyki
dominujgcej po roku 1945 nie powinna przesianiaé, jak sie wydaje, fak-
tu, iz wszystko w historii powstaje na zasadzie narastania do$wiadczen
pokolen. W tym przypadku kontynuacja polegala na opozycji, mniej
czy bardz’'ej uswiadamianej, wobec tez i hasel prasy studenckiej sprzed
1939 r., mimo Ze spory i dyskusje ogniskowaly si¢ wokét problemow wy-
niklych ze zmian powojennych.

Praca sklada sie z dwoéch czeSci. Pierwsza prezentuje szkice-mono-
grafie Srodowisk studenckich, druga omoéwienia najwazniejszych czaso-
pism. Dolgezona jest do tego bibliografia 327 pism w opracowaniu A. K.
Waskiewicza. Calo$¢ poprzedza obszerny wstep roéwniez tego autora.

Redaktor tomu wyjasnia, iz praca powstala jako préba zakreSlenia
terenu badan; jako wstepne zgromadzenie i usystematyzowanie materiatu.
Nadal wiec pozostaje wiele do zrobienia i caloSciowy wyklad historii
prasy studenckiej po 1945 r. czeka jeszeze na opracowanie. Nie wnikajge
w szczegblows analize terminologii omowionej przez A. K. Waskiewicza,
nalezy tylko podkreslié stosunkowo szerokie rozumienie przez autoré6w
pojecia ,prasa studencka”. Mieszczg sie w nim wszystkie inicjatywy wy-
dawnicze §rodowisk i organizacji studenckich oraz czasopisma wydawa-
ne dla studentow (np. studenckie wydanie ,,Plomieni”). W okresie 1945—
—1970 (w 1944 r. i do maja 1945 nie ukazywaly sie zadne pisma studenc-
kie na ziemiach wyzwolonych) autorzy pracy wyrédzniajg kilka etapdw
bedgec w tym zgodni z uwagami J. Skrzypkat. Periodyzacja ta, uwzgled-
niajgca przemiany w zyciu kraju, wprowadzala trzy podstawowe etapy
rozwojowe: lipiec 1944—maj 1945, 1945—1948, 1948—1956. A. K. Was-
kiewicz zaznacza, iz cezury te sg zasadne takze w odniesieniu do zycia
studenckiego. Wyraznie mozna oddzieli¢ powyzsze okresy, $ledzac prze-
miany w $rodowiskach i organizacjach studenckich, badajgc prase stu-
denckg. Jednolite ujecie w pracy okresu 1956—1970 jest, jak nalezy ro-
zumieé¢, podyktowane potrzebg chwili, gdyz brak wystarczajgcej per-
spektywy historycznej utrudnia periodyzacje. Lecz z lektury poszczegdl-
nych szkicow zawartych w ksigzce mozna wywnioskowaé, ze i ten okres

1J. Skrzypek, Etapy rozwojowe prasy w Polsce Ludowej, ,Zeszyty Praso-
znawcze”, 1964, nr 3.
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15 lat da sie wewnetrznie zréznicowaé. O takich mozliwo§ciach wspomi-
na rowniez autor wstepu?.

A. K. Waskiewicz skrétowo omawia dzieje prasy studenckiej w latach.
1945—1970, sporzadza jej wstepna typologie (wyrdznia 10 typoéw) oraz
zwraca uwage na niektore prawidlowosci charakteryzujgce rozw6j tego
czasopiSmiennictwa. Pisze m. in. ,jpojawienie si¢ pisma $rodowiskowego
z reguly powoduje zaniechanie wydawania — w tym S$rodowisky —
wiekszosci pism uczelnianych. Ich likwidacja — rozmnozenie sie drob-
nych, efemerycznych inicjatyw wydawniczych. Podobnie jest w przy-
padku czasopism uczelnianych — fakt wydawania ogélnopolskiego pis-
ma jezykoznawcOw sprawia, ze nie ukazuja si¢ na poszczegdlnych uczel-
niach pisma o tym profilu, brak ogélnopolsk’ego pisma polonistycznego
— rodzi sporg iloé¢ pism uczelnianych i wydzialowych. Pozwala to na
stwierdzenie, ze mechanizm studenckiego czasopiSmiennictwa jest w du-
zym stopniu samosterowny, dazy do osiggniecia wzglednej roéwnowagi.
Stan osiggniety zalezny jest jednak od calego splotu — takze zewnetrz-
nych — okoliczno$ci”. Sg to wnioski cenne. Wyrastajg bowiem z zebra-
nego i usystematyzowanego materialu. Z drugiej strony wzbogacaja
ksigzke, ktora z zalozenia, wlasnie ze wzgledu na materialowy charak-
ter, nie obfituje w tego rodzaju konstatacje. Wiele uwag oczekuje na
rozwiniecie, a bedzie ono mozliwe po podjeciu i poglebieniu réznokie~
runkowych badan nad prasg studencks, czasopi$miennictiwem czy wrecz
historig Polski Ludowej.

Autorzy szkicow omawiajgcych srodowiska studenckie zam1erza11
przede wszystkim zaprezentowaé jak najwickszg ilo§¢ materialu fakto-
graficznego i opisa¢, a nie zanalizowaé, ruch wydawniczy tych $rodo-
wisk. Sg to wiec préby przede wszystkim rejestrujgce fakty, a narracja
roi sie od szczeg6low, dat, tytulow oraz nazwisk redaktoréw i publicy-
stow. Lektura jest meczaca, nie zawsze najplodniejsza. Lecz tez mamy
do czynienia z pracg ciekawsg, chociazby dlatego, iz méwi ona o intelek-
tualnych, $wiatopogladowych rodowodach ludzi, ktérzy juz dawno wyszli
z okresu publicystycznego ,raczkowania”. Warto podkre§li¢, iz szkice
w wielu fragmentach odtwarzajg atmosfere towarzyszacg powstawaniu
niektorych czasopism. Sprzyja temu fakt, iz ich autorzy byli z reguly
zwigzani — jak pisze Waskiewicz — z prasg studencks i prezentujg mo-
nografie wilasnych $rodowisk. W owym przegladzie wyrdzniajg sie, ze
wzgledu na ambitne i problemowe ujecie, opracowania: Emila Orzechow-
skiego poswiecone krakowskim czasop’smom, Lothara Herbsta — wro-
clawskim oraz Marii i Macieja Miskowcoéw — warszawskim.

2 Niektérzy z autoréw szkicéw proponujg przyjgé z ograniczeniami periody-
zacje wyszczegblniajgcg okres 1956—1958 i ewentualnie 1959-—1962 i dalej =za:
L. Herbst, Wroctawskie czasopzsma studenckie z lat 1945—1966, ,Prace literac-
kie”, 1968, t. 10.
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Kilku znaczgcym tytulom poswiecono szkice pomieszczone w drugiej
cze$ci pracy. Opracowano w ten sposéb czasopisma: ,,Po prostu”, ,Nowy
Medyk”, ,,Politechnik”, ,,Czarno na bialym”, ,,Zebra”, ,,0d nowa”, ,,Itd”,
,Agora”, ,,Student”. Poza tym cmowiono srodowiskowe czasopisma spo-
leczno-kulturalne lat 1956—1958 (,,Kontrasty”, ,,Wyboje”, ,,Poglady”,
,,Uwaga”) oraz wydawnictwa kregu poetyckiego Orientacja. Rozprawy
stanowig w duzej mierze prébe analizy merytorycznej pism i obok in-
formacji o redaktorach, wspoélpracownikach, etapach w zyciu tytulu
znajdujemy omoéwienie zawartosci oraz ocene programoéw. Jest to prze-
glad nieréwny i tak np. problematyka pisma ,Po prostu” w okresie po
1956 r. zostala skwitowana tylko kilkoma cytatami. Zasadniczo lektura
tej czeSci jest ciekawsza od pierwszej. Autorzy tych szkicow zdecydo-
wanie wyszli poza opis zjawisk, uzupelnili go analizg i interpretacjg za-
‘wartoséci tre$ciowej czasopisma. Niektére sady wydaja sie kontrowersyj-
ne, inne wywolujg uczucie niedosytu, lecz przyznaé nalezy, iz sg to
probki o duzej wartosei.

Piekna forma edytorska pracy wienczy trud redaktorski i autorski.
‘W ocenie ogdlnej ksigzki nalezy zgodzié sie z wydawca, iz jest ona ,nie
tylké zbiorem prac naukowych czy rekonstrujgcych powojenne dzieje
prasy studenckiej, ale takze glosem w dyskusji o ksztalcie tej prasy i —
szerzej — o formach pracy organizacji mlodziezowych. Mozna jg réw-
niez odczytaé — nie bedzie to sprzeczne z intencjami jej autorow — ja-
ko przyczynek do powojennej historii ruchu mlodziezowego”.

Wiestaw Wiadyka

Histoire générale de la presse frangaise, publiée sous la direction de Claude
Bellanger, Jacques Godechot, Pierre Guiral et Fernand Terrou, t. 4
de 1940 d 1958, Paris 1975, ss. 486 i t. 5: de 1958 & mos jours, Paris 1976, ss. 550
{w tym takze Complément & la Bibliographie des tomes I d III).

Po o$miu latach od ukazania sie pierwszego tomu dzielo podjete
przez polgczone sily francuskiego $rodowiska umiwersyteckiego i wy-
dawniczego zostalo zakonczone. W pordéwnaniu z pierwotnymi planami
publikacja tej monumentalnej Historii ogélnej prasy francuskiej trwala
o pieé¢ lat dluzej i przyniosta o jeden tom wiecej. Podobnie jak i w Pol-
sce dynamicznie rozwijajgce sie w ostatniej dekadzie badania nad naj-
nowszymi dziejami zmusily zaré6wno do przediluzenia przygotowan, jak
i do zwiekszenia objetosci, choé¢ stopien szczegdlowosci "dwoch pierw-
szych toméw (okres do 1814 r. i lata 1815—1871) nie zostal, rzecz jasna,
osiggniety. Redakcja zachowala zaréwno uklad graficzny (po 24 catostro-
nicowe ilustracje w kazdym tomie), jak i redakecyjny (podtytuly para-
graféw na marginesach). Utrzymano takze zasadnicze proporcje w trzech
glownych tematach przedstawianych w dziele: problematyka prawna,:



