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Kazimierz Kozniewski, Historia co tydzieh. Szkice o tygodnikach spotecz-
no-kulturalnych, Warszawa 1976, ss. 460.

Kazimierz KozZniewski we wstepie do ksigzki Historia co tydzien
stwierdza, iz tygodniki ,bylty — i nadal s3 — notoryczng, a nawet
narkotyczng lekturg polskiej inteligencji”; zwlaszcza ,upolitycznione”
tygodniki literacko-spoteczne. Szkice KoZniewskiego poswiecone sg osmiu
pismom wydawanym w Drugiej Rzeczypospolitej, autor zapowiada dal-
szych osiem artykutdow o tygodnikach z lat 1945—19501

Mamy wiec do czynienia z publicystyczng préba ujecia problematyki,
przy czym autor omawia tylko te tygodniki, ktérych byt czytelnikiem,
a nie zajmuje sie wieloma, ktérych nie sposob z kolei oming¢ history-
kowi prasy. Kozniewski przedstawia ,Wiadomosci Literackie”, ,,Kuznie
Mitodych”, ,Sygnaly”, ,Prosto z Mostu”, ,Oblicze Dnia”, ,Kulture”
oraz ,,Orke na Ugorze” i ,,Czarno na biatem”. Rzeczywiscie jest to wy-
bor subiektywny, okreslany tylko zainteresowaniami autora. Nie za-
wiera wielu tytutéw znaczacych w zyciu prasowym Drugiej Rzeczy-
pospolitej, np. ,,Pionu”,/,,Buntu Miodych”, nastepnie ,Polityki” i innych,
chociaz — na szczeScie — w polu widzenia zostaty tak wazne historycz-
nie pisma, jak ,Wiadomosci Literackie”, ,,Sygnaly” czy ,Prosto z Mo-
stu”. Szkice nie dajg obrazu catosci, tym bardziej wiec chciatoby sie
zapozna¢ z utrzymang w tej samej konwencji analizag innych tytutéw,
do ktérych Kozniewski nie siegat w latach trzydziestych. Postulat ten
na pewno warto zgtosi¢ pod adresem autora.

Szkice Kozniewskiego stanowig — obok ksigzki W. P. Szymanskiego
i artykutu K. Sierockiej — podstawowa lekture do dziejow prasy ty-
godniowej w Drugiej Rzeczypospolitej, chociaz nadal odczuwalny jest
brak catosciowego opracowania tych kwestii oraz rozwinietych badan
monograficznych2

1 Niektére z tych szkicow Kozniewski publikowal w ostatnich latach na ta-
mach prasy.

2 Ksigzka P. W. Szymanskiego Z dziejow czasopism literackich w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, Krakéw 1970, wyd. Il (wydanie | ukazalo sie pod
tytutem Od metafory do heroizmu, Krakdéw 1967) oraz dwuczesSciowy artykut
K. Sierockiej Warszawskie pariodyki literackie lat 1918—1932 (I cz. obejmuje
lata 1918—1932, Il cz. 1932—1939), [w:] Warszawa Il Rzeczypospolitej, z. 4—5, War-
szawa 1972—1*973 (1972, s. 7—40; 1973, s. 153—177) stanowiag jedyne do tej pory
opracowanie o charakterze syntezy, chociaz o ograniczonym zakresie tematycznym.
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Wiele probleméw podjetych przez Kozniewskiego wymagatoby gteb-
szej penetracji. Na dobra sprawe samym ,Wiadomosciom Literackim”
mozna by poswieci¢ kilka ksigzek, tym bardziej ze byly one zjawiskiem
bezsprzecznie w sposéb istotny wazacym na rozwoju Swiadomosci spo-
tecznej. Z kolei wiele innych spraw, przez KoZzniewskiego tylko zasygna-
lizowanych, wymaga rozwiniecia. Pozostajagc nadal przy ,Wiadomos-
ciach Literackich” warto zwréci¢ uwage, iz na pewno jednym z bardziej
interesujgcych probleméw byty stosunki tego pisma z rzadami pomajo-
wymi lub raézej z osobistosciami zwigzanymi z obozem Pitsudskiego.
Nie wszystko przeciez — tak sprzeczne i odmienne w ,Wiadomos-
ciach” — da sie wytlumaczyé jakoby przyjeta przez Grydzewskiego
formutg laczenia przeciwienstw, zestawiania sprzecznosci. Przywolywa-
ne przez Kozniewskiego przyktady, majgce Swiadczy¢ za teza o poste-
pujacej ,lewicowosci” pisma, o jego demokratycznym charakterze, wy-
stepujg obok innych, ktére utrudniajg ferowanie jednoznacznych i ca-
tosciowych sadéw. Ta konstatacja nie zmierza bynajmniej do zakwestio-
nowania og6lnej opinii Kozniewskiego, iz: ,»Wiadomosci Literackie«
w swym najlepszym okresie reprezentowaty humanistyczng i humanitar-
na, demokratyczng i liberalng postawe wyczulona na krzywde spoteczna,
na krzywde mniejszosci narodowych, na catg wielkg problematyke wol-
nosci stowa i przekonan” (s. 95). Zmierza raczej do stwierdzenia, iz
analiza ,Wiadomosci Literackich”, a takze innych pism, wymaga szer-
szych i glebszych badan, a ,wyczucie” epoki, ,Swiadkowanie” wielu
zjawiskom nie wystarcza, chociaz na pewno pomaga stworzy¢ sugestyw-
ny obraz i pozwala napisa¢ ksiazke, ktéra Swietnie sie czyta. Praca ta —

Kozniewski czesto o tym mowi — jest publicystyczna i uderza tez w
niej tatwos¢ w stawianiu ocen, jaskrawe wartosciowanie, chwilami
wrecz arbitralno$é. Autor przywigzany jest — jak kazdy — do lat

miodziehczych i minione czterdziestolecie, mimo ze dostarczyto mu wie-
dzy pozazrodtowej i zweryfikowato opinie, nie rozwialo entuzjastycz-
nego stosunku do wielu spraw i idei.

Charakter pracy nie moze by¢ poddany pod dyskusje. Kozniewski
witasnie w ten sposéb Swiadomie chciat sie rozliczy¢ z mitosci miodzien-
czej (,tygodniki — mon amour”) i konsekwentnie swdéj zamiar realizo-
wat. Mozna co najwyzej zwréci¢ uwage na cechy charakterystyczne
takiej narracji objasnionej we wstepie autorskim: ,staratem sie zacho-
waé najdalej posunietg uczciwos¢ i lojalnosé w referowaniu historii
i tresci poszczegélnych czasopism” i dalej: ,strona interpretacyjna jest
maksymalnie subiektywna, moja wiasna i gteboko osobista, daleka od
jakiegokolwiek ostroznego, wywazonego chtodu ocen generalnych Ilub
tak krzywdzacego na ogét ludzi obiektywizmu”. Nie ma podstaw twier-
dzié, iz nakreslone przez Kozniewskiego interpretacje poszczeg6lnych ty-
godnikéw sg btedne i ,niesprawiedliwe”, czesto uderza trafno$¢ sadow
i umiejetno$¢ kojarzenia pozornie odmiennych zjawisk. Jednakze daleko
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posuniety subiektywizm autora w formutowaniu niektérych sadéw
i szczegétowych opinii budzi pewne opory i zdziwienie (,Wolatbym
»Wiadomosci« bez Nowaczynskiego” — s. 48; ,Dyktatura zmartego
marszatka zawsze miata swoiste cechy parafaszystowskie” — s. 384); nie
zawsze tez Kozniewski analizuje wybrane cytaty w szerszym kontekscie
historycznym.

Wedtug autora historyczna stuszno$¢ jest po stronie wartosci, do
ktéryoh on sam jest przywigzany. Autor nie boi sie zarzutu subiek-
tywizmu, uwaza go za normalny. Lecz obowigzkiem recenzenta jest
zwrocenie uwagi na mozliwos¢ podjecia dyskusji z wieloma tezami pra-
cy, a takze na fakt, iz z gory przyjete klucze interpretacyjne zmuszaja
niekiedy do niebezpiecznej manipulacji zrédtami. Co prawda, zawsze
ma miejsce projekcja osobowosci badacza, ale w tym przypadku nie jest
ona niczym limitowana, np. pragnieniem stawiania ,sprawiedliwych” ocen.

Wiele chwytéow stosowanych przez Kozniewskiego jest dyskusyj-
nych, np. nagminno$¢ budowania interpretacji tekstéw i opinii o wspét-
pracownikach tygodnikéw przy wykorzystywaniu wprost wiedzy o latach
nastepnych. Wydaje mi sie, iz w przyjetym w pracy kontekscie tema-
tycznym nie powinny mieé miejsca sytuacje, w ktérych autorzy ana-
lizowanych tekstéw sa dezawuowani nie za charakter owej publicystyki
a przede wszystkim za dziatalno$¢ w 'latach wojny i pozniej. Koleje
losow ludzkich dostarczajg poza tym wielu przyktadéw, o ktérych Koz-
niewski wie, a o nich jednak nie mdéwi. Moze zreszta nie tylko dlatego,
ze nie pasujg do stosowanych przez niego kluczy interpretacyjnych.

Historia co tydzien jest ciekawg prébg omoéwienia niektérych aspek-
tow publicystyki okresu miedzywojennego, podjeta przez wytrawnego
publicyste i redaktora. Stad w szkicach wiele pouczajacych spostrzezen
0 sztuce redaktorskiej, o pracy warsztatowej dziennikarza i wydawcy.
Dlatego mimo tych uwag, nie tyle niezyczliwych, co raczej wskazujg-
cych na niebezpieczenstwa Kkryjace sie za mozliwoscig bezkrytycznego
przyjecia tekstdw Kozniewskiego, prace uznaé nalezy za wazna i in-
teresujaca.

Wiestaw Wiadyka

Stanistaw Ku$mierski, Propaganda polityczna PPR w latach 1944—1948,
Warszawa 1976, ss. 290, aneks.

Ksigzka S. Kusmierskiego Propaganda polityczna PPR w latach
1944— 1948 winna zwréci¢ uwage badaczy zajmujacych sie problematyka
polskiego ruchu robotniczego po drugiej wojnie Swiatowej z dwu co
najmniej powod6éw: pierwszy dotyczy zatozen metodologicznych pracy,
drugi — tematu badawczego.

Traktujac propagande jako jeden podstawowych mechanizmoéw
zycia politycznego autor stwierdza, iz nie moze operowac¢ klasycznym



