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posuniety subiektywizm autora w formutowaniu niektérych sadéw
i szczegétowych opinii budzi pewne opory i zdziwienie (,Wolatbym
»Wiadomosci« bez Nowaczynskiego” — s. 48; ,Dyktatura zmartego
marszatka zawsze miata swoiste cechy parafaszystowskie” — s. 384); nie
zawsze tez Kozniewski analizuje wybrane cytaty w szerszym kontekscie
historycznym.

Wedtug autora historyczna stuszno$¢ jest po stronie wartosci, do
ktéryoh on sam jest przywigzany. Autor nie boi sie zarzutu subiek-
tywizmu, uwaza go za normalny. Lecz obowigzkiem recenzenta jest
zwrocenie uwagi na mozliwos¢ podjecia dyskusji z wieloma tezami pra-
cy, a takze na fakt, iz z gory przyjete klucze interpretacyjne zmuszaja
niekiedy do niebezpiecznej manipulacji zrédtami. Co prawda, zawsze
ma miejsce projekcja osobowosci badacza, ale w tym przypadku nie jest
ona niczym limitowana, np. pragnieniem stawiania ,sprawiedliwych” ocen.

Wiele chwytéow stosowanych przez Kozniewskiego jest dyskusyj-
nych, np. nagminno$¢ budowania interpretacji tekstéw i opinii o wspét-
pracownikach tygodnikéw przy wykorzystywaniu wprost wiedzy o latach
nastepnych. Wydaje mi sie, iz w przyjetym w pracy kontekscie tema-
tycznym nie powinny mieé miejsca sytuacje, w ktérych autorzy ana-
lizowanych tekstéw sa dezawuowani nie za charakter owej publicystyki
a przede wszystkim za dziatalno$¢ w 'latach wojny i pozniej. Koleje
losow ludzkich dostarczajg poza tym wielu przyktadéw, o ktérych Koz-
niewski wie, a o nich jednak nie mdéwi. Moze zreszta nie tylko dlatego,
ze nie pasujg do stosowanych przez niego kluczy interpretacyjnych.

Historia co tydzien jest ciekawg prébg omoéwienia niektérych aspek-
tow publicystyki okresu miedzywojennego, podjeta przez wytrawnego
publicyste i redaktora. Stad w szkicach wiele pouczajacych spostrzezen
0 sztuce redaktorskiej, o pracy warsztatowej dziennikarza i wydawcy.
Dlatego mimo tych uwag, nie tyle niezyczliwych, co raczej wskazujg-
cych na niebezpieczenstwa Kkryjace sie za mozliwoscig bezkrytycznego
przyjecia tekstdw Kozniewskiego, prace uznaé nalezy za wazna i in-
teresujaca.

Wiestaw Wiadyka

Stanistaw Ku$mierski, Propaganda polityczna PPR w latach 1944—1948,
Warszawa 1976, ss. 290, aneks.

Ksigzka S. Kusmierskiego Propaganda polityczna PPR w latach
1944— 1948 winna zwréci¢ uwage badaczy zajmujacych sie problematyka
polskiego ruchu robotniczego po drugiej wojnie Swiatowej z dwu co
najmniej powod6éw: pierwszy dotyczy zatozen metodologicznych pracy,
drugi — tematu badawczego.

Traktujac propagande jako jeden podstawowych mechanizmoéw
zycia politycznego autor stwierdza, iz nie moze operowac¢ klasycznym
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warsztatem historyka: ,Gdyby bowiem postuzyé sie wylaczenie tym
warsztatem, woéwczas naukowa eksploracja i jej wyniki sprowadzityby
sie do jeszcze jednego opisu nastepujacych po sobie zdarzenn historycz-
nych, z zaakcentowaniem co najwyzej problematyki propagandowej”:
Widzac ograniczono$¢ wynikoéw badawczych przy stosowaniu klasycznego
warsztatu historycznego proponuje S. Kusénierski potaczenie warsztatu
historyka z warsztatem socjologa, gdyz ,w codziennej praktyce spo-
teczno-politycznej gtéwnym zadaniem propagandy jest upowszechnianie
i uzmystawianie masom aktualnych zadanh politycznych. Jest wiec pro-
paganda przedmiotem zainteresowan socjologii”. Zamyst jest wiec jasny
i klarowny: wydarzenia i fakty historyczne chce rozpatrywaé przy po-
mocy warsztatu socjologa i historyka.

Lektura pracy poczatkowo nasuwa, pézniej poteguje watpliwosci,
czy i w jakim stopniu udato sie ,zastosowanie metody tgczacej walory
warsztatowe dwéch podstawowych dyscyplin — historii i socjologii”.
Watpliwosci te rodzg sie juz w momencie prezentacji zrédet okres$la-
nych jako pierwotne i wtérne, na ktérych oparto prace. Podstawowa
baza zrodet pierwotnych — stwierdza autor we wstepie — to zesp6t akt
KCPPR 1z lat 1944—1945 (?), w szczeg6lnosci dokumenty Wydziatu
Propagandy, Komisji Prasowej, Wydziatu Szkolenia, Oswiaty i Kultury;
dalej ,stenogramy zjazdoéw i[?7] i plenarnych posiedzen KC PPR, a takze

sprawozdania, instrukcje, okoélniki i uchwaly Sekretariatu KC PPR”.
Do tej grupy zrédet wigczono — i stusznie — dokumentacje Minister-
stwa Informacji i Propagandy przechowywana w Archiwum Akt No-

wych, zrodta pochodzace z zespoldw akt komitetéw wojewodzkich, ma-
teriaty pamietnikarskie i prase partyjng.

Zrédta wtérne to pisma klasykéw, ,literatura z zakresu socjologii
spotecznej i innych nauk spotecznych zajmujacych sie w jakim$ stopniu
propagandg” oraz prace historiograficzne. Dodajmy, iz te ostatnie maja
chyba niewielki tylko zwigzek z warsztatem socjologa.

Ta skrdécona prezentacja zrodet wskazuje na ogromng przewage do-
kumentacji typu historycznego, w tym tez upatrywac¢ nalezy pewnych

niekonsekwencji i dysproporcji w stosowanej przez autora metodzie
.taczacej walory warsztatowe — historii i socjologii”. Dotyczy to przede
wszystkim podstawowych rozdziatéw ksiazki: 111—VI.

Mimo watpliwosci, a takze zwigzanych z tym wielu pytan dotycza-
cych metody, nie ulega dyskusji, iz wszystkie nowe propozycje badaw-
cze, tacznie z zaproponowanag przez S. Kusmierskiego, zastuguja na pilnag
uwage. Moga one wnies¢ nowe wartosci, ukaza¢ nowe obszary dziatal-
nosci partii, ktére dotychczas trudno byto prezentowaé jedynie przy
pomocy klasycznego warsztatu historyka. Omawiana ksigzka zacheca do
podjecia i udoskonalania metody prezentowanej przez autora. By¢ moze,
pozwoli ona w spos6b bardzo petny i przekonywajacy ukaza¢ ztozony
proces ksztattowania sie nowych wartosci w polskim ruchu robotniczym.
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Proba zastosowania innej od dotychczasowych metody badawczej
wyréznia korzystnie ksiazke w dotychczasowej historiografii przedmio-
tu. Po czesSci sprawit to temat, ktory jasniat biatg plamg w obrysowa-
nych juz konturach dziejow Polskiej Partii Robotniczej, ale jest nie-
zaprzeczalng zastuga S. Kudmierskiego, iz zaprezentowat inne od trady-
cyjnego spojrzenie na wazny wycinek dziatan partii. 1 mimo wszystkich
niedostatkow udato mu sie przedstawi¢ w sposéb mozliwie jasny i kla-
rowny mechanizm funkcjonowania propagandy PPR w okresie ostrej
walki politycznej w pierwszych latach powojennych.

Autor rozpoczyna swdj wyklad od omodwienia przedmiotu teorii pro-
pagandy siegajac do dziet klasykéw marksizmu, zachodnich badaczy
tematu, uczonych radzieckich, a takze publikacji polskich. Dalej, inte-
resuje go miejsce propagandy w marksistowskiej teorii rozwoju spo-
tecznego, rola propagandy i agitacji w leninowskiej teorii walki rewo-
lucyjnej. Podkresla tu autor za Leninem role prasy w budowie
spoteczenstwa socjalistycznego, potrzebe ,zmiany tematycznego modelu
prasy [..] w kierunku maksymalnego nasycenia jej problematyka eko-
nomiczng, kosztem nawet biezacej informacji politycznej”. Kolejnymi
tematami rozdziatu pierwszego, traktowanego jako wstepny, sa: cele
i zadania systemu propagandy socjalistycznej oraz funkcje propagandy
socjalistyczne;.

Wazne miejsce w ksigzce zajmuje opis ksztattowania sie socjalistycz-
nego modelu propagandy w Polsce. Zwracajg uwage interesujgce roz-
wazania na temat spotecznych przestanek ksztattowania sie polskiego
modelu propagandowego, z ktérych najwazniejsze to determinanty kla-
sowe oraz ostra walka polityczna z legalng i nielegalng opozycja. Dy-
skusyjne wydajg sie by¢ cezuey, ktéore — jak pisze autor — ,wyznaczaty
etapy rozwoju modelu propagandowego”. Odbiegajg one znacznie od
dotychczasowych ustalen historykdw.

Interesujgce sa natomiast z punktu widzenia warsztatu historyka
uwagi Kusmierskiego dotyczgce organizacji, a szczeg6lnie funkcjonowa-
nia aparatu propagandowego PPR. Nie rozpatruje on funkcjonowania
tego aparatu jedynie — jak to czesto zdarza sie w pracach historycz-
nych — pod katem widzenia dziatann okreslonych instytucji, lecz jako efekt
zmieniajacych sie uktaddw politycznych, przeobrazen ustrojowych itp.
Wazne w tym miejsce zajmujg procesy dokonujgce sie w samej partii,
relacje: partia kadrowa — partia masowa, cztonkowie — aktyw, aktyw
kierowniczy — aktyw terenowy czy wreszcie aktyw — aparat partyjny.

Wiasciwe funkcjonowanie propagandy PPR w ogromnej mierze za-
lezato od modelu prasy partyjnej badZz prasy z partig ScisSle zwigzanej.
Autor stwierdza — i trudno sie z nim nie zgodzi¢ — iz w peperowskiej
koncepcji prasy na plan pierwszy wysuwaly sie takie czynniki, jak dg-
zenie do nadania prasie socjalistycznej cech odmiennych od prasy bur-
zuazyjnej, dbato$é, by spetniata ona funkcje kolektywnego organizatora
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partii, swiadomos$¢ koniecznosci umacniania integracyjnej funkcji prasy
wobec narodu, dazenie, by prasa inspirowata dziatania na rzecz budow-
nictwa socjalistycznego. Znakomita przeszkode w ucielesnianiu tej kon-
cepcji stanowit problem kadr dziennikarskich; znaczna cze$¢ dzienni-
karzy nie mogta, nie potrafita badz nie chciata dostosowaé¢ swego war-
sztatu do nowych wymogéw. ,W ocenie kierownictwa partii — pisze
S. Kus$mierski m— niewiele gazet potrafito znalez¢ wilasciwa forme dla
nowych tresci”. Trudnosci te wystepowaty ze znacznie wieksza ostros-
cig w prasie bezpartyjnej. Sprawa formy nie wydaje sie by¢ najwaz-
niejszym — poruszanym przez autora — problemem w procesie prze-
ksztatcenia prasy w kolektywnego organizatora. Ujawniat sie przede
wszystkim niemal zupelny brak dziennikarzy majgcych odpowiednie
marksistowskie przygotowanie teoretyczne. Usitowano te kwestie roz-
wigza¢é w ramach szkolenia partyjnego, co nie zawsze dawato dobre
rezultaty, bowiem umiejetnosci zawodowe ,wielu dziennikarzy proébo-
wato pokry¢ rewolucyjnym frazesem”.

W interesujgce rozwazania dotyczace modelowego funkcjonowania
i roli prasy partyjnej wplétt autor sporo informacji faktograficznych
z dziedziny historii prasy. Te fragmenty pracy w wiekszosci powtarzaja
znane juz ustalenia, cho¢ dodajmy, ze uzupetniono je nie funkcjonuja-
cymi jeszcze w naszej historiografii zrédtami pochodzgcymi z zespotu
akt KC PPR. Nie wykorzystat jednak autor istniejgcej mozliwosci kon-
frontacji zmian, jakie dokonaly sie w prasie PPR po wyzw'oleniu w po-
réwnaniu z partyjng prasa okupacyjng. Nie chodzi tu o zabieg formalny,
polegajacy na mechanicznym porédwnaniu prasy dwu réznych okresow
historycznych, lecz o ustalenie badZz ukazanie niewatpliwych zwigzkéw.
Czytelnik odnosi wrazenie, ze bogate tradycje rewolucyjnego ruchu ro-
botniczego, przede wszystkim okupacyjnej PPR, w wypracowywaniu
nowego modelu prasy w latach powojennych nie byty czynnikiem inspi-
rujacym. Wydaje sie, iz ten brak w pewnym stopniu ostabia wyniki
analizy autora.

Do rozdzialu poswieconego prasie i wydawnictwom w dziatalnosci
propagandowej PPR wkradly sie takze pewne niescistosci, jak m.in.
informacja, iz ,w okupacyjnej »Trybunie WolnosSci« artykuty pisali
z reguly czlonkowie Biura Politycznego”, instancji partyjnej, ktorej
woéwczas nie byto. Trudno tez zgodzi¢ sie z autorem, ze prasa PPR
w bardzo krotkim czasie po wyzwoleniu stata sie rzeczywistym organi-
zatorem dziatalnosci partyjnej. Nie mogta tej roli spetnia¢ chocby z tego
powodu, ze np. nakfad centralnego organu PPR ,Gtosu Ludu” wynosit
na przetomie lat 1944 i 1945 12 tys. egzemplarzy, a w konhcu 1945 r.
48 tys. Egzemplarze gazety nie docieraty do wielu rejonéw kraju. Na-
lezy zatowa¢d, iz autor nie dokonat analizy naktadéw prasy partyjnej
w latach 1945—1946 i nie wyttumaczyt rysujgcej sie wowczas tendencji
spadku naktadu niektérych pism.
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Omawiajgc oddziatywanie PPR na rozwdj prasy w Polsce wiaze je
autor z rozwojem instytucji prasowo-wydawniczych w pierwszym po-
wojennym okresie. Brak tu jednak wyraznego ich podziatu na krajowe
(ogélne) i lokalne (wewnetrzne). Dotyczy to gtdwnie agencji prasowych.
Wydaje sie, iz do lokalnych, tj. do takich, ktére obstugiwaty okreslony
typ prasy (np. peperowskiej, czytelnikowskiej) zaliczy¢ nalezy Robotni-
czg Agencje Prasowg (RAP), Agencje Prasowo-Informacyjnag (o ktorej
w ksigzce nie wspomniano); do ogdllnych niewatpliwie nalezata Zachod-
nia Agencja Prasowa i Socjalistyczna Agencja Prasowa (SAP).

Pozostate rozdziaty ksigzki opisujg role propagandy PPR w realizacji
reform spoteczno-gospodarczych w Polsce (rola propagandy w realizacji
reformy rolnej, nacjonalizacji przemystu, osadnictwie na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych) oraz role propagandy PPR i partii Bloku Demo-
kratycznego w zwalczaniu mikotajczykowskiej opozycji i utrwalaniu
wiadzy ludowej (m.in. dziatalno$¢ Ministerstwa Informacji i Propagandy,
referendum i wybory). Do pracy zatgczony zostat aneks ukazujgcy m.in.
rozmieszczenie dziennikéw PPR i PPS w 1948 r., liczbe bibliotek tere-
nowych PPR, prenumerate ,Chtopskiej Drogi”. Dodajmy, ze wigkszo$¢
tabel przepisana zostala z wydawnictwa Partia w cyfrach bez podania
zrodfa. Jest to chyba niedopatrzenie autora, a takze wydawnictwa.

Tadeusz Sierocki

Alina Stomko wsk a, Prasa PPR, GL—AL, KRN na Kielecczyznie 1942—
—1945, Warszawa 1976, ss. 205.

W badaniach nad dziejami prasy Polski Ludowej wazne miejsce
zajmuje Alina Stomkowska, ktdra swoimi pionierskimi pracami zdobyta
uznanie, dajac istotny wkiad w poznanie powojennych dziejow Polski.
W badaniach nad genezg prasy Polski Ludowej autorka objeta swymi
zainteresowanimi badawczymi réwniez prase konspiracyjng okresu oku-
pacji hitlerowskiej. Wynikiem ostatnich badan Aliny Stomkowskiej jest
dzieto pt. Prasa PPR, GL—AL, KRN na KielecczyZnie 1942—1945. Praca
ma charakter monografii syntetycznej. Autorka dokonata syntezy przy-
czynkow traktujgcych o ruchu oporu na Kielecczyznie w latach okupacji
hitlerowskiej oraz w okresie wyzwalania i ksztaltowania sie wiladzy
ludowej. Nie poprzestata na scalaniu dotychczasowych opracowan i przy-
czynkéw, lecz przeprowadzita wiasne badania archiwalne w zbiorach
Centralnego Archiwum KC PZPR, wykorzystata zbiory, prywatne oraz
przesledzita prase konspiracyjng ziemi kieleckiej, a takze zebrata relacje
od tworcow prasy konspiracyjnej na Kielecczyznie oraz redaktoréw
pierwszych gazet i czasopism, ktore sie ukazywaly w okresie wyzwole-
nia. Dotarta réwniez do zbioréw archiwalnych Komitetu Wojewodzkiego
PZPR w Kiplcach, Komitetu Miejskiego PZPR i Muzeum Regionalnego
w Ostrowcu Swietokrzyskim.



