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AUSTRIACKA POLITYKA CENZURALNA 
A PRASA GALICYJSKA 1772— 1849

Ustawodawstwo państw  zaborczych na całym  obszarze Polski poro- 
zbiorowej, dotyczące kontroli treści druków  i przepisy co do ich roz­
powszechniania, debitu prasy, książek i rycin spoza granic trzech prow in­
cji, m iały charak ter gruntow nie ograniczający wolność wypowiedzi 
w słowie drukowanym . Ustawodawstwo krępow ało także przekaz polskiej 
inform acji i m yśli twórczej z ojczyzny na obczyznę. Całokształt norm  
praw nych ograniczających wolność d ruku i kolportażu ujm ow ały insty ­
tucje cenzury, skrępow anie zaś swobody słowa mówionego i działań po­
litycznych wynikało już z sam ych tekstów  kodeksów karnych, a naw et 
z ustaw  konstytucyjnych (Królestwa Polskiego, w.m. Krakowa, austria ­
ckich konstytucji z 1848 i 1849 r. i in.), choć zasadniczo wszystkie te 
konstytucje zapowiadały wolność słowa i druku. Jak  z jednej strony  na 
te „zapew nienia” w płynęły w ypadki rew olucyjne w  Europie od rew olucji 
francuskiej poczynając, tak  z drugiej przybierający coraz bardziej na sile 
prąd  wolnościowy i dem okratyczny skłaniały rządy absolutystyczne do 
zaciskania coraz ciaśniejszej obroży na redaktorach  i wydawcach.

Za rządów M arii Teresy (1740— 1780) dzięki pierw szem u cenzorowi 
G erhardow i van Sw ieten nastąpiło włączenie cenzury, wyłącznie dotąd 
spraw ow anej przez hierarchię kościoła katolickiego, głównie jezuitów, 
w zakres w ładzy państw ow ej1.

Po objęciu rządów w 1780 r. Józef II wydał 11 czerwca 1781 r .  usta ­
wę pt. „Zensurgesetz” , k tó ra  obok dotychczasowych restrykc ji treści 
w drukach (a więc obrazy dogmatów wiary, obrządków kościelnych, m o­
ralności i etyki, także k leru  i obrazy religii w ogóle) objęła problem aty­
kę polityczną.

Co do zagrożenia powagi kościoła w  drukach Józef II okazywał dość 
szeroki i rozsądny liberalizm ; zresztą wym ienioną ustaw ę odwołał już 
po sześciu latach, zastępując cenzurę prew encyjną — represyjną. Zm ia-

1 A. A r n e t h ,  Maria Theresias letzte Regierungzeit, t. 3, Wiedeń 1870, s. 139; 
A.- F o u r n i e r ,  Gerhard van Swieten als Zensor, Wiedeń 1878; E. W i n t e r ,  Der 
Josephinismus, Berlin 1962, s. 40—42.
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na ta  nie w ytrzym ała jednakże naw et trzech la t i prew encyjna kontrola 
druków  powróciła w  1790 r. Następnie ostry  kurs cenzuralny przyniosła 
ustaw a „G eneralzensurverordnung” z 22 lutego 1795 r., k tórej treść za­
sadnicza utrzym ała w  praktyce swą ważność do 1848 r .2 W opinii histo­
ryków  austriackich Józef II dzięki swem u stosunkow i do wolności druku 
uchodzi za m onarchę tolerancyjnego i kierującego się rozsądnie hasła­
mi „światłego absolutyzm u” ; niem nej ingerencja rządu i b iurokracji 
okresu zwanego józefinizmem zaciążyła ograniczająco już od „Zensur­
gesetz” nad twórczością literacką, publicystyczną, a w  niektórych dy­
scyplinach i naukową. Pism a J. J. Rousseau i F. M. V oltaire’a były  za­
kazane. Ta polityka cenzuralna m iała szczególne znaczenie dla Galicji, 
gdzie na swobodę wypowiadania się w  drukach zw artych i czasopismach 
mogła oddziaływać zza kordonu atm osfera duchowej wolności doby sta­
nisławowskiej, pobudzona nadto dążeniami reform  politycznych po pierw ­
szym rozbiorze. Już w  1776 r. dekrety  nadw orne nakazyw ały ekspedycję 
35 egzem plarzy każdego druku ido Czesko-austriackiej K ancelarii Na­
dwornej (za pośrednictw em  G ubem ium  we Lwowie), celem kontroli, czy 
d ruk  nie zaw iera wiadomości o prześladow aniu zakonników bądź na ru ­
szenia „praw  kap itu ły  trydenck iej” (były to zagadnienia aktualne z uw a­
gi na kasatę zakonów i politykę kościelną Józefa II), czy k ry tyk i zarzą­
dzeń adm inistracji w ew nętrznej w  prow incjach m onarchii. K ary  na 
księgarzy, drukarzy, rytowników, im presariów  tea tra lnych  były  nie­
zwykle wysokie, od grzyw ny do 500 florenów do więzienia i konfiskaty 
nakładu3.

Dręczące m yśl tw órczą ograniczenia druku dały się we znaki św iatu 
literackiem u i dziennikarskiem u najsilniej za Leopolda II, a jeszcze 
dotkliw iej za Franciszka II. Jeszcze za rządów Józefa II w  czerwcu 
1782 r. wyszedł zakaz przedruku książek i rycin, k tóre przed tym  term i­
nem  nie były cenzurowane, w dwa lata  później zakazano przedruku dzieł 
zagranicznych nie m ających debitu w  m onarchii. W 1783 r. zakazano 
w czasopismach wiedeńskich „Die Post von W ien” i „Das W iener B lä tt­
chen” publikow ania jakichkolw iek aluzji do osoby cesarza. Rewolucja 
francuska zaostrzyła czujność dworu; w  1789 r. zaprowadzono tzw. „stem ­
pel dziennikarski z przeznaczeniem  dochodu na cele pedagogiczne”4; na­
stępnie zakazano wszelkiej choćby łagodnej i uzasadnionej k ry tyk i dwo­
ru  i biurokracji, istniejących insty tucji i czynności państwowych. Atoli

2 Gesetze des Josephs II, Wien 1788, t. 1, s. 201—206; ,H. G n a u, Die Zensur 
unter Joseph II, Strasburg 1811; E, W i n t e r ,  Josephinismus, s. 103 m.; wg. A. J. 
H e l f e r  t a  (Wien Journalistik im. J. 1848, Wiedeń 1877, s. 9 n.) — dekret wyda­
ny został 11 III 1792; Handbuch der Weltpresse, t. 1, Kolonia:—Opladen 1970, 
rozdz. „Österreich”, s. 405.

3 O. B a l z e r ,  Historia ustroju Austrii w  zarysie, wyd. I, Lwów 1908, s. 355; 
W. B r u c h n a l s k i ,  Historia „Gazety Lwowskiej”, Lwów 1911, s. 11; T. . G u t k o ­
w s k i ,  Cenzura w w.m. Krakowie, Kraków 1915, s. 16.

4 G. Wo l f ,  Josephina, Wiedeń 1890, s. 2—13; S. S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,
Z przeszłości Galicji, Lwów 1895, s. 44.
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zorganizowana i w szechstronna cenzura uprzednia, czyli prew encyjna, 
stała się w pełni możliwa po zaprow adzeniu jednolitego apara tu  i powią­
zania go z policją zarówno w organach centralnych, jak  i prow incjonal­
nych. Utworzone w 1793 r. M inisterstw o Policji, k tórem u podlegały sp ra­
w y cenzury druków, zam ienione zostało w 1801 r. w  N adw orny Urząd 
Policji i Cenzury (Oberste Polizei-und Zensurhofstelle). Dwie dyrekcje 
policji istn iały  już w  Galicji (we Lwowie od 1786, w  K rakow ie od 1796 
do 1809 i od 1847) i posiadały kom petencje cenzuralne; pozornie tylko 
wyodrębniono z n ich  w  1801 r . tzw. Bueherrevisionsam t, 'zwane też Pro- 
vinzial-Zensur-Behórde (obejm ujące też Bukowinę). Pozorność tego 
w yodrębnienia uw ydatnia fakt, że na polecenie cenzorów m ogły być 
przeprow adzane rew izje w księgarniach i drukarn iach  w asyście policji. 
Urząd cenzury składał się z cenzora (mającego zastępcę do druków  ży­
dowskich), jednego lub dwóch urzędników  i służby pomocniczej. Cenzu­
rze podlegało też badanie wzorów rycin (miedziorytów, drzeworytów, 
litografii), k tó re  m iały być reprodukow ane5.

Jeden  z licznych przykładów  „popraw ki” cenzora znajdujem y w w ier­
szu propagującym  strój ojczysty {„Pszczoła Polska”, 1820):

Wdziewajcie bracia żupany, zapuszczaj wąsy, Polaku!
Ten, co gromił bisurmany, nie wjeżdżał do Wiednia we fraku!

Cenzor nakazał zastąpić „Polaka” — „Ziomkiem”, „W iedeń” zaś... 
„Paryżem ”6. A przecież jednolita instrukcja  dla cenzury w ydana 
w 1810 r. nakazyw ała we wstępie: „Żaden prom ień św iatła — obojętne 
skąd by wychodził —- nie śm ie być nie zauważony i nie doceniony w m o­
narchii ani pozbawiony swego oddziaływania; ale z rozważną refleksją 
muszą współdziałać, serce i rozum, by zabezpieczyć m ałoletnich przed 
niszczącymi wym ysłam i odrażającej fantazji, przed tru jącym  wyziewem 
nieodpowiedzialnych kusicieli i groźnym i urojeniam i chorych mózgów”7.

Na stanowisku szefa Oberste Polizei- und Zensurhofstelle zapisał się 
w  dziele ucisku słowa i d ruku szczególnie Józef Sedlnitzky (następca Fr. 
Hagera), pełniący ten  urząd od 1817 r. Na fotelach cenzorów w Galicji 
zasiadali wprawdzie urzędnicy nieraz pochodzenia lokalnego, znający ję ­
zyk polski i ukraiński, ale z n a tu ry  rzeczy dobierano tu  osobników o na­
staw ieniu antypolskim  i serw ilistycznym . Ich postawa ujaw niła się 
zwłaszcza w okresie wojen napoleońskich. Po 1815 r. dobór cenzorów w 
związku z ogólnym rozwojem  lite ra tu ry  nieco się podniósł i funkcje te 
powierzano najczęściej pracow nikom  naukow ym  U niw ersytetu; tym  
bardziej um ocniła się ich postawa germ anizacyjna i reakcyjna. W latach 
1815— 1836 cenzorami byli: prof. Józef W iniw arter, po nim  bibliotekarz

8 F. L i s z t ,  österreichisches Presserecht, Lipsk 1878; A. N a d l e r ,  Das öster­
reichische Presserecht, Berlin 1931; L. S a l o m o n ,  Geschichte des deutschen Zei­
tungswesens, wyd. II, Lipsk 1906, t. 2, passim.

8 S. W a s y l e w s k i ,  Życie polskie w X IX  w., Kraków 1962, s. 125.
7 J. A. H e i f e r t ,  Die Wiener Journalistik im. J. 1848, s. 9 n.
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U niw ersytetu K arol Koller. Po dw uletniej przerw ie (1837— 1838) powo­
łano na cenzora Ignacego K ankhoffera, k tó ry  jednak ustąpił z urzędu 
przed 1848 r .8

Cenzorzy badali teksty  w  rękopisach, a także w  druku, jeśli dana pu­
blikacja bądź czasopismo przedostała się do k ra ju  w  drodze nielegalnej 
(od 1781 r. n ie wolno było wwozić książek lub pism  nie m ających debitu 
w  monarchii). Cenzorzy byli upraw nieni do skreśleń całych partii tekstu  
bądź zastępowania wyrazów „niedopuszczalnych” („patriota”, „wolność”, 
„dem okracja” itp.) innym i. W pam iętnikarstw ie galicyjskim  zachowało się 
szereg przykładów  zarówno karykaturalnego zastępowania słów przez 
cenzorów, jak i um iejętnego wyprow adzania ich w pole przez redakto­
rów  lub wydawców. W zmienionych przez cenzora tekstach nie wolno 
było wprowadzać żadnych zmian, chyba że autor lub redaktor doszedł 
z cenzorem do porozumienia. K lasyfikacja ocen cenzorskich była nastę­
pująca: „im prim atur” (lub „adm ittitu r”) — oznaczało pozwolenie na druk 
i rozpowszechnienie; „erga schedam ” — dopuszczenie d ruku zagranicz­
nego do użytku tylko osób w yjątkow ych za zezwoleniem władz (poza 
cenzurą) bez praw a sprzedaży; „non adm ittitu r” (lub „typis non m ere- 
tu r ”) —  zakaz druku. Książki zagraniczne uznane za szkodliwe dla spo­
koju publicznego lub m oralności określał cenzor m ianem  „dam natur”, 
co było równoznaczne z zakazem ich posiadania. Ten przepis legł u progu 
przem ytu druków  em igracyjnych do Galicji, tak  rozpowszechnionego po 
1831 r.

Podstaw ę praw ną dla cenzorów stanow ił najp ierw  tzw. franciszkański 
kodeks karny  („Strafgesetz”) z 1803 r., w ym ieniający „przestępstw a prze­
ciw  cenzurze” : drukow anie i sprzedaż druków  niecenzurow anych bądź 
przez cenzurę zakazanych oraz zaw ierających treści zagrażające „porząd­
kowi publicznem u i spokojności”, a tym  samym  posiadające cechy „zdra­
dy głów nej”. W łaśnie na tych  założeniach oparta  była wspom niana wyżej 
Instrukcja  jednolita dla cenzury  z 1810 r. pozornie dopuszczająca do życia 
duchowego poddanych każdy „prom ień św iatła” , którego m oralną w ar­
tość m ieli oceniać cenzorzy. D rugą podstawę praw ną stanow iły ustaw y 
Związku Niemieckiego z 20 września 1819 r., czyli „Pressegesetz”, uchw a­
lone na Kongresie Świętego Przym ierza w  K arlsbadzie (Karlovych 
Värach) pod presją  M etternicha. Niwelowały one a rty k u ł 18 Ustawy 
Związku (Bundesakt) z 1815 r., k tó ry  gw arantow ał wolność prasy. Usta­
w y z 1819 r. poddaw ały cenzurze prew encyjnej wszystkie periodyki i d ru ­
ki zw arte poniżej 20 arkuszy. W Galicji nie miało to znaczenia podsta- 
-------------- fi

8 K. W u r z b ä c h ,  Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich, t. 39, 
Wiedeń 187.7. Odnośne zarządzenia cenzury zob. zbiór Pilleriana 1790—1789. O Dy­
rekcji policji we Lwowie: A. K u r k a ,  Dzieje i tajemnice lwowskiej policji z cza­
sów zaboru austriackiego 1772—1918, Lwów 1930; S. S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,  
op. cit., rozdz. II, passim; S. Gr o d z i s k i, Historia ustroju społeczno-polityczne­
go Galicji 1772—1848, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1971, s. 180—183..
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Wowego, ponieważ nie miało tu ta j zastosowania ograniczenie cenzury 
tylko do w ydaw nictw  poniżej 20 arkuszy; zezwalano na sprzedaż w y­
daw nictw  powyżej 20 arkuszy, jeśli m iały debit w krajach  Związku Nie­
mieckiego9.

Opisana polityka cenzuralna w m onarchii Habsburgów nie odbiegała 
od sytuacji praw nej w ydaw nictw  w innych prow incjach Polski. K onsty­
tucja  K rólestw a Kongresowego z 1815 r. gw arantow ała wprawdzie w  a r­
tykule 16 wolność druku, ale kodeks karny  z 1818 r. zaw ierał paragrafy  
dotyczące przestępstw  popełnionych drukiem , a, w  1819 r. zaprowadzono 
prew encyjną cenzurę książek i dzienników; stw arzało to dla w.ks. K on­
stantego i Nowosilcowa dogodne podstaw y do tępienia polskiego piśm ien­
nictw a i prasy. P rokura to r generalny i cenzor, z eks-jakobina — reakcjo­
nista, J. K. Szaniawski w yjeżdżał k ilkakrotnie do W iednia w  spraw ach 
ujednolicenia polityki szkolnej i cenzury; rozw inęła się też obfita kore­
spondencja dyplom atyczna w tej dziedzinie m iędzy Petersburgiem , B er­
linem  i W iedniem. M etternich m.in. spowodował nie tylko zakaz im portu 
w ydaw nictw a źródłowego Lettres du Roi Jean III ecrites en 1683 z W ar­
szawy do Galicji, jako „wrogiego dla A ustrii”, ale przez posła w iedeńskie­
go w Petersburgu  Lebzelterna domagał się zakazu publikow ania wszel­
kich książek obniżających prestiż A ustrii10. Był to quasi-rew anż za p re ­
tensje rosyjskich władz w W arszawie o dopuszczenie do sprzedaży w 
Galicji Śpiew ów  historycznych  Ju liana U rsyna Niemcewicza zakazanych 
pod zaborem  carskim  (sprawa ta  znalazła swój epilog w zakazie sprze­
daży tego u tw oru w Galicji dopiero w  1822 r.).

Cenzura w W olnym Mieście K rakow ie z okręgiem  przedstaw iała się 
inaczej. Zasady konstytucji W. M iasta zaw arte w  „Act F inal” K ongresu 
wiedeńskiego z 3 m aja 1815 r. i tekst jej poszerzony w 1818 r. przez Ko­
m isję Organizacyjną trzech „dworów opiekuńczych” przew idyw ał, że 
gw arancje wolności druku uzależnione są od w prowadzenia w życie ko­
deksu karnego; uzasadniano zaś to faktem , że działające nadal na tym  te ­
renie ustaw odaw stw o karne opiera się (z mocy dekretu  Księstwa W ar­
szawskiego z 1810 r.) na austriackim  kodeksie karnym  z 1803 r. Tym cza­
sowy nowy kodeks karny  w K rakow ie nie został nigdy opracowany; w 
ten sposób przestępstw a w druku były tu  sądzone i wyrokowane podobnie 
jak  w  G alicji11. N atom iast kom petencje cenzorskie należały do Senatu

9 F .  L i s z t ,  op. cit., passim; H. S r b i k, Metternich, der Staatsmann und der 
Mensch, München 1925, t. 1, s. 573; A. S t e r n ,  Geschichte Europas, t. 1, Stuttgart 
1916, s. 575 n.

10 H. M a n t e u f f l o w a ,  J. K. Szaniawski, Ideologia i działalność, Warszawa 
1936, s. 127—128; N. G ą s i o r o w s k a ,  Wolność druku w Królestwie Kongreso­
w ym  1815—1830, Warszawa 1916, s. 224 i n.

11 S. W a c h h o 1 z, Rzeczpospolita krakowska. Okres od 1815 do 1830 r., War­
szawa 1957, s. 266 n.; J. B i e n i a r z ó w n  a, Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846, 
Wrocław 1951, V—VII; T. G u t k o w s k i ,  Cenzura w  w.m. Krakowie, Kraków 
1915, s. 6—11.
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Rządzącego W. M iasta, k tó ry  wyłonił ze swego składu odpowiedni zespół, 
nazw any w  1836 r. K om itetem  Cenzury. Członkowie K om itetu początko­
wo nie interesow ali się zbyt dociekliwie spraw am i przedkładanych im  do 
zezwoleń na d ruk  czasopism i książek i dzięki tem u niektóre periodyki 
całym i miesiącami ukazyw ały się bez cenzury. Były to — obok dzienni­
ków ustaw  — przew ażnie im prezy wydawnicze Konstantego M ajeranow - 
skiego, k tó ry  z ty tu łu  swych funkcji urzędow ych i obyw atelskich (urzęd­
nika K om ory Celnej w  latach  1815— 1819, członka K om itetu Budowy 
Kopca Kościuszki od 1820 r., tłum acza urzędowego z języka francuskiego 
itp.) m iał rozgałęzione stosunki w  Senacie (asesorem cenzury został do­
piero w  1836 r.). Stanowisko „asesora cenzury” było w yjątkow o ekspono­
wane; pierwszym  był Stanisław  Służewski (1832— 1836), drugim  właśnie 
M ajeranowski. Obaj licząc się bardziej z rezydentam i dworów opiekuń­
czych, naw et z generałem  austriackim  na Podgórzu (wówczas Josefstadt) 
K aufm anem  i dyrektorem  policji Franciszkiem  Guthem , lekceważyli so­
bie zdanie cenzorów-senatorów i popadali z nim i w  częste konflikty, 
a w  opinii społeczności literackiej i wydawców zyskali ep ite ty  „zdrajców ” 
i „donosicieli”12. Te stosunki p rze trw ały  w  K rakow ie do rew olucji lu to­
wej 1846 r. i aneksji „Wolnego, Niepodległego i ściśle N eutralnego Mia­
sta” . Do 1847 r. konfiskowano tu  dzieła W. Hugo, H. Balzaka, naw et 
Bibliographie de la France i powieści fantastyczne, jak  Podróże Gulliwera  
lub Robinsona Crusoe, z niem ieckich w ydaw nictw  leksykony (jeśli jako 
hasła w ym ieniały generałów  polskich), W eltgesćhićhte  B urckharda i ka­
lendarze G ubiga13.

Skoro tak  ograniczano wolność d ruku w  Rzeczypospolitej K rakow ­
skiej, tym  ostrzej działała cenzura w  Galicji, zwłaszcza od czasu w ybu­
chów rew olucyjnych 1830 r. w  Paryżu  (lipiec), B rukseli (sierpień), W ar­
szawie (listopad), następnie w  krajach  niem ieckich (F ran k fu rt n. Menem 
1833) i Sabaudii włoskiej (wyprawa Mazziniego 1834). Nic dziwnego, że 
w tym  czasie patrio tyczny poeta austriacki Franciszek G rillparzer ostro 
skrytykow ał ciem notę polityki oświatowej m onarchii w  satyrycznym  epi­
gram acie pt. Austria erit in urbe ultim a...u . Na pew ne zm iany w tej 
polityce na teren ie Galicji i K rakow a mogło wpływać tylko pogarszanie 
się stosunków dyplom atycznych w łonie Świętego Przym ierza na tle  sy­
tuacji m iędzynarodowej. Stosunki te  rzutow ały  również na zaostrzenie 
cenzuralne we F rancji za „królestw a mieszczańskiego” Ludw ika Filipa, 
k tó ry  zresztą zniósł cenzurę prew encyjną15. Cenzura represy jna (następ­
cza) m iała tu  zupełnie odm ienny charak te r od austriackiej; potępiano jej

12 T. G u t k o w s k i ,  op. cit., s. 34—41; Z. J a g o d a ,  O literaturze i życiu li­
terackim w.m. Krakowa 1815—1846, Kraków 1971, s. 61.

13 Z. J a g o d a ,  op. cit., s. 70—72.
14 H. S r b i k, Metternich, t. 2 s. 247.
15 H. A v e n e l ,  Histoire de la presse française 1789—1900, Paris 1900, s. 110 n.; 

I. C o l l i n s ,  Government and the newspaper press in France, Londyn 1959, pas-
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bezduszność i te rro r zarówno w prasie paryskiej, jak  w  debatach parla­
m entarnych, nieraz naw et w  korespondencji dyplom atycznej. Toteż kie­
dy w Paryżu rodzić się już poczęły pierwsze im prezy prasow o-w ydaw ni- 
cze o charakterze kom ercjalnym , a konstytucja belgijska znosiła kaucje 
prasow e i stem pel pocztowy (w Anglii zastąpiła go tary fa  na druki)16, w 
państw ie Habsburgów prasa drętw iała w  zastoju.

Rewolucja m arcowa w W iedniu 1848 r. uderzyła całym  im petem  w 
ten zm urszały gmach. K iedy pod w pływem  burzliw ych dem onstracji tłu ­
mów cesarz Ferdynand zniósł m anifestem  z 15 m arca cenzurę, w yłoniły 
się pozornie nie skrępow ane w arunki dla dziennikarstw a we w szystkich 
jego odmianach. Dopiero gdy akadem icy wiedeńscy w dem onstracyjny 
sposób spalili w Auli U niw ersytetu pierwsze zarządzenia rządu  („Provi­
sorische V orschrift” z 31 m arca) dwa następne zarządzenia z 18 m aja 
zniosły już wszelki przym us koncesji i kaucji i kontrolę nad drukarniam i 
i księgarniam i. Jeden  z pierwszych historyków  tego przełom u w prasie 
A. H elfert określa jednak trw anie tej wolności zaledwie na 7 miesięcy 
(od 15 m arca do 25 października, tj. do ogłoszenia stanu oblężenia), po 
których nastąpiły  dwa miesiące zawieszenia prasy  — oprócz „W iener 
Zeitung” — do końca 1848 r. W Galicji zawieszenie dzienników polskich, 
prócz „Gazety Lw ow skiej” i „Gazety K rakow skiej”, nastąpiło w  listopa­
dzie tego roku na zarządzenie naczelnego dowódcy załogi wojskowej w 
kraju , gen. W. H am m ersteina. Inteligencja tu tejsza uciekała się do lek tu ­
ry  gazet francuskich („Journal des Debats”, „La Reform e” czy w iedeń­
skiej „Presse”), k tóre drogą nieoficjalną docierały tu  ze spóźnieniem 17. 
Rok 1849 przyniósł już naw rót neoabsolutyzm u: zarządzenie rządu 
z 2 stycznia nakazyw ało przedstaw ianie w ładzy cenzuralnej w ydruko­
w anych tekstów  (czasopism i książek) przed ich rozpowszechnieniem; 
oktrojow ana konstytucja z 4 m arca tegoż roku w yraźnie zakreślała g ra­
nice wolności druku, jej przekroczenia u ję te  zostały w  patencie z 13 m ar­
ca18. W ten sposób z łam ów dzienników, których złożenie nie wymagało 
w praw dzie zezwoleń urzędowych, lecz zawiadomienia władz i kaucji (kon­
sty tucja w prowadzała też insty tucję  „redaktora odpowiedzialnego”), usu­
nięto wszelką poważniejszą dyskusję o aktualnych  zagadnieniach życia 
politycznego i społecznego. W ładzy politycznej — oprócz sądów k ar­
nych — nadano praw o konfiskat nakładów  i zakazu kolportażu19. Obok

sim; J. Ł o j e k ,  Poglądy na rolę prasy w pierwszych latach Królestwa Kongre­
sowego, „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego”, t. 1, 1962, s. 72, 75.

16 A. H e l f e r t ,  op. cit., s. 2 n.; Handbuch der Weltpresse, t. 1, s. 406.
17 A. B a t o w s k i ,  Diariusz wypadków 1848 r., Wrocław—Warszawa—K ra­

ków—Gdańsk 1975, s. 425; H. F l o r k o w s k a ,  Prasa galicyjska 1848 r. wobec 
kw estii agrarnej, „Zeszyty Naukowe UJ. Historia”, 1970, nr 30, s. 125.

18 K. G r z y b o w s k i ,  Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na tle 
historii ustroju Austrii, Kraków—Wrocław—Warszawa 1959 (zob. indeks ustaw).

19 O. B a l z e r ,  op. cit. s. 480—482.



1 2 M A R IA N  T Y R O W IC Z

polityki represyjnej nasiliła się w Austrii, a tym  samym w Galicji, p rak ­
tyka odgórnej inspiracji prasy. W ten sposób zdobycz rew olucji m arcowej 
ograniczała się li tylko do zniknięcia cenzury prew encyjnej, ale jej znik­
nięcie zastąpiła reakcyjna inspiracja, groźniejsza od form  poprzednich.

Niemniej obudzone przez rew olucję świadomość polityczna i zróżnico­
w anie klasowo-społeczne młodych kadr dziennikarskich w  Galicji po tra­
fiły  zaostrzyć walkę z system em  Bacha i stw orzyć nowe w artości w  
przekazie inform acji.

*
* *

Na tle dziejów insty tucji cenzury druków  staje  się jaśniejsza ewolu­
cja treści w  prasie galicyjskiej w jej kolejnych etapach rozwojowych. 
W tym  m iejscu poświęcimy uwagę t r e ś c i  p o l i t y c z n e j ;  abstrahu­
jąc od zbyt szczegółowej analizy ograniczym y się do problem atyki k lu ­
czowej i idei przew odnich w przekazie inform acji bądź w artykułach  m a­
jących częściowo charak ter publicystyczny.

Ilościowo organy stolicy m onarchii górowały nad innym i krajam i ko­
ronnym i: według sta tystyk  współczesnych (równie zawodnych, jak dzi­
siejsze) np. w  1828 r. na 26 dzienników w  A ustrii 10 wychodziło w  W ied­
niu. Drugi szczegół godny jest podkreślenia: w edług współczesnych opinii 
K. W urzbacha i  J . A. H elferta  naczelny cenzor Sedlnitzky, spraw ujący 
ten  urząd od 1817 r . aż do ucieczki z W iednia w  m arcu 1848 r., srożył 
się bezwzględniej nad dziennikarstw em  stolicy niż w innych prow incjach 
cesarstw a; tam  tępotę cenzorów mogły w  pew nym  stopniu neutralizow ać 
powaga i stosunki m iejscowych redaktorów 20. Już poprzednicy Sedl- 
nitzkyego, m.in. G erhard von Sw ieten, K arol A ntoni M artini, Franciszek 
Hager von A ltensteig (cenzor od 1806 r.) skrócili cugle inform acji poli­
tycznej, uzależniając swobodę publikacji od sytuacji zagranicznej i we­
w nętrznej m onarchii21. Józefinizm  mimo niew ątpliw ie liberalniej szego 
stosunku Józefa II do poglądów redaktorów  i wydawców, zwłaszcza w 
spraw ach kościoła, nie dopuszczał do swobodnej wypowiedzi o aktualiach 
politycznych, a w iadom o,'że józefinizm przetrw ał rządy Leopolda II, F ran ­
ciszka II i Ferdynanda „Dobrotliwego”.

s0 O Sedlnitzkim: K. W u r z b a c h ,  Biographisches Lexikon des Kaiserthums 
Österreich, t. 33, Wiedeń 1877. Dlatego Sedlnitziki ściągnął na siebie gromy: po­
tępienia; zob. A. W i e s n e r, Die Denkwürdigkeiten der österreichischen Zensur, 
S tuttgart 1847; R. W a l d h e i m ,  Coulissen — Geheimnisse aus der Künstlerwelt, 
Wiedeń 1869; C a s t e l l i ,  Graf Sedlnitzky und die Zensur, [w:] t e g o ż ,  Memoi­
ren meines Lebens, Wiedeń—Praga 1868; L. A. F r a n k l ,  Fürst Metternich und 
die vormarzliche Presse, Graf Sedlnitzky, „Presse”, 1862, nr 70.

21 E. W i n t e r ,  op. cit., s. 40—45.
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N ajbardziej reprezentatyw ną dla osiemnastowiecznej opinii publicz­
nej W iednia była istniejąca od 1703 r. i należąca przez kilka pokoleń do 
rodziny Gehlenów „W iener Z eitung” (najpierw  pod nazw ą „W iennerische 
D iarium ”), ciesząca się zupełnym  zaufaniem  dworu. Oprócz niej wycho­
dziły periodyki przew ażnie treści literackiej, rozrywkow ej lub religijnej; 
za pierwszy dziennik uchodzi „W iener B lättchen” (1783), za Józefa II 
ukazywało się już siedem gazet, w tym  dwie obcojęzyczne22. Mimo życz­
liwości sfer dworskich, w  okresie wielkich w ydarzeń politycznych, zaczy­
nając od w ojny rosyjsko-tureckiej (1768— 1774) i walk o niepodległość 
Stanów Zjednoczonych (1776—-1783) poprzez burzę rew olucyjną we F ran ­
cji (1789— 1792) aż do pierwszej i drugiej koalicji antyfrancuskiej (1792— 
— 1802), na tem atykę polityczną był nałożony kaganiec. Z enigm atycz­
nych w zm ianek o zdarzeniach bądź ludziach w  nich zaangażowanych do­
wiedzieć się mogli czytelnicy wiedeńscy ak u ra t tyle, by powiązanie tych 
faktów  nie stanowiło bodźców do pełniejszego i jaśniejszego ich uśw ia­
domienia. M iędzy poezją w  duchu Oświecenia i postępam i nauki, odry­
wającym i się coraz energiczniej od scholastycyzmu, a treścią polityczną 
prasy zionęła .ciemna przepaść. Te same pisma — milczące o aktualiach 
politycznych — publikow ały przecież płody, literackie bardziej postępowe, 
choć najczęściej okryte przesłoną alegorii czy abstrakcji. Spraw y polskie, 
a więc obrady Sejm u Czteroletniego, przym ierze polsko-pruskie, drugi 
rozbiór Rzplitej i insurekcja kościuszkowska oraz legiony H. Dąbrowskie­
go, nie znajdow ały niem al zupełnie echa w prasie austriackiej, choć tra ­
fiały  się w  niej sporadycznie lapidarne wzm ianki o spraw ach gospodar­
czych czy sanitarnych (zabezpieczenia przed cholerą).

Zm ianę w yraźną w polityce prasowej przyniosło niebezpieczeństwo 
inw azji francuskiej w  czasie wojen z Napoleonem, w latach 1805 i 1809. 
Utworzony w 1801 r. urząd Oberste Polizei- und  Zensurhofstelle i w y­
dany w 1803 r. kodeks karny  z jednej strony uściślały i poszerzały ści­
ganie pronapoleońskich sympatii, zwłaszcza w prow incjach niemieckich, 
z drugiej faw oryzow ały akcję upolitycznienia poddanych w duchu patrio­
tyzm u i ofiarności względem dynastii. N astaje okres austriackiej „prasy 
patrio tycznej” przy akom paniam encie liberalizujących paten tów  i zarzą­
dzeń. Rodzi się szereg nowych gazet, mdn. dzienniki: „Allgemeine The­
aterzeitung” od 1807 r., „Der Ö sterreichische Beobachter” od 1810 r., 
„Der W anderer” od 1813 r., tygodnik „W iener Zeitschrift”: od I815 r. i. k il­
ka innych o m niejszych nakładach; upolitycznia się. naw et .periodyki fa­
chowe (wojskowe, praw ne, literackie i inne), dopuszcza się na łam y dzien­
ników także . w. Galicji, zw łaszcza'„Lem berger Privilegierter Intelligenz­
b la tt” i „K rakauer Z eitung”, coraz^częstszy serwis inform acji spoza obsza­
ru  m onarchii (Mediolan, Genua, Ham burg, Kopenhaga itp.). Rząd wie­
deński poszedł znacznie dalej. Z polecenia M etternicha jego najbliższy

22 Handbuch der Weltpresse, t. 1. (Österreich), s. 404—406.
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w spółpracownik F ryderyk  Gentz i redaktor kilku czasopism, już wówczas 
określany „sekretarzem  Europy” , zwrócił się w  1806 r. do ks. A. C zarto­
ryskiego, zastępcy m inistra spraw  zagranicznych w Petersburgu, z pro­
pozycją założenia w  jednym  z m iast rosyjskich (Rydze, W ilnie, M itawie 
lub Grodnie) dziennika politycznego dla propagandy antynapoleońskiej. 
Pismo planow ane w języku niem ieckim  lub francuskim  m iało ostro k ry ­
tykować ucisk „opinii publicznej Europy” przez rząd francuski. Aczkol­
wiek w Petersburgu  rozważano tę propozycję, do jej realizacji nie do­
szło23. W dwa lata  potem  naczelny cenzor Hager domagał się od guberna­
tora lwowskiego W urm sera stworzenia w  Galicji p rasy  prorządowej, 
a kiedy korespondencja w  tej spraw ie przedłużała się, w  m arcu 1809 r. 
kategorycznie stw ierdził, że „gazeta w  języku polskim ” jest zdecydowa­
nym  życzeniem cesarza Franciszka. A dm inistracja polityczna nie um iała 
jednak  zgnieść tego orzecha. Okoliczność wyzyskał urzędnik gubernial- 
ny  Franciszek K ra tte r, wnosząc podanie do nowego gubernatora, barona 
Goessa, o koncesję na dziennik dwujęzyczny. Hager przy jął p ro jek t bar­
dzo chętnie, w yrażając tylko wątpliwość, czy dwujęzyczność dziennika nie 
zaszkodzi jego popularności. K ra tte r poradził sobie i z tym  zastrzeżeniem: 
zaproponował część polityczną w  języku polskim, urzędowe obwieszcze­
nia zaś w  obu językach. W ten  sposób w 1811 r. narodziła się „Gazeta 
Lw ow ska”. Co ciekawsze, „naczelny prezydent policji i cenzury” (Hager) 
nadesłał do G ubernium  bardzo krytyczne uwagi o ówczesnej prasie 
austriackiej dotyczące jej poziomu treściowego, nieudolności redaktorów , 
m arnej szaty zew nętrznej; zapewne miało to być wskazówką dla K rattera , 
k tó ry  z kolei skrytykow ał władze cyrkularne (ze starostam i na czele), że 
nie nadsyłają inform acji ani tekstów  swych zarządzeń do publikacji24.

Ale dziennik już funkcjonow ał i wiadomości polityczne poczęły coraz 
śmielej wypełniać jego szpalty. Zbliżała się wojna z Rosją 1812 r., w  
której A ustria odegrała wobec Napoleona dwulicową rolę. Ta dwulico­
wość obowiązywała naw et cenzurę wiedeńską, k tó ra  za wzm iankę w 
„Gazecie Lw owskiej” o cofających się Rosjanach i o ich linii oporu na 
Dźwinie poczyniła ostre wym ówki redakcji25. Klęska berezyńska p rzy­
pieczętowała pogrom W ielkiej Armii, A ustria w łączyła się do bloku an ty - 
napoleońskiego, partycypow ała w  pokoju paryskim  i restauracji Burbo- 
nów we Francji. Kongres w iedeński huczał od plotek i kom entarzy poli­
tycznych; jeśli naw et nieznaczna ich część, głównie treści towarzyskiej 
i oficjalnej, przedostaw ała się do rub ryk  „W iener Zeitung” , to już to 
wzmagało pokupność dzienników i popyt na nie w  kaw iarniach.

System  policyjny Świętego Przym ierza i ścisła kooperacja m inistrów  
spraw  zagranicznych na kolejnych kongresach — 1819 r. (Karslbad), 1820

23 J. Ł o j e k ,  op. cit., s. 73.
24 W. B r u c h n a l s k i ,  Historia „Gazety Lwowskiej”, s. 34—35, 58—59.
26 „Gazeta Lwowska”, 1812, nr 56.
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r. (Opawa), 1821 r. (Lubljana), 1822 r. (Werona) — nałożyły kaganiec na 
dziennikarstw o polityczne. W spomniane już wyżej postanow ienia w  sp ra­
wach ograniczenia wolności druku (cztery ustaw y karlsbadzkie) zapoczą­
tkow ały now y etap ucisku już nie tylko w dziedzinie inform acji poli­
tycznej. W walce z rom antyzm em  posypały się kolejne zakazy druku 
i sprzedaży tomów poezji współczesnych rom antyków  niem ieckich (1835, 
1845), bo poezja ich głosiła hasła wolności, równości społecznej, spraw ie­
dliwości. Pow stanie greckie, ru chy  wolnościowe w Piemoncie i Neapolu, 
wyzwolenie się kolonii hiszpańskich w  Am eryce Południow ej, powstanie 
dekabrystów  w Petersburgu, niepokoje studenckie w  Pradze jako następ­
stwo w rzenia na uniw ersy tetach  niem ieckich —  wszystko to było prob­
lem atyką ledwie przem ycaną w prasie. W reszcie trzy  potężne w strząsy 
rew olucyjne 1830 r. (Paryż—Bruksela—W arszawa) zam knęły w  prasie 
austriackiej fazę milczenia, a w galicyjskiej pierw szy długi etap jej his­
torii (1772— 1830).

W polityczny aspekt dziennikarstw a austriackiego, pozornie ze spo­
kojem  nadal żeglującego na stojących wodach reakcji i ucisku myśli, 
w targnęły  w  kilkunastu następnych latach podm uchy zmian nieodczu­
walne tylko przez przeciętnego obserw atora. Rewolucje 1830 r. — fra n ­
cuska (lutowa) i belgijska (sierpniowa), powstanie listopadowe i wspom­
niane poprzednio powikłania dyplom atyczne rozluźniły w yraźnie blok 
Świętego Przym ierza mimo odnowionych zjazdów m onarchów w  Mü n- 
chengratz i Cieplicach (1833, 1835)26. Ani kaganiec cenzuralny, ani apara t 
policyjny nie były  w  stanie powstrzym ać pędu do odrodzenia narodow e­
go krajów  św. W acława, tj. Czech i M oraw (w dodatku najsilniejszego 
w  całej m onarchii ośrodka przemysłowego), ani Lom bardo-W enecji pod 
rządam i Habsburgów (także w Toskanii, Parm ie, Modenie i Łucce pano­
w ali członkowie tej dynastii). Ruch narodow y wzmagał się również na 
W ęgrzech. W Galicji poszerzało się coraz bardziej podziemie rew olucyj­
ne w  spiskach dem okratycznych i niepodległościowych, naw et zapełnie­
nie spiskowcami cel fortec w  Szpilbergu, K ufsteinie i M unkaczu nie 
przeszkodziło dojrzew aniu planu ogólnopolskiego pow stania w  1846 r. 
P rądy  te m usiały ożywić prasę, zwłaszcza w ęgierską i czeską, podniosła 
głowę publicystyka polityczna na łam ach czasopism i broszur. Już 
pow stanie w  K rólestw ie Kongresowym  ośmieliło „Prazske Noviny” do 
k ry tyk i caratu, za co usunięto z fotela redaktora  Fr. L. Ćelakowskiego. 
W ęgierski dziennik „Pesti H irlap” otwarcie propagował zupełną m adzia­
ryzację prow incji słowiańskich korony św. Szczepana zwłaszcza po uzy­
skaniu od dworu wiedeńskiego zatw ierdzenia ustaw  sejm u w ęgierskie­
go o języku urzędow ym  w ęgierskim  (1840, *1844)27. Wobec Polaków rząd

26 M. T y r o w i c z ,  W pływ  prądów rewolucyjnych na rozwój prasy europej­
skiej 1789—1849, „Zeszyty Prasoznawcze”, 1961, nr 4.

87 H. W e r e s z y c k i ,  Pod berłem Habsburgów. Zagadnienia narodowościowe, 
Kraków 1975, s. 33—-36, 63—66.
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zgodził się na założenie we Lwowie wielkiej placówki oświatowej — Za­
kładu Narodowego im. Ossolińskich (fundację tę  zatw ierdził Franciszek I 
już w 1817 r.); otworzono na niem ieckim  uniw ersytecie w stolicy k ra ­
ju  katedrę języka i lite ra tu ry  polskiej, zobowiązano kandydatów  do u rzę­
dów nie-Polaków do wyuczenia się tego języka. Dokonywał się zatem 
powolny i przegrodzony represjam i proces koncesji W iednia na rzecz n a j­
prężniejszych w oporze narodów  m onarchii.

Czy fak ty  te m iały bezpośredni czy pośredni w pływ  na treść poli­
tyczną prasy w  Galicji? Analiza treści periodyków galicyjskich bezpo­
średniego wpływu stanowczo nie wykazuje. Ale istniał on w form ie po­
średniej: serwis inform acji, zarówno w organach niem ieckich („K ra­
kauer Z eitung” i „Lem berger Zeitung”), jak  i w „Gazecie Lw owskiej” , 
poszerzał się coraz bardziej, zakres artykułów  różnej treści obejmował 
coraz to nowe zagadnienia. Cenzura zdawała się nie dostrzegać przem y­
cania na łam y „Dziennika Mód P arysk ich” treści społecznych w  a rty k u ­
łach w ybitnych publicystów lwowskich, a m iały one w yraźny wydźwięk 
polityczny. Pojaw iły się szczególnie w  K rakow ie nowe czasopisma lite ­
rackie, a we Lwowie naukowe i fachowe (np. „Tygodnik Rolniczo-Prze­
m ysłowy”), głoszące hasła postępowe, a tym  samym  przeciw staw iające 
się reakcjonizm ow i i konserw atyzm ow i zastarzałego światopoglądu. Moż­
na więc w  tych w łaśnie fak tach  widzieć nieco złagodzoną politykę praso­
wą W iednia wobec narastających  tendencji narodowych, niejako odwrót 
od bezpardonowego do 183G r. józefinizmu.

W dzieranie się na łam y dzienników m iędzy rokiem  1830 a m arcem  
1848 r. inform acji politycznych, choć co praw da najczęściej w  jedno lub 
dwuzdaniowym  przekazie, potw ierdza najlepiej sam rozrost p rasy  wie­
deńskiej. Tuż przed dotarciem  pierwszej wiadomości o rew olucji lutowej 
w  Paryżu za pośrednictw em  wiedeńskiego domu bankowego Rothschil- 
da28, W iedeń posiadał 40 ty tu łów  prasowych: 8 dzienników „W iener Zei­
tung” „Der Ö sterreichische Beobachter”, „Der -W anderer”, „Ö sterreichi­
scher M orgenblatt” ‘„Frem denblatt”, „Die G egenw art” i bardzo poczyt­
ne w sferach inteligencji zawodowej: „Allgemeine Theaterzeitung” oraz 
„W iener Allgemeine D am enzeitung”) öraz 32 czasopisma z bardzo: po­
pularnym i „Sonntagsblätter” (od 1841 r.) i „Österreichische B lä tter fü r 
L iteratu r, K unst etc.” (wychodzącym od 1843 r.)29. W ym ieniam y tu  te 
ty tu ły  głównie dlatego, że szeroką garścią czerpali inform acje z ich ser­
wisu politycznego red a k to rz y . licznych dzienników i periodyków 
galicyjskich w  1848 r. Już na początku la t czterdziestych w publicystyce 
niem ieckiej, w yw ierającej zrozum iały mimo obostrzeń cenzury  wpływ 
na opinię austriackiego świata dziennikarskiego, wyczuwać się dawał 
ostry  ton antyrosyjski. E rnst M oritz A rndt, publicysta, k tó ry  sam

28 H. S r b i k, op. cit., t. 2, s. 249—251.
29 J. A. H e 1 f e r t, op. cit., s. 6—10.
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w latach 1811— 1813 szukał schronienia w  Rosji, w  swym Essay on Com­
parative H istory  (1843) głosił grozę naporu caratu  na Europę i ocalenie 
widział w  odbudowie Polski jako buforu30. Czeski Niemiec Franciszek 
Schuselka w  broszurze Deutschland, Polen und Russland  (1848) w yrzu­
cał A ustrii, że wcielając do m onarchii Galicję zwiększyła dysproporcje 
etniczne w  m onarchii na niekorzyść Niemców, wzywał więc do rezygna­
cji z Galicji w razie oderw ania się Polski od caratu , aby obniżyć te dys­
proporcje31. A ugsburska „Allgemeine Zeitung”, do rew olucji faw oryzo­
w ana przez M etternicha, głosiła, że główną przyczyną rew olucji była pre- 
ponderancja caratu  w  Prusiech, a „Allgemeine Deutsche Zeitung”, pro­
wadzona przez polonofila G. G. Gervinusa, domagała się odbudowy Pol­
ski w  m yśl „zdrowego politycznego zm ysłu” (num ery obu dzienników 
z m arca 1848 r.). Za niezależnością polityki niem ieckiej od caratu  prze­
m awiała również „Kolnische Zeitung”, a K arol M arks w „Neue Rheini- 
sche Zeitung” w arunkow ał rozwój dem okratycznych Niemiec od resty ­
tucji wolnej i dem okratycznej Polski (nr z 19 V III 1848 r.). Że podobne 
koncepcje przenikały już przed 1848 r. w  sposób sporadyczny i raczej 
ukry ty , a od m arca 1848 r. żywiołowo do rzesz robotniczych, w  końcu 
do sfer dworskich, świadczą ustne enuncjacje arcyksięcia K arola H ab­
sburga (bratanka cesarza Ferdynanda) i innych polityków o krzyw dzie 
rozbiorów, co praw da wygłaszane w  szczytowych napięciach wrzenia.

W ten okrężny -—■ i do m om entu ustąpienia M etternicha raczej za­
kam uflow any w prasie wiedeńskiej sposób — spraw a Polski i stosun­
ku państw  niem ieckich do Petersburga w ysunęły się w  pierw szych ty ­
godniach rew olucji na czoło jako problem  kluczowy. N iestety, nie na 
długo. W prawdzie jeszcze przed m ajowym  wybuchem  (Mairevolution) 
według Fr. Smolki Galicjanie w  W iedniu w pływ ali „na opinię publicz­
ną przez ludzi wziętość m ających, redaktorów  itd .” , ale inspirow anie to 
nie szło już w  kierunku odbudowy Polski, lecz tylko koncesji autono­
m icznych32. Prasow e wzm ianki o Polakach, głównie pióra m łodych dzien­
nikarzy, pojaw iały się przede w szystkim  z okazji występowania Galicjan 
w bardziej reprezentatyw nych czy m anifestacyjnych form ach. Mnożące 
się z dnia na dzień dzienniki i periodyki nieregularne, bardzo często k ró t­
kotrw ałe i o nieszablonowych ty tułach, jak  „Ohnehose” , „N arren thu rm ”, 
„D ienstfreund”, „U nparteiische”, „P ro letarier” , „Om nibus” itp., w y trą­
cały swymi hasłam i i program am i radykalnym i burżuazję wiedeńską 
z równowagi. „Radykalizm  ogromnie się wzmaga, żurnalistyka jest tu  
praw dziw ą potęgą” — pisał z dezaprobatą do Lwowa Sm olka33.

Jako inform atory  serw isu politycznego, inspirow ane przez dwa odła­
m y świata dziennikarskiego, jednego o tradycjach  francuskich (August

30 L. B. N a m i e r ,  1848 Revolution of Intellectuals, Londyn 1947, s. 49—51.
31 Op. cit„ s. 78—79.
32 F. S m o l k a ,  Dziennik w  listach do żony 1848—1849, Kraków 1913, s. 285.
33 F. S m o l k a ,  op. cit., s. 286—287; podobnie A. B a t o w s k i ,  op. cit., passim.
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Zang i Leopold Landsteiner), drugiego — anglo-am erykańskich (Edward 
W arrens)34, u trzym ały  się na rynku  czytelniczym  aż do m om entu zdoby­
cia rew olucyjnego W iednia przez feldm arszałka A lfreda W indischgrätza 
stosunkowo nieliczne organy: „W anderer”, „Ö sterreichischer C ourrier” , 
„Deutsche D ebattenzeitung”, „D em okrat”35. Pism a te podlegały ściślej­
szej cenzurze niż efem erydy i prasa drobnomieszczańska i radykalna; 
cenzurę tę spełniał specjalny kom itet dla spraw  prasy  w  m inisterstw ie 
spraw  w ew nętrznych, częściowo zaś Biuro Inform acyjne rządu. Ostrze 
antyrosyjskie zanikało wobec w ew nętrznej sytuacji m onarchii (zwłasz­
cza na W ęgrzech) i oczekiwanej m ilitarnej in terw encji Rosji. Spraw y 
polskie w  epizodycznych w zm iankach nie wnosiły nic nowego do przeka­
zu na rynek  czytelniczy. „Polonizm ” stanow ił wciąż groźny człon w g ru ­
pie czynników rozsadzających zwartość państw a habsburskiego — obok 
italizm u, frankfurtyzm u (tj. idei zjednoczenia Niemiec bez przew odnictw a 
A ustrii) i m adziaryzm u36. Problem  zatem  „polonizmu” był niebezpieczny 
naw et dla liberalnej prasy. Problem  czeski znikł z porządku dziennego 
z chwilą rozpędzenia K ongresu Słowiańskiego i zbom bardowania Pragi 
w czerwcu; groźba federałizm u i słowiańskiej kolaboracji w granicach 
m onarchii odtąd nie istniała, radykałow ie czescy szukali ucieczki na em i­
gracji. Na centralne miejsce w  prasie w ysunęły się spraw y konstytucjo­
nalizm u i ustaw odaw stw a austriackiego, tj. w alka m iędzy centralizm em  
a prow incjonalnym i interesam i i siłami krajów  m onarchii o przew odnią 
w niej rolę.

Z kolei p rzy jrzy jm y się, jakiej ewolucji na powyższym tle ulegała 
treść polityczna w prasie i publicystyce Galicji i Rzeczypospolitej K ra­
kowskiej. P rasy  typu  wyłącznie politycznego obszary te do 1848 r. nie 
m iały. Ludziom zajm ującym  się w XVIII w. polityką potrzebni byli 
inform atorzy specjalni i dostaw cy gazet pisanych; najszerszym  przeka­
zem nowin służyły czasopisma zachodnioeuropejskie, m.in. „Gazette de 
Leyde”, „M ercure de F rance”, dzienniki niem ieckie i austriackie, w resz­
cie korespondencja osobista37. Józefinizm  — jak  wiem y — mimo pewnego 
liberalizm u Józefa II wykluczał politykę z bezpośredniego poznania pod­
danych.

34 Handbuch der Weltpresse, t. 1, s. 406.
35 J. A. H e i f e r t ,  op. cit., s. 90—91; L. S a l o m o n ,  Geschichte des deutschen 

Zeitungswessens von den ersten Aufängen bis sur W iederaufrichtung des Deuts­
chen Reiches, II wyd., Lipsk—Oldenburg 1906, t. 2, Sj 57 n.

36 J. A. H e 1 f e r  t, Geschichte Österreichs vom Ausgange des Wiener Octo­
ber—Aufstandes 1848, Wiedeń 1869, t. 2, s. 215; V. V a l e n t i n ,  Geschichte der 
deutschen Revolution 1848—1849, Berlin 1930, t. 2, passim; H. W e r e s z y c k i ,  Hi­
storia Austrii, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1972, s. 223—229.

37 J. Ł o j e  k, Ze studiów nad czytelnictwem prasy w Polsce w końcu X V III w. 
(1780—1793), „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego”, t. 2, 1963.
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Dlatego w pierwszym  etapie prasy  galicyjskiej do 1830 r. wśród orga­
nów ogólnoinform acyjnych, przem ycających nieśm iało i sporadycznie 
wiadomości polityczne, wym ienić należy: „Gazette de Leopol” (1776— 
— 1777), „Pismo Uwiadam iające G alicji” (1783— 1788) (zmienione na 
„Lwowskie Pismo U w iadam iające” , a następnie na „Lwowskie Tygod­
niowe W iadomości”), „Lem berger W öchentliche Anzeigen” (1786— 1798), 
„Dziennik Patriotycznych Polityków ” (1792— 1798), „Gazetę K rakow ską” 
(założoną w 1794 r.) i „K rakauer Zeitung” (1799— 1808), wreszcie „Lem ­
berger K aiserlich — Königliches In telligenzblatt” (1796— 1811). Do tych 
ty tu łów  w okresie napoleońskim  dodać należy „Gazetę Lwowską” (za­
łożoną w 1811 r.), a później na terenie Krakow a z pism  K onstantego Ma- 
jeranowskiego chyba „Kronikę Codzienną K rajow ą i Zagraniczną” 
(1823) oraz „Gońca Krakowskiego” (1828— 1831). Jednakże praw ie wszy­
stkie wym ienione periodyki ogólnoinform ujące nie mogą być rozważane 
jako reprezentujące samodzielną m yśl polityczną czy koncepcję redakcy j­
ną. Chwalebnie natom iast z wym ienionych organów wyróżniały się pod 
tym  względem: „Gazeta K rakow ska”, „Dziennik Patriotycznych Po lity ­
ków”, częściowo „Goniec K rakow ski”, redagow ane pod wpływem  róż­
nych bodźców ideowych, ale z widoczną samodzielnością redaktorską 
w zakresie problem atyki politycznej.

N iestety nad całą prasą przed ogłoszeniem józefińskiego patentu
0 cenzurze z 1781 r., tym  bardziej po nim, zawisł kaganiec ograniczeń. 
Kiedy w dziennikach i periodykach warszaw skich głośno, szeroko
1 w duchu aprobującym  pisano o am erykańskiej w ojnie o niepodległość 
Stanów i o rew olucji francuskiej (chociaż z przeciętnym  opóźnieniem 
2-3 tygodni)38, w pism ach lwowskich znaleźć można było przekazy po­
tępiające radykalizm  rew olucyjny, szczególnie proces i stracenie Ludw i­
ka XVI. Naw et „Dziennik Patrio tycznych Polityków ” nie pochwalał 
„ohydnego znamienia okrucieństw a” . Opinię polską pod cenzurą józefiń­
ską anim owały przede w szystkim  wypadki warszawskie: obrady Sejm u 
Wielkiego, przym ierze polsko-pruskie, ustaw a 3 m aja, przygotowanie in- 
surekcyjne przed 1794 r. Ale tych  zainteresow ań nie zaspokajały pisma 
galicyjskie, lecz warszaw skie i obce, sprowadzane doraźnie, i p ryw atna 
korespondencja. Tylko „Dziennik Patriotycznych Polityków ” zdradzał 
w yraźne sym patie proinsurekcyjne i kolaborację z obozem postępowym  
i jakobińskim  warszawskim , był organem  władz powstańczych na zabór 
austriacki, niejako tu te jszą ekspozyturą Rady Najwyższej Narodowej, 
szczególnie ważną dla pertrak tacji z rządem  wiedeńskim. Taktyka re ­
dakcyjna nakazyw ała nie drażnić adm inistracji austriackiej, a zwłaszcza 
cenzury, zbyt otw artą propagandą insurekcji za pomocą artykułów  pub­

88 Z. L i b i s z o w s k a, Opinia polska wobec rewolucji amerykańskiej 
w  X V III w., Łódź 1962, s. 46—49; H. R z a d k o w s k a ,  Stosunek opinii polskiej 
publicznej do Rewolucji Francuskiej, Warszawa 1948, s. 13 n., 96.
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licystycznych i dokładnych a regularnych  kom unikatów  z pola walki. Ale 
s taranny  dobór wiadomości aktualnych  i artykułów  treści biograficznej, 
historycznej i gospodarczej czynił z tego pisma prężny organ opinii pa­
triotycznej. Rola „Dziennika” urosła jeszcze bardziej w latach 1796— 1798, 
k iedy zabór, poszerzony w związku z trzecim  rozbiorem  o Galicję Nową 
zbliżył się do W arszawy; stał się terenem  szeroko zaplanowanego no­
wego pow stania w  nadziei, że legiony Dąbrowskiego posiłkujące Lom­
bardię w raz z orłam i napoleońskim i przez W ęgry w targną do Polski. 
W tej sytuacji „Dziennik” służył jako instrum ent rozsądnie redagow anej 
propagandy Centralizacji Lwowskiej i jej ośrodka dyspozycyjnego we 
F rancji pn. D eputacji Polskiej. Jak  podaje Z. Kaczkowski, organizatorzy 
Centralizacji, z których większość stanow iła kolegium redakcyjne „Dzien­
nika”, wobec władz m usieli zachowywać dyskrecję, ale po dworach hu ­
czało od rozmów i nowin o legionach i planach wybuchu w G alicji39.

Analogiczną rolę w  zachodniej części zaboru spełniała „Gazeta K ra­
kowska” Jana  Maya, aż do 1815 r. propagująca ku lt Napoleona i przy- 
sząca w  tym  zakresie bogaty serwis polityczny tym  śmielszy, że od 
1809 r  m iasto zostało włączone do Księstw a W arszawskiego. Już od stycz­
nia 1797 r. May obficie relacjonow ał o spraw ach francuskich, zarówno 
wojennych, jak  dyplom atycznych, publikow ał niektóre listy  Napoleona 
do D yrektoriatu , gen. Ciarkę, dyrektora Carnot, opisywał zachowanie się 
oskarżonych w czasie głośnego procesu Babeufa, uroczystości wręczenia 
D yrektoriatow i sztandarów  zdobytych przez arm ie Sam bry i Mozy itd. 
Ten serwis polityczny, w brew  przeciw nej tendencji austriackiej „prasy 
patrio tycznej” , rozrósł się w  latach następnych, zwłaszcza w  1805 i 180940.

Sytuacja uległa zmianie po 1815 r. Problem atyka polityczna została 
wygnana z łamów pism  lwowskich i krakowskich; jeżeli gdziekolwiek 
przem yciła się jakaś inform acja o fenom enach życia politycznego do­
tyczyła ona bądź to zarządzeń rządowych, bądź krajów  spoza obszaru 
m onarchii, często z drugiej półkuli. Wiadomości te podawano w form ie 
lapidarnej, np. „Rozmaitości” i „Gazeta Lw owska” o rew olucji w  Buenos 
Aires (1817, n r 22), o Hiszpanii (1819, n r 47 i 1823, n r 74), o statystyce 
arm ii lądowych i m orskich państw  europejskich (1820, n r 76) itp. A luzje 
treści historycznej, ale o wydźwięku politycznym , były z m iejsca skre­
ślane. K lasyczny przykład stanow i skreślenie w cenzurze krakow skiej 
w  1820 r. czterowiersza Hugona K ołłątaja z u tw oru  zaplanowanego do 
„Pszczółki K rakow skiej” a wyrażającego dezaprobatę reakcyjności F ran ­
ciszka I:

39 M. D z i e d u s z y c k i ,  Przeszłowieczny dziennik lwowski, „Przewodnik Nau­
kowy i Literacki”, III, 1875, s. 428—445; Z. K a c z k o w s k i ,  Mój pamiętnik, 
Lwów 1899, s. 28—30.

40 „Gazeta Krakowska”, 1797; W. B i e ń k o w s k i ,  Jan May, założyciel i pierw­
szy redaktor „Gazety Krakowskiej”, „Prasa Współczesna i Dawna”, 1959, n r 1/2.
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Franciszek otoczony obłudników tłumem,
Nie dozwolił Polakom bratać się z rozumem,
Jego nawet Słowianie od dawna zniemczeli 
Daremnie od Józefa smak do światła wzięli41.

Treść .polityczną ak tualną zaczęto zastępować artyku łam i treści geo­
graficznej czy historycznej, posiadającym i tylko pewien wydźwięk ak tu ­
alności. Tak np. „Pam iętnik Lwowski” (1818—-1819) dał Pochody i obo­
zy  A nglików  w  Indiach  (1819, styczeń), Początki narodu pruskiego (1819, 
marzec), Uwagi nad Mołdawią, Bessarabią, K rym em , Białorusią i Ukrainą 
(1819, luty) itp. K iedy K. M ajeranowskiego zaatakowali czytelnicy jego 
„Telegrafu” (dodatku do' „Pszczółki K rakow skiej” , 1821), że w  artyku le
0 szarlatanach zagranicznych ośmiesza Francuzów, oświadczył, że „aktual­
ne stosunki polityczne mogą rozdzielać”, ale „szacunek w zajem ny łączy” . 
Tak więc naw et tak  układny lo jalista odbiegał od serwisu ściśle politycz­
nego na rzecz wypowiedzi aluzyjnych. Rzecz jasna, że redaktorzy  ówcze­
śnie wychodzących organów niemieckich, „K rakauer Zeitung” i „Lem- 
berger Zeitung”, byli nieco śmielsi w  inform ow aniu o zagranicznych w y­
darzeniach politycznych, ale korzystając z p rasy  wiedeńskiej, a więc tej 
najostrzej cenzurowanej, nie żywili zbyt silnych obaw represji.

Zaznaczyliśm y już wyżej, że w ypadki la t 1830 i 1831 w  Europie zna­
lazły pewne echa w prasie austriackiej, mimo system u m etternichow - 
skiego. Odbiły się one i w  periodykach galicyjskich, przede w szystkim  
w „Gońcu K rakow skim ”. Jeżeli listopadowe wypadki warszaw skie nie 
ośmieliły natychm iast M ajeranowskiego do inform ow ania o nich czy­
telników, to już w „Dodatku N adzw yczajnym ” do num eru 168 (grud­
niowego) znalazły się opisy walk, odezwa Rady A dm inistracyjnej, in for­
m acja o Tow arzystw ie Patriotycznym  i inne. Cały rocznik 1831 pisma, 
k tóre do 6 XII wychodziło trzy  razy  w tygodniu, a od stycznia zostało 
przekształcone w dziennik, wypełniono treścią polityczną (ciekawym 
szczegółem jest, że M ajeranow ski usunął się z wolnego m iasta, dziennik 
zaś prowadził energiczny drukarz Stanisław  Gierzkowski)42. Czytelnicy 
m ieli tu  inform acje z Paryża, W rocławia i innych m iast od bezpośred­
nich inform atorów  i korespondentów, poza tym  nierzadko polemiki
1 aktualne obwieszczenia Senatu Wolnego M iasta. Dzięki tem u wzrosła 
liczba prenum eratorów  w Galicji, a także w  zaborze pruskim , a naw et 
rosyjskim 43. Znacznie ostrożniejsze wzm ianki trafia ły  się. w  „Gazecie 
Lw owskiej” , przy zupełnym  pom ijaniu tej tem atyki w  „Rozmaitościach” ;

41 Cyt. za: M. R o m a n k ó w n a ,  „Pszczółka Krakowska”, Kraków 1939, s. 33.
42 J. Ł o j e k ,  Prasa polska 1815—1830, [w:] Prasa polska 1661—1864, Warsza­

wa 1975, s. 96—97; o S.1 Gierzkowskim zob. Polski słownik biograficzny, t. 10; 
aktualia wypadków zob. „Goniec Krakowski” 1830—1831 i dodatki do niego.

48 M . T y r o w i c z, Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludów, Wstęp, 
Wrocław—Kraków 1955, passim.
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cały ich rocznik 1831 zamieścił tylko krótką biografię gen. Józefa Grze­
gorza Chłopickiego (1831, n r 8).

Istotne zagadnienie nu rtu jące  publicystów galicyjskich w dziedzinie 
politycznej, a więc konspiracja dem okratyczna, walka z absolutyzmem, 
ścieranie się na tu tejszym  gruncie wpływów em igracji (głównie Młodej 
Polski i Tow arzystw a Demokratycznego, a w kręgach ziem iańskich obozu 
ks. A. Czartoryskiego, czyli Hotelu Lam bert) z tendencjam i em ancypo— 
wania się od tych  wpływów kierow nictw a szlacheckiego w sprzysiężeniu 
rew olucyjnym  nie m ogły w  żadnej form ie ujść uwagi cenzorów. To samo 
należy powiedzieć o polskich obawach przenikania na teren  szcźególnie 
wschodniogalicyjski panslaw istycznych aspiracji z Rosji, mimo powszech­
nego zapału tu te jszych  słowianofilów do „kulturalnej wzajem ności i po­
znania się” Słowian. W pływ y m esjanizm u em igracyjnego zapłodniły już 
w  1835 r. Leszka (Aleksandra) Borkowskiego do napisania W ieszczeń Le- 
chowych; mimo ich treści historiozoficznej w ym ieniam y je tu ta j jako w i­
dom y w yraz ataku na kościół katolicki w  związku z encykliką Grzegorza 
XVI potępiającą powstanie listopadowe (podobne głosy przeciw h ie ra r­
chii i religii pojaw iły się współcześnie w  poznańskim  „Tygodniku L ite­
rackim ”). Atoli rękopis Borkowskiego przeczekał w b iurku autora aż do 
roku 1848, kiedy został w ydany44.

Czasopiśmiennictwo galicyjskie nie miało zgoła w arunków  do służe­
nia czytelnikom  bezpośrednim  przekazem  aktualiów  politycznych tych 
lat. Publicyści zgrupow ani wokół „Dziennika Mód Paryskich” lansowali 
natom iast problem atykę postępu społecznego i k u ltu ry  narodow ej. Pub li­
cystykę em igracyjną, dotyczącą pojęcia „ludu” i rozw ijającą się na w y­
chodźstwie iw konfrontacji z gruntow nie odm ienną stru k tu rą  klasową za­
chodnich społeczeństw, tu  kolportowano w  sporadycznych i ściąganych 
przem ytem  „drukach zakazanych”. A ntynom ię „rew olucji społecznej” czy­
li agrarnej, a powstania niepodległościowego m iała dopiero wypracować 
p rak tyka podziemna i w ystąpienia zbrojne przeciw zaborcom; trzeba 
przyznać, że Galicja w  dziele konspiracji odegrała rolę przodującą. Ale 
ogół ziem iaństw a galicyjskiego przejm ow ał jeszcze nadal m arazm  i lęk 
politycznych nowin, naw et w  dziedzinie „nauk społecznych” .

Aktualia polityczne buchnęły z łam  prasy  w ulkanicznym  niem al ża­
rem  w 1848 r. Był to zarówno w ybuch nowych form  wydawniczych 
i gatunków  publicystycznych, jak  i nowej problem atyki. Treść jej była 
trojaka: spraw y lokalne i krajowe, stosunek do A ustrii (w form ie w yraź­
nie zredukowanej stosunek do w ypadków wielkopolskich i w Królestw ie 
Kongresowym), wreszcie sytuacja rew olucyjna w Europie.

Spraw y lokalne rozogniające większe ośrodki m iejskie (Lwów, K ra­
ków, Przem yśl, Tarnów) w płynęły na szpalty prasy  najszybciej i bezpo­

44 K. P e c o l - d ,  Wstęp do „Parafiańszczyzny” A. Borkowskiego, wyd. „Biblio­
teki Narodowej”, Wrocław—Warszawa—Kraków—^Gdańsk 1972, s. VII—VIII.
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średnio we Lwowie i Krakowie: Gw ardia Narodowa i Legia Akademicka, 
petycja m arcowa do tronu, zagadnienie uwłaszczenia chłopów przez dwo­
ry  szlacheckie (nie rząd cesarski), wreszcie tworzenie krajow ych organi­
zacji politycznych (Kom itetu Narodowego w Krakowie, Rady Narodowej, 
później Centralnej we Lwowie), stosunek do napływ ającej z em igracji 
fali demokratów, tolerow anych, jeśli k ierunku um iarkow anie postępo­
wego, niechętnie przyjm ow anych, jeśli rewolucyjnego (tzw. Centralczy- 
ków). Opinie w  tych licznych zagadnieniach wychodziły z różnych po­
staw: liberalnej, dem okratycznej, prosocjalistycznej i wreszcie konserw a­
tyw nej.

Liberalne zasady przem aw iały z łam ów „Gazety N arodow ej” (Lwów), 
„ Ju trzenk i” (Kraków), wreszcie „Zgody” (Tarnów); łam y te propagow a­
ły  solidaryzm  stanowy, potępienie policyjnego system u rządów i biuro­
kracji, spolszczenie kadr uniw ersyteckich, współpracę z k lerem  dla u trzy ­
m ania „rządu dusz” na wsi. W organach tych  tylko okazjonalnie, z racji 
spraw ozdań z wieców i przem ówień publicznych, pisano o niepodległo­
ści Polski, także o konfliktach narodowościowych: polsko-ukraińskim , 
niemiecko-czeskim, słowiańsko-węgierskim . K iedy w ypłynęła spraw a w y­
borów do konsty tuan ty  wiedeńskiej, agitowano za deputow anym i z k rę ­
gów narodowych. Lojalistyczną postawę wobec związku z A ustrią rep re­
zentow ały wszystkie wym ienione organy oraz niekonsekw entnie krakow ­
ski „Dziennik Polityczny”, oscylujący między liberalizm em  i konserw a­
tyzm em 45.

Prasa demokratyczna: „Przegląd” i częściowo „Dziennik Polityczny”, 
oba pisma krakowskie, lwowski „Tygodnik Polski” wyłoniony z „Dzien­
nika Mód Paryskich” i „Dziennik Stanisław ow ski” stały na gruncie od­
rębności narodowej i p raw  do niepodległości Polski; w  m yśl idei, że nie 
m a „narodu austriackiego” („Dziennik Polityczny”, n r  27 z lipca 1848), 
wysuwano żądanie anulow ania przez A ustrię trak ta tów  rozbiorowych, 
stw orzenia z Galicji federalnej części A ustrii na zasadzie „związku i przy­
m ierza” . Tenże „Dziennik Polityczny” w num erach z 3 i 5 m aja i 27 lip ­
ca przedrukow ał jako artyku ł w stępny odezwę Niemca dr Eisenm anna 
Bracia Niemcy! dom agający się odbudowy Rzeczypospolitej od Morza 
Czarnego przez Podole, Wołyń, Litwę, Królestwo Polskie, Galicję do 
„Poznania” (co do zw rotu Polsce całego W. Ks. Poznańskiego zastrzegał 
au to r się wyraźnie).

Dem okratyczna prasa krakow sko-lwow sko-stanisławow ska była zróż­
nicowana. „Dziennik Stanisław ow ski” (redagowany we Lwowie przez 
członków Towarzystwa Dem okratycznego Polskiego i niesłusznie uw aża­
ny  za organ Centralizacji TDP) krytykow ał ostro egoizm klasowy szlach­
ty  i partykularyzm  polityków galicyjskich. Rozpoczynająca się za K arpa­

45 J. G a r b a c z o w s k a ,  Jutrzenka prasy krakowskiej czasu , Wiosny Ludów, 
„Dziennik Polski”, 1948, nr 80.
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tam i w ojna wyzwoleńcza W ęgier nasuw ała koncepcję rozszerzenia kon­
flik tu  z A ustrią, a następnie i z caratem ; ale perspektyw a w ojny z Rosją 
w momencie ukazania się 1 num eru  „Dziennika Stanisławowskiego” 
(2 IX  1848) była już nierealna. Z zagadnień krajow ych redaktorzy, 
a szczególnie W iktor H eltm an, atakow ali hegemonię ziem iaństw a i in te­
ligencji szlacheckiej w C entralnej Radzie Narodowej; chodziło o taką 
przebudowę tego ciała, by  elem ent rzem ieślniczy, plebejski i  młodzież 
akadem icka uzyskał w niej przewagę. Wobec zatargu Ukraińców, szcze­
gólnie św iętojurskiej Rady Głównej, z obozem polskim, zarówno dem o­
kratycznym , jak  liberalnym , o podział Galicji i język urzędow y ukraiński 
na wschód od Sanu, „Dziennik” nie zajm ował jasno zdeklarow anej po­
stawy, podobnie jak  i „Tygodnik Polski” deklarujący koncesje językowe 
i szkolne Ukraińcom, ale na zasadzie p rym atu  polskiego.46 Wiadomo, że 
na skłóconym Kongresie Słowiańskim  w Pradze Polacy zaw arli ugodę 
w tym  duchu, ale realizacji przeszkodził nie tylko naw rót absolutyzm u, 
lecz i nieprzejednany opór R ady św iętojurskiej nie akceptującej stano­
wiska liberałów  ukraińskich. Specyficzną treść polityczną przynosił k ra ­
kowski „Przegląd” ; zamieszczał artyku ły  poblicystyczne pióra w ybitnych 
członków TDP (redaktorem  był Leon Zienkowicz, w  1846 r . członek 
Centralizacji). Specyfika „Przeglądu” leżała w  publicystycznych rozpra­
w ach teoretycznych, definiujących „zasady dem okratyczne w  Polsce”: 
w nich sprecyzowano poglądy na uwłaszczenie bezindem nizacyjne, walkę 
zbrojną, przew rót w  ustro ju  społecznym. „Przegląd” był jedynym  orga­
nem  prasy  galicyjskiej, k tó ry  pozytyw nie określał rolę deputow anych 
chłopskich w konstytuancie w iedeńskiej47.

Odchyleniem  od p rasy  dem okratycznej w yróżniał się lwowski „Po­
stęp”, stworzony za pieniądze Leona Rzewuskiego, pana na Podhorcach, 
k tó ry  ogarnięty zapałem  dla m istycyzm u niektórych kierunków  fran ­
cuskiego socjalizmu utopijnego m arzył o przeszczepieniu na glebę ga­
licyjską idei Ch. Fouriera, L. Blanca i P. Proudhona. Nie same jednak 
zagadnienia ustro ju  społecznego zajm owały kolum ny „Postępu” ; syn Fa- 
rysa  (Wacława Rzewuskiego) pisał w  nim  również o potrzebie ugody 
polsko-ukraińskiej i ordynacji wyborczej do parlam entu  jako n a jak tual­
niejszych według niego aktualności politycznych k raju , rozw ijał „pro­
gram  federacyjny”, aby m onarchię wyzwolić z wszechwładzy biurokracji 
centralnej na rzecz samorządów krajow ych i narodowych. Problem atyka 
Rzewuskiego zaskakiwała swą rozległością problem ów i now atorstw em ; 
była równocześnie zbyt fantastyczna, za mało związana z życiem kraju , 
niekonsekw entna, nie pozbawiona sprzeczności.

Natom iast w ypada stwierdzić, że w  zakresie konsekw entnej publi-

48 Zob. J. K o z i k ,  Między reakcją a rewolucją, s. 69—71; H. W e r e s z y c k i ,  
Pod berłem Habsburgów, s. 126—127.

47 L. H o m o l a ,  Prasa Galicji, [w:] Prasa polska 1861—1864, s. 225—226.
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cystyki i przekazu inform acji dziennikarskiej zapisały się w  dziejach p ra ­
sy zaboru organy konserw atyw ne; z drugiej strony, lansowane na tych 
łam ach poglądy bez osłonek propagow ały światopogląd reakcy jny  i lo- 
jalistyczny wobec W iednia. M amy tu  na m yśli lwowski dwutygodnik 
„Polskę” pod redakcją Hilarego Meciszewskiego, poprzednio obrotnego 
założyciela „Dziennika Narodowego” , w  Krakowie; redaktor uw ażany za 
agenta Hotelu Lam bert zwalczał wszelkie p lany  w ystąpień zbrojnych, 
zwłaszcza L. Mierosławskiego. Z „Polską” współpracowali w ydatnie Anto­
ni W alewski i Zygm unt Kaczkowski. Do prasy  konserw atyw nej należał 
też krakow ski dziennik polityczny i ogólnoinform acyjny „Czas”, zwany 
później „polskim »Timesem«”. „Polska” jako organ Stowarzyszenia Zie­
miańskiego o klasowo-egoistycznym stanowisku w spraw ach agrarnych 
propagow ała bezpardonową walkę z hasłam i postępu i socjalizmu, z pro­
gram em  politycznym  Centralnej Rady Narodowej (zniesieniem pańszczy­
zny i dopuszczeniem mas ludowych do udziału w  Radzie). Redakcja zy­
skała sobie epitet „nowej Targowicy” (artykuły Józefa Dzierzkowskiego), 
a zecerzy lwowscy odmówili składu drukarskiego pism a48. W prawdzie 
po ustaw ie parlam entu  wiedeńskiego o indem nizacyjnym  zniesieniu pań­
szczyzny „Polska” zmieniła wiernopoddańczy ton na ostre żądania, by 
indemnizacja. obciążyła skarb państw a, a naw et zaczęto krytykow ać nie­
k tó re  pociągnięcia rządu centralnego i b iurokracji w  kraju , ale „Polska” 
obok „G azety Lw owskiej” przetrw ała likw idację całej p rasy  galicyjskiej 
po upadku rew olucji (przestała wychodzić dopiero w  końcu lutego 
1849 r.).

Dziennik „Czas”, zainicjowany dopiero z początkiem  listopada 1848 r., 
a więc już po stłum ieniu ulicznych dem onstracji w  Krakowie, Pradze, 
W iedniu i we Lwowie, reprezentow ał m yśl polityczną wielkiego zie- 
m iaństw a galicyjskiego z Adamem Potockim , Paw łem  Popielem, H enry­
kiem  Wodzickim na czele. Duże fundusze z ich kas, jak  i bogatej finan- 
sjery  krakow skiej (Wincentego K irchm ajera) u łatw iły  zjednoczenie w re ­
dakcji przednich piór i publicystów. Początkowe balansowanie grona re ­
dakcyjnego m iędzy patriotyzm em  szerokich w arstw  i nastro jam i wzbu­
rzonej reakcją ulicy a polityką zimnego rozsądku wiodło ku zyskiw aniu 
zwolenników polityki trójzaborowego lojalizmu, potępienia wielkiej kon­
spiracji i walki zbrojnej, w  końcu do austro-polskiego rozwiązania spra­
w y polskiej. W prawdzie Paw eł Popiel w  artyku le  w stępnym  głosił: „ je­
dynym  naszym  celem —  odzyskanie wolnej i niepodległej ojczyzny”, zaś 
Adam Potocki jeszcze w  1850 r. dał się wciągnąć w  ostatni spisek Ju lia ­
na Goslara, co przypłacił więzieniem, ale od początku grupa „Czasu” w y­
powiedziała w alkę „teoriom  kom unistycznym ”, stanęła w  obronie in te-

48 M. B a t o w s k i, Diariusz, passim; H. F l o r k o w s k a ,  Prasa galicyjska 
1848 r. wobec kwestii agrarnej, s. 126 n.; I. Ho m o l  a, op. cit., s. 222—224.
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resów obszarniczych i hegemonii szlachty w  życiu politycznym  opartym  
na legalizmie i w spółpracy z rządem 49.

„Czas” preferow ał w yraźnie problem atykę polityczną zarówno w za­
kresie publicystyki, jak  inform acji aktualnej. A ktualne wiadomości po­
lityczne — mimo odnowionych trudności cenzuralnych •— pojaw iały się 
na łam ach „Czasu” w stosunkowo najpełniejszym  serwisie. Zarówno te 
wiadomości, jak  i szersze artyku ły  daw ały czytelnikowi wgląd w prze­
bieg debat parlam entarnych  w Ołomuńcu (do którego przeniesiono z koń­
cem listopada 1848 r. konstytuantę wiedeńską), jak  i wypadków za gra­
nicą, m.in. o ogniskach odnawiającego się wrzenia rew olucyjnego w k ra ­
jach Związku Niemieckiego, we Włoszech, a także w  niektórych prow in­
cjach m onarchii50. W ten sposób organ konserw atystów  zyskiwał coraz 
szerszy odbiór nie tylko w kręgach ziemiańskich, ale i mieszczańskich, 
inteligencji zawodowej, kleru, świata urzędniczego; po kilku latach swego 
istnienia „Czas” zaczął docierać do najdalszych zakątków  kraju , następ­
nie do dwu innych zaborów, a naw et za granicę. W niespełna 15 la t od 
wyjścia pierwszego num eru  dziennik urósł do źródła inform acji o spra­
wach polskich dla niektórych redakcji europejskich, głównie w  W ied­
niu, Paryżu, Londynie i Rzym ie51.

49 J. D r o b i s z e w s k i ,  Kręgi czytelnicze „Czasu" w  latach 1848—65, „Studia 
Historyczne”, 1969, z. 3, s. 383.

80 J. D r o b i s z e w s k i ,  Serwis informacyjny dziennika „Czas”, „Zeszyty 
Prasoznawcze”, 1968, nr 1; rolę „Czasu” z różnego punktu widzenia przedstawia 
Księga pamiątkowa „Czasu” 1848—1938, Warszawa 1938.

61 K. O l s z a ń s k i ,  „Czas” wobec powstania styczniowego, [w:] Kraków w  po­
wstaniu styczniowym,  Kraków 1968, s. 196; t e n ż e ,  Prasa galicyjska wobec pow ­
stania styczniowego, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1975, s. 22.


