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MARIA MIODUCHOWSKA

PISMA CENTRALNEGO ZWIAZKU MLODZIEZY WIEJSKIEJ
I ICH LACZNOSC Z CZYTELNIKAMI

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PISM

Ruch mlodziezy wiejskiej rozwijal sie nielegalnie od 1912 r. na ob-
szarze Kroélestwa Polskiego, a po uksztattowaniu sie form organizacyj-
nych w czerwcu 1919 r., gtéwnie na terenach Polski centralnej i wschod-
niej. W pierwszym okresie- pozostawal pod wplywami grupy tzw. Se-
cesji Narodowej Demokracji, a w Polsce niepodlegtej byl organizacja
oswiatowo-wychowawczg zwigzang z ruchem ludowym. Centralny Zwia-
zek Miodziezy Wiejskiej byl pierwszg masows organizacjag miodziezy
wiejskiej. W 1928 r. skupial w swych szeregach 75 tys. cztonkéw zor-
ganizowanych w 2500 kolach. W marcu 1928 r., w rezultacie walki gru-
py ludowcowej z przedstawicielami Organizacji Mlodziezy Narodowej
pozostajagcej pod wplywami obozu J. Pilsudskiego, nastapilo rozbicie
Zwigzku. W jego wyniku powstaly dwie odrebne organizacje: Iudow-
cowy Zwiagzek Mlodziezy Wiejskiej RP ,,Wici” i prosanacyjny Central-
ny Zwigzek Miodziezy Wiejskiej ,,Siew”. Organ tego Zwiazku trzykrot-
nie zmienial tytul. Bylo to spowcdowane dazeniem miodziezy do unieza-
leznienia sie od wplywoéw endecji. Poczgtkowo wydawano ,,Druzyne”,
od potowy 1920 r. ,,Naszg Druzyne”, a od 1922 r. ,,Siew”.

Ze wzgledu na fakt, iz personel instruktorski CZMW byt bardzo
skromny, a Zwigzek rozwijat dzialalnoé¢ az w 9 wojewodztwach, organ
prasowy spelnial niestychanie waznhg role lgcznika miedzy wiladzami
Zwiagzku i mlodziezg nalezacg do kél.

Bardzo istotng role w budzeniu i rozwijaniu ruchu mlodmezy wiej-
skiej w latach 1912—1919 odegrato pismo ,Druzyna”’. W zasadzie za-
poczatkowalo ono tworzenie zrebdéw organizacjil. W 1920 r., po usamo-
dzielnieniu sig wraz z Centralnym Zwiazkiem Kétek Rolniczych (CZKR)
od Centralnego Towarzystwa Rolniczego (CTR), to ostatnie zakwestiono-
walo tytul pisma jako formalny jego wlasciciel. Woéwcezas wladze CZMW

1 Zob. M. Mioduchowska, ,Druéyna” 1912:-1921, ,Roczniki Dziejéw Ru-
chu Ludowego”, 1970, nr 12, s, 115151,
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wydaly 10 VII 1920 r. jednodniéwke pt. ,,Nasza Druzyna”, a od 17 lipca
organ Zwigzku ukazywal sie pod tym tytulem regularnie, raz w ty-
godniu. Redaktorem poczatkowo byl Jézef Nietko, a od numeru 33
z 1921 r. Jan Dec. Jako wydawca od numeru 32 podpisywal pismo
J. Niecko, ale faktycznym wydawcg byl CZKR.

W 1921 r. wladze CTR podjely wysitki zmierzajgce do uzyskania
wplywoéw wsréd mlodziezy wiejskiej w celu stworzenia organizacji na
wzdr patronackich stowarzyszen mlodziezy. Pozyskawszy do wspéipra-
cy Adama Chetnika rozpoczely wydawanie pisma pt. ,Druzyna’”, CZMW
pragnac pokazaé mlodziezy, ze z akcjg ta nie ma nic wspoblnego, od
1922 r. wydawal wlasny organ pt. ,,Siew”. Obowigzki redaktora pelnit
J. Dec, a sekretarza Boleslaw Babski. Od numeru 51/52 z 1923 r. pis-
mo redagowal J. Niecko, a od 1924 r. obok redaktora funkcje kierow-
nika literackiego sprawowal B. Babski. Od nru 18 z 1925 r. red. byl
B. Babski, od nru 42 z 1927 r. Franciszek Wojcicki, a od nru 5 z 1928 r.
ponownie B. Babski. Wydaweag w imieniu CZKR byl J. Dec, od 1923 r.
za§ CZKR.

-Do 25 marca 1928 r. ukazalo sie 316 numerdéw pisma formatu 24 na
16,5 cm; od 1925 r. ,Siew” ukazywal sie w formacie 26,5 na 19,5 cm
i objetosci od 12 do 16 stron. Pismo drukowano w Warszawie w drukar-
ni XK. Kopytowski i S-ka przy ul. Nowy Swiat 47, od numeru 25 z 1922 r.
w Drukarni Stotecznej Ryszard Belke i S-ka przy ul- Wolskiej 16, od
nru 41 z 1922 r. w Drukarni Instytutu Gluchoniemych i Ociemniatych
przy pl. Trzech Krzyzy 4/6, od 1925 r. ponownie w Drukarni Stolecznej,
za$ od nru 20 z 1928 r. w Drukarni Ostoja przy ul. Tamka 37.

Ustalenie nakladu pisma nastrecza duze trudnodci, poniewaz na ten
temat nie zachowalo sie wiele informacji zrédtowych. Do 1920 r. na-
ktad pisma nie przekraczal 2 tys. egzemplarzy. W 1922 r. wzrést do oko-
lo 3 tysiecy. W latach 1925-—1927 wydawano je w nakladzie od 2 do 4
tys. egzemplarzy?. Liczba statych prenumeratéw byta rdézna. Sprawo-
zdanie Zwigzku za 1922 r. podaje, ze wynosila ona w 1918 r. 500 oséb,
1919 — 700, w 1920 — ockolo 2 tys.,, a w 1922 okolo 3 tys3. W latach
1925—1927 pismo abonowalo 2—2,5 tys. os6b w zaleznoSci od pory
roku, najwiecej w okresie jesienno-zimowym?i W koncu 1927 r. liczba
stalych prenumeratéw ,,Siewu” spadia do 958, w pilerwszym kwartale
1928 r. do 587, a ,,w nastepnych powszechnie za darmo byl wysylany’’s.
Stan ten spowodowany zostal zmiang charakteru pisma, ktoére od 25 XI
1927 r., po ustanowieniu cenzora, stalo sie kostniejgcym pisemkiem -
milodziezowym wydawanym przez CZKR, nie za$ organem Zwigzku.
malnos’é wydawnicza, ,,Wici?, 1929, nr 25, s. 6—7; W. Gortat, Z uwag

nad sprawozdaniem Z MW, ,Siew”, 1926, nr 38, s. 6—17.

3 Sprawozdanie Zwiqzku Mtodzieiy Wiejskiej za rok 1922, ,Siew, 1923, nr 24,
s. 14,

4. F, Wébjcicki, Przeczytajcie i rozwazcie, ,Siew”, 1927, nr 46, s. 1—3.
5 Dzialalnosé wydawnicza..., s. 7. :
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" Pretekstem do cenzurowania pisma byl artykul prezesa CZMW Z. Za-
teskiego pt. Wies i demokracja, zamieszczony w numerze 48 z 27 XI
1927 r., w ktorym autor wystapil w obronie zwalczanej przez obdz rza-
dzacy instytucji parlamentu oraz zaznaczyl, ze ,,Zwigzek nie tylko nie
Weimie‘ udzialu w walce z Sejmem ale cenigc zasadnicze jego wartos-

‘dla wsi stawac¢ bedzie w jego obronie”s.

Aby potozyé kres buntowniczym wystgpieniom wladze CZKR wy-
znaczyly cenzora, b. cztonka OMN Stanistawa Sadkowskiego, bedgcego
jednoczeénie politycznym doradca wiladz CZKR z ramienia Zwigzku
Naprawy Rzeczypospolitej. Decyzje te podal do wiadomosci zastepcy
kierownika CZMW Adamowi Zielinskiemu i redaktorowi ,,Siewu”
F. Wojcickiemu prezes CZKR Tomasz Wilkonski 256 XI 1927 r. w na-
stepujacych slowach: ,,Z dniem dzisiejszym odpowiedzialnym za reda-
gowanie »Siewu« bedzie kol, Sadkowski — redaktor »Poradnika Gos-
podarstw Wiejskich». Tak, ze wszelki material winien kol. Wéjcicki da-
wacé. do cenzury kol. Sadkowskiemu, ktory staje sie kierujgecym”?. Po-
cigghiecie to jako oczywisty dowod pogwalcenia samorzgdnosei organi-
zycyjnej stalo sie bodZcem mobilizujgcym kierownictwo CZMW do pod-
jecia usilnej walki o samodzielnos¢ organizacyjna.

Pismo redagowane bylo Zywo, przystepnie i na stosunkowo wyso-
kim poziomie. Bylo to zastuga jego redaktoréw — J. Nietki i B. Bab-
skiego, ktorzy przyciggali do pisma ludzi pidra, gléwnie ze $rodowis-
ka Iudowcowego, a takze bardzo czesto sami pisali artykuly. Nadzér
nad pismem sprawowal kierownik Zwigzku J. Nie¢ko. Administrowa-
nie do 1925 r. bylo wspélne z ,Poradnikiem Gospodarstw Wiejskich”,
a nastepnie prace te prowadzilo Biuro CZMW. Do lipca 1925 r. prace
administracyjne wykonywali Kazimierz Woyda i Marian Kozlowski,
czbonkowie OMN.,

Na lamach organu zwiazkowego najczesciej zamieszezali artykuly
i informacje czlonkowie ZG CZMW, a przede wszystkim: J. Niecko
(J. N., N, Jozef Zawierucha, St. Martwicz), Bolestaw Babiski (B.B.), Adam
Bien, Jan Dec (J. D.), Fryderyk Plattner, Tomasz Kazimierowicz, Win-
centy Gortat, Leon Lutyk (Le-Lu), Kazimierz Maj, Ighacy Solarz, Fran-
ciszek Wéjcicki, Kazimierz Wyszomirski, Zygmunt Zaleski, Adam Zie-
linski.

- Sposréd ludowcodw pismo zasilali artykutami m.in.: Jadwiga Jahol-
‘kowska, Antoni Langer, Aleksander Bogustawski (Jan Mlot), Stefania
Bojarska, Jadwiga Dziubinska, Irena Kosmowska i Antoni Anusz. Po-
nadto doéé czesto pisali do ,,Siewu” naczelnik o$wiaty MWRIOP A. Ja-
nowski, Wiadyslawa Nagorska, Anna Podgérska, Wanda Plawinska, Ire-
na Wiktorynowa-Kosmowska -—— o historii, sprawach spotecznych; dr

¢ ,Siew”, 1927, nr 48, s. 3.

7 Notatka A. Zielinskiego sporzadzona po przeprowadzonej rozmowie z T. Wil-
konskim w dniu 25 XI 1927 r. (w posiadaniu autorki).
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Bogustaw Dederko, Stefan Boguszewski i. Stanistaw Gibes. poruszali
zagadnienia z zakresu przyrody, rolnictwa i wychowania rolniczego;
Romuald Mielczarski zapoznawal mlodziez z zasadami 4 stanem spotdziel-
czo$ci w Polsce i na $wiecie; lekarze Antoni Michalowski, Henryk Gno-
inski i Wiadystaw Chodecki popularyzowali sprawy higieny i.zdrowot-
nosci. Pismo prowadzilo obszerny dzial korespondencji. Artykuly i ko-
respondencje przewaznie byly podpisywane, tylko czasami sygnowano je
kryptonimami lub pseuwdonimami.

Organ CZMW mie byl samowystarczalny. Miodziez abonowala - ‘pismo
w niewielkich ileSciach. W 1925 r. wplywy z prenumeraty pokrywaly
zaledwie 1/3 kosztow i wynosily 9838 zi. Deficyt regularnie pokrywal
CZKRE. Apele wzywajace do popierania pisma, zamieszczane na jego
tamach, jak tez na zjazdach organizacyjnych, nie przynosity oczekiwa-
nych rezultatow. Na Walnym Zjezdzie w 1921 r. podjeto uchwale o abo-
nowaniu przez Kola organu Zwigzku w liczbie 1 egz. na 10 cztonkéw
oraz po 1 egz. do bibliotek i do dyspozycji zarzadéw koéi®. Uchwala ta
nie zostala zrealizowana. W 1923 r. kola prenumerowaly przecictnie za
wspblne pienigdze po 2 egz. ,,Siewu”, a w 1925 r. tylko po 1,5 egz. Po-
za kolem za wlasne pienigdze niewielu czionkéw prenumerowalo organ
Zwigzku. Sposréd kol, ktore wyrédznialy sie w popieraniu wlasnego pis-
ma, nalezy wymieni¢ kolo w Maltochwieju i w Stare] Wsi w pow. kras-
nostawskim. Prenumerowaty one po 1 egz. ,,Siewu” na 3 czlonkéw. Ko-
la w Babach (pow. gostynski), Woli Rafalowskiej (pow. Minsk Mazo-
wiecki) i Sniadoéwce (pow. pulawski) oraz kota z pow. wlodawskiego abo-
nowaly przecietnie w 1926 r. po 4 egz. ,,Siewu”. Niewielki odsetek ko6t
zupelnie nie sprowadzal organu Zwigzku. :

Trudnosci w rozpowszechnianiu pisma tkwity w braku nawyku mto-
dziezy wiejskiej do czytania, trudno$ciach materialnych, jak tez pozio-
mie pisma. Jedni uwazali, ze poziom pisma byl za wysoki dla przeciet-
nego czlonka legitymujgcego sie wyksztalceniem zaledwie 3 lub 4 klas
szkoly podstawowe]j, inni, bedgcy w mniejszoéci, domagali sie podnie-
sienia jego poziomul®. Pismo nie napotykalto przeszkoéd ze strony wiladz
administracji panstwowej. Zdarzaly sie natomiast wypadki szykanowa-
nia mlodziezy sprowadzajgcej organ Zwigzku przez ziemian. i ksiez’yil.

Poczytno§¢ pisma byla duza. Jeden egzemplarz wykorzystywany byl
przez wiele 0s6b. Czytano je majczesciej zbiorowo, na zebraniach w ko-
tach miodziezy wiejskiej, sgsiadom i rodzicom wieczorami lub ‘w dni
Swigteczne, po czym fbardzo czesto prowadzono dyskusje mad treécig za-
wartg w artykulach. Gléwnymi odbiorcami pisma byla mbodziez chtop-

8 W. Gortat, op. cit, s. 6—17; Sprawozdanie Zwigzku Mtodziez’y Wiejskiej
2a rok 1925, Warszawa 1928, s. 99.
9 Rozwazcze i wykonajcie dokladnie, ,Siew”, 1922, nr 4, s. 50.
0 ,Siew”, 1926, nr 27-—28, s. 12.
1 Siew”, 1927, nr 2, s. 1—3.



PISMA CENTRALNEGO ZWIAZKU MLODZIEZY WIEJSKIEJS 65

ska 1 rzemieflnicza. Pewna liczba egzemplarzy rozchodzila sie wsrod
dzialaczy kélek rolniczych, dzialaczy ludowych i mlodziezy robotniczej.

Pismo odgrywalo ogromna role w ruchu milodziezy wiejskiej, stano-
wito dla kél terenowych najistotniejszg wiez organizacyjno-ideows. Na
jego lamach zamieszczano artykuly o charakterze kulturalno-oswiato-
wym, ideowo-wychowawczym i spotecznym, informacje matury organi-
zacyjnej i politycznej. Propagowano w nich szerzenie oéwiaty, kultury,
sportu i turystyki, ttak wsrod mlodziezy, jak i dorosiej ludnoéei wiej-
-skiej, poprzez czytelnictwo pism i ksigzek, pogadanki, odezyty, kursy
oswiatowe i doksztalcajace réznych stopni oraz samouctwo. Zamiesz-
czano réwniez utwory literackie zaréwmo klasykow, jak i twoércéw ludo-
wych. Wiele miejsca przeznaczano oswiacie rolniczej oraz wychowaniu
patriotycznemu mtodziezy w duchu gotowosci do obrony Ojezyzny
i panstwa. Juz w czerwtcu 1922 r. na lamach ,Siewu” =zostalo sformu-
towane stanowisko mlodziezy skupionej w CZMW wobec podstawowych
zagadnien zycia spolecznego w Polsce. Krytycznie oceniono stosunki
istniejgce w spoleczenstwach kapitalistycznych, zwlaszcza mnieréwnosé
spoleczng i wyzysk ludzi pracy przez kapitalistow. Odrzucono jedno-
czesnie rewolucyjne metody walki o przeksztalcanie rzeczywistosei.
Pismo wypowiedziato sie za stopniowym usuwaniem krzywd i miespra-
wiedliwosci spolecrme]j poprzez reformy przeprowadzane 'w drodze usta-
wodawczej 1 zgodnie z zasadami etyki chrzedcijanskiej. Od momentu
nawigzania wspoélpracy z mbodziezg Czechostowacji, 'tj. od 1922 r., popu-
laryzowano na lamach ,,Siewu” zasady $wiatopoglgdowe czeskiego agra-
Tyzmu o 'wspblnym podiozu, wszelkich ruchdw chlopskich, jakimi miaty
by¢ stosunek do ziemi, zasady prymatu ruchéw chlopskich w zyciu po-
litycznym panstw i rolnictwa w gospodarce narodowej. Propagowano réw-
niez cele, ideologie oraz dzialalno§¢ Slowianskiego Zwigzku Mlodziezy,
a takze krzewiono idee solidarnosci i braterstwa chlopéw i wspdlpracy
panstw slowianskich. W dziale po$§wieconym sprawom organizacyjnym in-
formowano o przebiegu zjazddéw (walnych, wojewbddzkich, okregowych
i inmych) oraz zamieszczano korespondencije 'w dziale pt. ,,Z Kot i Zwigz-
kéw” zawierajgce 'dane o stanie organizacyjnym, dzialalnosei i ftrud-
nosciach poszezegélnych kot i okregéw. W dziale tym informowano gro-
made zwigzkows 0 dzialalnosei prezydium i ZG CZMW, o trudnosciach
1 wysitkach zmierzajacych do uzyskania niezaleznodei finansowej. Po-
nadto w pierwszym kwartale 1928 r. pismo informowato miodziez o za-
targu prezydium CZMW gz kierownictwiem CZKR. W tematyce ipisma
znalazia tez odbicie wspédlpraca CZMW ze Stowianskim Zwigzkiem Milo-
dziezy Wiejskiej oraz dazenia zmierzajgce do potgczenia z Matopolskim
Zwigzkiem Mlodziezy.

Wydano réwniez kilka numerdw specjalnych: w 1825 r. nr 23 po-
$wiecono spoéldzielezosci, mr 39/40 — szkolom rolniczym, w 1926 r.
nr 4 — uczezeniu 100 rocznicy $mierci Stanistawa Staszica, nr 8 — po-

5 — K.HPP. z 2
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wstaniu i dzialalnosci Wiejskiego Uniwersytetu Orkanowego w Szycach,
nr 23 — celom i zadaniom tuchu spoéldzielezego, nr 36/37 — opisowi
przebiegu uroczystosci pierwszych ogoélnopolskich dozynek w rezydencji
Prezydenta RP w Spale. '

Przy pismie ukazywaly sie bezplatne dodatki: od 1923 r., raz w mie-
sigcu, 16-stronicowy ,Teatr Ludowy” pod red. Jedrzeja Cierniaka, wy-
dawany przez Zwigzek Teatrow Ludowych. Omawiano w nim sprawy
zwigzane 'z organizowaniem teatrow amatorskich i obchodéw mnarodo-
wych, zamieszczano réwniez wskazowki rezyserskie, przeglady sztuk do
grania itp, Od 1 IV 1926 r. ukazywatl sie raz w miesigcu ilustrowany
czterostronicowy dodatek pt. ,,Nasz Samolot”, wydawany przez Lige
Obrony Powietrznej Panstwa, po$wiecony sprawom obrony powietrznej
kraju i propagujacy zakladanie k6! LOPP.

Oproécz organu centralnego ukazywaly sie takze pisma WOJewordzklch
zwigzkow. Od 1919 r. do potowy 1925 r. Zwigzek Mlodziezy Wiejskie]j
Ziemi Wilenskiej wydawat pismo pt. ,, Koto Mtodziezy”. Byt to do 1922 r.
czterostronicowy, a nastepnie dwustronicowy dodatek do ,,Ziemi Wilen-
skiej”, ukazujacy sie poczatkowo co 2 tygodnie, a od potowy 1921 r. nie-
regularnie. Redaktorem byt J. Narkowicz, a wydawcg Towarzystwo
Strazy Kresowej. Pismo poruszalo wylgcznie sprawy organizacyjne. Od
15 marca 1925 r. ZMW woj. lubelskiego wydawal raz w miesigcu w
nakladzie 400 egz. pismo instrukcyjno-informacyjne pt. ,Komunikat”.
Wzorem Lublina takiz , Komunikat” wydawat od 1925 r. Wolynski ZMW,
od 1927 r. Poleski ZMW, od 1928 r. ZMW woj. kieleckiego. Redagowali
je czionkowie zarzgddw wojewodzkich Zwigzku, a koszty zwiazane z wy-
dawaniem pokrywaly wojewddzkie zwigzki kétek rolniczych lub miej-
scowe sejmikil2. Réwniez niektore OZMW wydawaly pisemka w formie
jednodniowki. Najwicksze osiggniecie w ftym wzgledzie mial zarzad
OZMW w Sandomierzu, ktory dwukrotnie (w latach 1925 i 1928) wydal
jednodniowki pt. ,,Mloda Wie§”. Zawieraly one bogaty material z za-
kresu dziatalnosci k6t ZMW istniejgecych na terenie powiatu. OZMW
w Minsku Mazowieckim wydat w 1920 r. jednodnidéwke pt. ,,Proba Sit”.
Zamieszczone na jej lamach artykuly wzywaly miodziez do udzialu w
obronie niepodlegloéci Polski. W 1922 r. okreg siedlecki wydal jedno-
dniéwke pt. , Podlasiak”, w ktérej ukazal udzial regionu w walce o nie-
podlegloéé¢ Ojczyzny oraz dzialalnos¢ KMW i organizacji spoleczno-go-
spodarczych. OZMW w Lubartowie zmierzajac 'do ozywienia dzialalnosci
organizacyjnej przygotowal w 1922 r. jednodniéwke pt. ,,Powiew z Lagk
i P61”, w ktérej ukazal znaczenie dla wsi organizacji spoleczno-gospodar-
czych i mbodziezowych. Okreg zamojski jednodniéwka z 23 czerwca

12 Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego (AZHRL), Akta Zwigzku Mlo-
dziezy Wiejskiej woj. kieleckiego, t. 678.
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1923 r. uczcil zjazd powiatowy. Pisemko ukazato sie jako dodatek do 16
numeru ,,Ziemi Zamojskiej”

Mtlodziez pow. opatowskiego wydata w 1924 r. jednodniéwke pt.
nhany Opatowskie”, a od 1925 r. brata udzial w wydawaniu ,,Wiado-
mosci Opoczynskich”13, Ponadto niekiore kola 'takze wydawaly wlasne
pisemka, Do najwytrwalszych malezato kolo w Byczynie na Kujawach,
ktére od 1921 do 1928 r. redagowalo-pisemko pt. ,,Znicz”. Ukazywalo sie
ono jako rekopis w niewielkiej liczbie egzemplarzy i wykorzystywane
bylo do pracy samoksztaiceniowej. Od 1924 r. kolo w Iganiach Nowych
w pow. siedleckim dobrze przygotowane pogadanki odbijato na szyro-
grafie w formie gazetki i kolportowalo wérod czlonkéw po cenach kosz-
tow wiasnych. Kolo w Grabkowie w pow. wloctawskim redagowato pi-
semko ipt. ,,Postep”, a koto w Drozddéwce w pow. whodawskim wydawato
na ocelografie pisemko pt. ,,Mloda My$l”. Takze inne kola wydawaly
z okazji zjazdéw kolezenskich jednodniéwki lub odezwy do mlodziezyi4.

Wiekszo$¢ terenowych inicjatyw wydawniczych wystapila w 1922 r.,
a wiec w okresie nasilenia walki obozu endeckiego ze ZMW, jak tez po
1925 r., charakteryzujacym sie dynamicznym wprost rozwojem organi-
zacji. : )

W dalszym ciggu artykulu zajmiemy sie szczegélowo jednym z dzia-
16w organu zwigzkowego: dzialem ,,Z Kot i Zwiazkéw”, w ktéorym za-
mieszczano korespondencje czlonkéw kél ZMW.,

Pisma miodziezy wiejskiej, podobnie jak stronnictw ludowych, za-
mieszczaly liczne korespondencje maptywajgce wprost z kot od szere-
gowych cztonkéw Zwigzku, zarzgdéw kol, wyzszych ogniw — powiato-
- wych 1 wojewodzkich, a takze od os6b interesujgcych sie pracg kol
CZMW. Dzial ten byl gltéwnym walorem pisma, a historykom zajmu-
jacym sie problematyksg miodziezows dostarcza bogatego materiatu. Po-
przez zamieszczanie na tamach organu zwigzkowego listow i sprawozdan
z pracy utrwalata sie wiez miodziezy zorganizowanej, budzilo sie zain-
teresowanie pismem, propagowano réznorodne formy dziatalnosci, akty-
wizujge tym samym mbodziez pasywniejszg. '

Korespondencje mlodziezy stanowig kapitalny material do badania
postawy spolecznej czitonkow CZMW, )

KORESPONDENCI

Z zachowanych materialéw nie wynika, by redakcja organu CZMW
kiedykolwiek zajmowala sie badaniem wopinii czytelnikéw o pismie.

8 ,Siew”, 1922, nr 45—46, s. 652—653; 1925, nr 34, s. 11
14 Siew”, 1922, nr 6, s. 93; nr 11—12, s. 171—172; nr 37, s. 526; nr 52, s. 755;
1924, nr 5—6, s. 9; 1925, nr 6, s. 6. '

o*
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Przypuszczam, ze bylo to spowodowane brakiem tradycji w itym wzgle-
dzie, a takze szczuploécig personelu, ktory poza pracami redakcyjnymi
obarczony byl waznymi zadaniami organizacyjnymi. Dokladne studia
nad trescig pisma nie pozwalajg wysnué¢ wniosku o dazeniu redakcji do
ukierunkowania korespondencji nadsylanej przez mlodziez lub prefe-
rowaniu probleméw. Tylko w przypadku przygotowywania numerdw
specjalnych apelowano o artykuly i korespondencje zwigzane z ustalong
problematyks. W artykulach redakcyjnych, a takze na zjazdach organi-
zacyjnych zachecano miodziez do nadsylania korespondencji autentycz-
nych, dotyczgcych dziatalnosei koél, trudnosci w pracy, planéw ma przy-
szto§¢ itp. Kierujac sie obowigzkiem organizacyjnym, a czesciej checig
podzielenia si¢ wynikami wiasnej pracy z rzeszg mlodziezy :zwiapszoWe‘j,
czionkowie kol nadsylali do organu zwigzkowego wiele listow, z ktérych
okolo 2 tysiecy zamieszczono na lamach pisma.

Wybrane do analizy stanowig prawie 1/3 zamieszczonych. Sg one od-
zwierciedleniem zakresu i atmosfery pracy w KMW oraz ukazujg posta-
we spoleczng czlonkéw CZMW w latach od 1919 r. od marca 1928 r.
Reprezentatywno$¢ ich potwierdzajg szczegdlowe badania dotyczace ca-
toksztaitu dzialalnosci CZMW. Okazato sie bowiem, ze w listach wystg-
pity m.in. wszystkie problemy zawarte w programie prac prowadzo-
nych przez Zwigzek. Poniewaz nie zachowalo sie archiwum CZMW, nie
moglam dokonaé¢ poré6wnania treéei listow nadsylanych z wydrukowany-
mi w piémie. Z lekiury tych wostatnich wnioskuje, iz w pierwszym okre-
sie ingerencje redaktoréow nie wychodzily poza poprawki edytorskie, na-
tomiast mozna domniemywaé, ze po przewrocie majowym 1926 r. zda-
rzaly sie przypadki usuwania z korespondencji problemdw drazliwych.
W przekonaniu tym utwierdza mnie fakt, iz w okresie pomajowym
Zmniejsza sie m.in. gwaltownie wachlarz tytuléw prenumerowanych
czasopism, zwlaszeza ruchu lewicowego, chociaz z innych przekazéw
Zroédlowych wiadomo, Ze mlodziez abonowala je w znacznych ilosciach.

Podstawg dla naszych rozwazan bedzie kwantytatywna analiza 620
listéw mbodziezy zamieszczonych w organie Zwigzku w staiym dziale
pt. ,,Z Kot i Zwigzkéw Miodziezy”, ktory od 1921 r. nosit tytut ,,Z Kot
i Zwigzkéw”. Pod uwage wzieto listy ciekawsze, o wiekszej objetosci,
zamieszczone w latach 1919—1928 (marzec). Wedtug lat ilos¢ zbada-
nych listow jest nastepujgca: 1919 — 27, 1920 — 30, 1921 — 46, 1922 —
75, 1923 — 50, 1924 — 112, 1925 — 67, 1926 — 88, 1927 — '102, 1928 —
23, Autorami listow byli przede wszystkim cztonkowie kol ‘W 205 listach
poza nazwiskiem piszacy dodaje: ,,cztonek Kola”, w 95 — ,prezes Kola”,
w 31 — ,sckretarz Kota”, w 24 — ,sekretarz 1 prezes” lub odwrotnie,
w 156 — ,,Zarzad Kola”, w 14 — ,czbonkowie Zarzadu Kola”, w 4 — ,bi-
bliotekarz”, w 3 — ,;skarbnik Kota” i w 3 ,,Kétkowicz”. Pozostali kores-
pondenci to instruktorzy, nauczyciele, starsi lub przedstawiciele okre-
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‘gowych zwigzkoéw, a mianowicie: w 9 przypadkach — ,Instruktor OZ”,
w 7 — ,,Zarzad OZ”, w 6 — »Nauczyciel”, w 6 — , Uczestnik zebrania”,
w pozostalych — od 1—3 korespondencji podpisywano nastepujgco:
Organizator Kota, Instruktor CZMW, Instruktor CZKR, Student UW,
byli czlonkowie, byly czlonek, Sekretarz CZMW, obserwator, Zolnierz,
b. czionek, Uczen, Starszy kolega, Pszezeliniak, Sekretarz OZ, Prze-
jezdny. Wiele listéw podpisywanych imieniem i nazwiskiem lub inicja-
lami, ale mie sygnalizujgcych funkceji, pozostawiono w grupie anonimo-
wych, chociaz wiadomo, ze w wiekszosci prawdopodobnie pisali je czlon-
kowie kol. Listéw nie podpisanych byto 62 (10%0). Anonimowosé autora
raczej mie byla zwiazana z trescig listu. Po prostu piszacy nie wiedzac,
czy korespondencja zostanie dobrze przyjeta przez czytelnikéw wiasnego
kota, a glownie mieszkancow wiasnej wsi, wolal mie ujawniaé¢ swego
nazwiska.

Listy nadsylano z calego terenu objetego dzialalnosciag CZMW. Na 620
listow w 425 okre§lono poza nazwg wsi gmine, powiat lub wojewodztwo,
w pozostatych 195 nie uczyniono tego. W zwigzku z tym, ze identyczne
nazwy wsi wystepujg wielokrotnie w réznych okregach Polski, tych 195
korespondencji mnie udato sie zakwalifikowaé do poszczegélnych kon-
kretnych wojewddztw.

Oto ilos¢ korespondencji wedlug wojewodztw: lubelskie — 141, war-
szawskie — 79, kieleckie — 57, 16dzkie — 50, wolyniskie — 31, bialostoc-
kie — 31, wilenskie — 15, poleskie — 4, nowogrédzkie — 4, z Malopol-
ski, — 8, i z Wielkopolski — 5. Nader ciekawy jest fakt, ze iloéé listow
jest wprost proporcjonalna do intensywnosci dziatalnoéci organizacyjnej
na poszczegblnych terenach. Najwieksza i najprezniejsza orgamizacja lu-
belska reprezentowana jest majliczniej, nastepnie wystepujs wojewddz-
twa: warszawskie, kieleckie, 16dzkie itd. Tak wiec liczba két jest wyraz-
nym dowodem aktywnosci spolecznej mbodziezy.. Zreszty, jesli chodzi
o liczebmosé koél, to sytuacja byla prawie identyczna. Wyjatek stanowilo
jedynie wojewédztwo 16dzkie, ktore pod wzgledem liczebnosei czlonkdow
wysuwalo sie przed kieleckie.

Z Lubelszcezyzny najwiecej listow madestano z powiatéw: krasnostaw-
skiego — 20, garwolinskiego — 17, siedleckiego — 15, lubartowskiego —
12, lubelskiego — 10, putawskiego — 9, hrubieszowskiego — 7, lukow-
skiego — 7, zamojskiego — 5, chelmskiego — 3, z pozostalych od 1—2
oraz dla 14 nie okreslono konkretnie powiatu. Geografia rozwoju organi-
zacyjnego na tym terenie z grubsza biorgc byla podobna. Najwieksza
aktywnos¢ wykazywata mlodziez powiatow krasnostawskiego i garwo-
linskiego, majgca diugie tradycje pracy niepodleglosciowej i oswiatowe].
Kolejne miejsca zajmowaly powiaty pulawski, dubelski, lubartowski,
hrubieszowski, zamojski i chelmski. Powiat siedlecki w organizacji lu-
belskiej zajmowal 11 miejsce, tukowski — ostatnie wérdd powiatéw zor-
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ganizowanych 'w Okregowe Zwiazki. Liczne korespondencje. z ~pow.
siedleckiego sg zastugg gléwnie wychowankéw szkoly rolniczej w Sta-
rej Wsi oraz instruktora OZ T. Kazimierowicza. Inne powiaty mnie zna-
lazty nalezytego odzwierciedlenia w korespondencji z racji nieokreélenia
w wielu listach przynaleznosei danej wsi do powiatu czy chociazby wo-
jewodztwa.

W woj. warszawskim intensywno$¢ korespondencji wskazuje na
aktywno§¢ mlodziezy w powiecie bloaskim (13 listéw), towickim i min-
sko-mazowieckim (po 7), warszawskim (6), co jest réwniez zgodne z dy-
namikg rozwoju organizacji. Pozostale powiaty reprezentowane sg przez
pojedyncze listy. '

Z woj. kieleckiego najliczniej reprezentowane sy powiaty: sandomier-
ski (13 listow), jedrzejowski (11), opatowski (6), miechowski (3), a inne
tylko przez pojedyncze korespondencje. Poza pow. sandomierskim inten-
sywno$¢ rozwoju organizacyjnego nie pokrywa sie z aktywnoscig mlo-
dziezy w formie nadsylanej korespondencji. Na Kielecczyznie do 1926 .
najwickszg aktywno§¢ wykazywala mlodziez powiatu sandomierskiego.
Tuz za nig podazata miodziez pow. opatowskiego, ktéra nawet w 1927 r.
przescigneta "organizacje sandomierskg i wysunela sie ma bezkonkuren-
cyjne pilerwsze miejsce. Nastepne miejsca zajmowaly powiaty: jedrze-
jowski, miechowski, pinczowski, olkuski, stopnicki, wtoszczowski, ilzan-
ski itd. Powiat kielecki zajmowal jedno z ostatnich miejsc, na réwni
z powiatami przemystowymi, takim jak bedzinski, zawiercianski i cze-
stochowski. '

Intensywno$¢ korespondencii w woj. 16dzkim jest adekwatna do in-
tensywnoéci rozwoju organizacyjnego, a wiec z powiatu tédzkiego na-
destano 13 listow, piotrkowskiego — 10, teczyckiego — 6, brzezinskie-
go 5, inne reprezentujg pojedyncze listy. Nastepnie wojewodztwo biato-
stockie zajmuje réwmnorzedne miejsce z ziemig wolynsks, co nie odbie-
galo od stanu faktycznego. Mlodziez Bialostocczyzny w pierwszych la-
tach niepodleglo$ei rozwijala dos¢ intensywng dziatalno$é, szezegélnie
w powiatach biatostockim, sokolskim; w latach nastepnych ruch ten za-
lamal sie gléwnie z braku éwiatlych jednostek, wiekszych skupisk ruchu
ludowego, jak tez braku pieniedzy na prowadzenie pracy. Organizacje
wojewoddzkie na terenach wschodnich, wspierane materialnie i moral-
nie przez obdz rzadzacy, z kazdym rokiem nabieraty ro_%machu organi-
zacyjnego. Pozostate wojewodztwa zamarkowane sa tylko przez nielicz-
ne korespondencje. Kilka listdbw nadestala mlodziez z Wielkopolski i Ma-
topolski. _

Zobaczmy, jak w $wietle listéw milodziezy przedstawia sie problem
tworzenia organizacji. Kto zakladal kola mlodziezy, kto istuzyl pomocay
w tej pionierskiej na owe czasy dzialalnosci? -Problem ten pomoze mam
wyjasni¢ tabela.
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ZALOZYCIELE KOL ZWM W LATACH 1919—1928
Lp. WYSZCZ;’?"’I““* 1919 1920|1921 | 1922 1923 | 1924 | 1925 1926 | 1927|1928 | Razem
ie
1 Miodziez 8 6 6 19 23 14 10 20 8 3 117
2 Nauczyciel(ka) 9 5 8 5 7 15 14 16 — — 79
3 Nauczyciel(ka)
i mlodziez — i 1 8 6 5 3 8 S 7 1 44
4 Nauczyciel(ka) '
i przedstawi-
ciel starszych | — 3 2 — 1 — - 3 '8 2 19
5 Instruktor
OZMW . — | — 2 1 3 4 4 | — 2 | — 16
6 Uczei gimna-
zjum — 1 5 3 2 | — 2 | — | — | — 13
7 | Towarzystwo
Strazy Kre-
sowej 3 5 5 — - === |— | — 13
8 Dzialacz spo-
leczny, inte~ _
ligent 1 3 — 2 1 —_ = — | — 2 9
9 Ksiadz 1 3 5 — | — — | — — | — | — 9
10 Ksigdz i nauczy-
ciel oraz starsif 1 — 1 1 — 1 — | — | — — 4
11 Starsi i mlodziez| — | — 2 1 — 1 — 1 1 — 6
12 Uczniowie szko}
rolniczych 1 e e et 2 1 —_ = | — 4
13 Studenci —_ - 1 1 1 1 {— | — 1 — 5
14 Instruktor KR | — 2 1 — - — 1 1 — | — 5
13 Nauczyciel
i instruktor
OZMW e e I 2 | — 1 — - | — 3
16 Towarzystwo
Ludowe
,,Swiatlo” — — —_ | — 1 —_ - - = | — 1
17 Sekretarz V
CZMW o e i e B 1 —_ = |- | — 1
18 Organista — | — 1 —_ - = | — | = | — 1
19 Brak danych
o zalozycie-
lach két _ - === = | == = | — 271

Na 620 korespondencji w 349 ujawniono

zalozyciela kola. Z danych
liczbowych zawartych w tabeli wynika, ze prawie w réwnej mierze za-
tozycielami k6t byla mlodziez i nauczyciele. Mlodziez inicjowala two-
rzenie k6t w 33,5%0, mauczyciele 22,6%0, ale gdy dolgczymy do tego
12,5%0 zalozycieli kot przez mauczycieli i mtodziez oraz nauczycieli i star-
szych 5,5%, proporcja sie wyréwna. Wiadomo bylo, ze w tych wypad-
kach gléwnie nauczyciel czynil wiele staran, by powola¢ kolo oraz roz-
wingé w nim prace, i to nie tylko w okresie weczesnym, ale takze i w la-
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tach intensywnego rozwoju ruchu mlodziezy wiejskiej, a wiec w latach
1924—1926. W latach nastepnych nauczyciele nie byli juz inicjatorami
pracy, ale stuzyli pomocg w jej rozwijaniu i poglebianiu. Mniejszy na-
tomiast udzial nauczycieli w tworzeniu k6! mtodziezy wiejskiej w la-
tach 1922—1923 wynikal z okélnika MWRiOP, zabraniajgcege wykorzy-
stywania sal szkolnych na zebrania czlonkéw ZMW. Ponadto udzial w
tworzeniu kél mieli instruktorzy OZMW w 4,6%0, uczniowie gimnazjéw
i seminariow nauczycielskich — 3,7%, Towarzystwo Strazy Kresowej —
3,7%, dzialacze spoleczni, jednostki spoéréd starszego spoleczenstwa —
2,5%, tylez ksieza, i to tylko w poczgtkowym okresie (1919—1921), stu-
denci — 1,4%, instruktorzy kélek rolniczych — 1,4%, uczniowie szkol
rolniczych — 1,2%0. Charakterystyczne, ze r6zne instytucje i rézni ludzie
stuzyli pomocg w zakladaniu kéi, tylko w pierwszym okresie charaktery-
zujacym sie brakiem nalezytego przygotowania milodziezy do samo-
dzielnej pracy. Od 1925 r. zalozycielami k6l byla mlodziez i nauczyciel-
stwo, a od 1927 r. mbodziez samodzielnie tworzyla i rozwijala swojg
organizacje, korzystajagc jednak nadal z bezcennej pomocy nauczycieli.
Wyniki zestawienia wyraznie wskazuja, ze poza mlodzieza najwicksza
sila inspirujacs, a jak sie pdzniej okaze i podirzymujgcey prace kol, bylo
nauczycielstwo. Nauczycielstwo w tym czasie spelnialo mader istotng
role w spoteczenstwie wiejskim. Rozwijalo samorzutnie wiele inicjatyw
zmierzajacych do podnoszenia poziomu kulturalno-o$wiatowego ludnosei,
a takze uczylo spolecznego dzialania. Uderza bardzo niski odsetek dzia-
laczy spolecznych i przedstawicieli starszego spoleczenstwa w tworze-
niu koét mlodziezy wiejskiej. Wynikato to z braku zainteresowania orga-
nizacji -ludowych sprawami ruchu mlodziezy wiejskiej. Podobnie mlo~
dziez uczaca sie nie wykazala na tym odcinku zbytniej aktywnosci: zalo-
" zyla zaledwie 6,6%0 kol ZMW.

PROBLEMATYKA WYSTEPUJACA W LISTACH MLODZIEZY
ZAMIESZCZONYCH NA LAMACH ORGANU ZWIAZKOWEGO

Wachlarz spraw interesujacych mlodziez wiejskg byl bardzo szeroki.
Mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe grupy problemowe: organizacyjna
oraz sprawy spoleczne, narodowe i inne. Sprawy organizacyjne wyste-
powaly w wiekszosci nadeslanych listow (90%b0).

Wiele miejsca w listach zajmowala sprawa wilasnej izby, Swietlicy,
lokalu, w ktorym mlodziez moglaby sie spotykaé¢, odbywaé¢ zebrania,
orgamnizowa¢ kursy, przedstawienia teatralne, wieczornice i zabawy. Na
254 korespondencje, w ktérych poruszano ten problem, o braku lokalu
na prace kola pisano w 53 listach, o wykorzystaniu sali szkolnej w tym
celu w 51, o wlasnym wynajetym lokalu za wspélne pienigdze w 41,
o istniejagcych domach ludowych na terenie k6t w 29, o remizach stra-
zackich wykorzystywanych na miejsce spotkan mlodziezy w 7, o ini-
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cjatywie mlodziezy i podjetych pracach przy budowie doméw ludowych
w 37. Ponadto pisano w 16 listach o urzgdzaniu zebran, przedstawien
amatorskich teatru mlodziezowego w stodolach, spichlerzach i szopach,
a takze w 20 o przeprowadzeniu zebran na wolnym powietrzu {(w ogro-
dzie, na polanie, w lesie). Tak wiec listy wskazuja, ze okolo 50%0 mlo-
dziezy nie mialo wlasnego lokalu na prowadzenie pracy. Ponadto loka-
le wynajete przez mlodziez stuzyly gloéwnie jako miejsce spotkan, ze-
bran, ale byly zbyt ciasne na urzadzanie przedstawien, wieczornic i za-
baw. Najodpowiedniejszymi lokalami byly domy ludowe i sale szkolne.
W korespondencii z powiatu zamojskiego donoszono, ze na 22 kota tyl-
ko jedno mialo wlasny lokal, jedno korzystalo z pomieszczen w domu
ludowym, a 20 z sali szkolnej!®, Stad ciggla dginoéé mlodziezy do wspodl-
pracy z nauczycielstwem oraz przykladanie wielkiej wagi do wybudo-
wania domu ludowego na swoim terenie. Poza wielkimi trudnosciami
w zdobywaniu funduszy na budowe doméw ludowych, miodziez nie
zawsze znajdowala poparcie dla swej inicjatywy wsréd starszych?iS.

Jak informowaly korespondencje, mimo przeszkéd, z inicjatywy kot
powstawaly w wielu wsiach domy ludowe. Poza brakiem lokali mlo-
dziez pisala takze o braku pieniedzy na prace kola. W 23 listach skar-
zono sie na brak pieniedzy, a tylko w 9 pisano o zapomogach udziela-
nych kolom przez instytucje i osoby prywatne. Najczesciej wspieralty ma-
terialnie kola sejmiki powiatowe (w 5 przypadkach), rady gminne,
spétdzielnie mleczarskie i spoétdzielnie whoscianskie w pojedynczych przy-
padkach. Wiekszo$¢ k61 pisata, iz czerpala fundusze na prowadzenie
prac z dochodéw uzyskanych z przedstawien amatorskich i zabaw. Mto-
dziez nie ukrywala, ze zdana bylta na wlasne sity.

Wytania sie z listéw problem stabej wiezi organizacyjnej kol z cen-
tralg. W 30 listach nadestanych w latach 1919—1926 korespondenci
piszg © wladzach zwierzchnich w ogdle, w tym o centrali w 11, z tych
w 4 oceniajg krytycznie dzialalno§é centrali, w pozostalych 19 doma-
_gajg sie zorganizowania ogniw posrednich w postaci okregowych zwigz-
kéw, ' ’

Nikly zaledwie $lad w listach znalazla sprawa udzialéw czlonkow
k6t w zjazdach ZMW. O wudgziale w zjazdach powiatowych . pisano 8
razy. Wynika z tego, ze mlodziez giéwnie zajmowala sie swoim kolem,
a w najlepszym wypadku sasiednimi, czyli tworzyla lokalne o$rodki
dzialalnosci. Listy gléwnie poswiecano opisom dzialalno$ci macierzy-
stych kot

15 Dorobek pracy ko6t powiatu zamojskiego za 1925 rok, ,Siew”, 1926, nr 50,
s. 12,

18 Orlik, Kolo Mlodziezdy w Byczynie na Kujowach, ,,Druzyna”, 1919, nr 1,
s. 9; por. takze H. Sokolowska, Z kola mlodziezy wiejskiej w Zbuczynie (pow.
siedlecki), ,,Siew”, 1926, nr 49, s. 11-—12; Sprawozdanie Zwigzku Mlodziety Wiej-
skiej za rok 1923, ,Siew”, 1924, nr 24—25, s 11.
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M
Prace kulturalno-oswiatowe znalazly najwieksze odbicie w kores-
pondencji. Oto rodzaje prac i czestotliwos¢ wystepowania w listach ob-
jetych analizg.

Rodzaje prac Czcstotliwos'-é

wystepowania
Kursy 258
Biblioteki 216
Prenumerata pism 331
Pogadanki, odczyty 316
Wspélne czytanie pism i ksigzek 60
"Teatr, wieczornice, chéry, orkiestry 812
Obchody rocznic, tradycje, dozynki 183
Apteczki V 24

Najczesciej mlodziez pisala o teatrze amatorskim, zorganizowanie
bowiem zespotu teatralnego bylo czesto punktem wyjscia do dalszej
pracy. Mozno$¢ uczestniczenia w widowiskach teatralnych przyciggala
miodziez do kola, a dochody z tych widowisk stanowily zazwyczaj
gtoéwne zrodrto funduszu kota. Kupowano za nie ksigzki, oplacano pre-~
numerate pism, wspierano Ochotniczg Straz Ogniowa, budowano ku-
lisy, zakupowano szafy na ksigzki, a takze dekoracje, kostiumy tea-
tralne, oplacano sale itp. Wystawiano sztuki zawierajace tresci patrio-
tyczne, takie jak: Swit, Dziesigty . Pawilon, Koéciuszko w Petersburgu,
Noc w Belwederze, Sen o Pilsudskim, Posiew wolnosci, a takze dra-
maty klasyczne, jak Dziady Mickiewicza czy Chilopi Reymonta. Prze-
wazaly jednak ,komedyjki”, ktére cieszyly sie duzym powodzeniem
wéréd ludnosci wiejskiej.

Obok problematyki zespolow amatorskich prawie w kazdej kores-
pondencji uwzgledniono sprawe czytelnictwa pism i ksigzek. W 331
listach podano informacje o abonowaniu pism. W tym o organie Zwigz-
ku pisano w 200 listach, w 29 o prenumerowaniu przez kola pism lu-
dowych, gléwnie: ,Wyzwolenia”, ,Woli Ludu”, ,Gezety Chiopskiej”
i innych (nie zawsze podawano tytuty) oraz w 102 listach o réznych pis-
mach. Czytano takze ,,Mlodg Polske” -— organ Malopolskiego Zwigzku
Mtodziezy, ,,Gazete Swigteczng”, ,Poradnik Koétek Rolniczych”, ,Po-
radnik Gospodarstw Wiejskich”, ,,Swiat”, ,Muche”, ,,Orli Lot”, ,Spdl-
note”, ,Samorzad”, , Przewodnik Pozarniczy”, ,Dookola Swiata”, ,,Ty-
godnik Ilustrowany”, ,,Zorze”, ,Zolnierza Polskiego” i inne. Nie pisano
w ogole o czytaniu dziennikéw. Mlodziez czytala pisma réznych obozow
politycznych, o$wiatowe, gospodarcze i samorzgdowe. Z organdw partii
i stronnictw politycznyéh przede wszystkim endeckie (,,Zorze”, ,,Ga-
zete Swigteczng”) i ludowe. O prenumerowaniu pism ludowych czesciej
informuja listy w latach 1919—1923. Od 1924 r. wystepuja zaledwie
pojedyncze wzmianki o abonowaniu i czytaniu pism ludowych. Z innych
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materialéw wynika, ze mlodziez wielu kol systematycznie prenumero-
wala pisma ludowe za wspélne pienigdzel?.

Czestotliwo$é wystepowania w. korespondenciji spra'wy czytelnictwa
pism $wiadczy, ze mlodziez doceniala je jako jedna z form ksztalcenia
sie 1 zapoznawania z problemami spolecznymi, politycznymi, kultural-
nymi i gospodarczymi, nie tylko wiasnego kraju, ale takze innych. War-
to tu doda¢, ze mlodziez wyprzedzata pod tym wzgledem znacznie star-
sze spoleczenstwo. Ot6z we wsiach objetych sprawozdaniem CZMW w
1923 r. na jedng wie$ przypadalo 12 egzemplarzy pism, w 1924 r. —
11 egz., a w 1925 r. — 16 egz. W 1925 r. jeden egzemplarz pisma przy-
padal na okolo 35 os6b zamieszkujgcych wie$ objeta sprawozdaniem. Na-
tomiast czytelnictwo pism wsréd mlodziezy zorganizowanej ksztaltowa-
lo sie nastepujaco: w 1918 r. jedno pismo przypadato na 15 czlonkow, w
1919 r. ma 16, w 1920 r. ma 23, w 1921 r. na 13, w 1922 r. na 12, w
1923 r. na 4, w 1924 r. na 5 i w 1925 r. na 48 Tylko w okresie wojny
znacznie spadla prenumerata pism, ale juz od roku 1923 rozwijala sig
dobrze, chociaz mozliwosci finansowe miodziezy byly skromne.

Roéwnie duzo uwagi przykladala mlodziez do zakladania bibliotek.
W 216 listach pisano o istnieniu w kole biblioteki, w 11 donoszono o da-
zeniach miodziezy zmierzajacych do jej zalozenia, a 'w 13 o braku biblio-
teki, Ksigzki gromadzila sama mlodziez, najczesciej poprzez zakup bez-
posredni w ksiegarni lub za posrednictwem CZMW. W nielicznych tyl-
ko listach wskazywano, ze biblioteke zorganizowano z ksigzek podaro-
wanych przez cztonkéw kot, dziataczy spotecznych lub przedstawicieli
instytucji (CZMW, CZKR, sejmik powiatowy). Jak wynika z korespon-
dencji wiekszoé¢ gromadzonych ksigzek to literatura pickna, przede
wszystkim utwory: Kraszewskiego, Sienkiewicza, Rodziewiczéwny, Mic-
kiewicza, Prusa, Asnyka, Kasprowicza, Zeromskiego, Konopnickiej
i Orzeszkowej. Ponadto gromadzono ksigzki z rézmych dziedzin z uw-
zglednieniem literatury agrotechnicznej!s.

Wykazywano wielkg troske o ksigzki, ktére najczesciej wiasnorecz-
nie oprawiano, przechowywano w specjalnych szafach. (W wielu miejsco-
wosciach biblioteki k6t byly jedynymi bibliotekami w okolicy. Dla przy-
kladu w 1925 r. na 447 wsi objetych sprawozdaniem byto 120 bibliotek

17 Sprawozdanie Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej za rok 1922, s. 18; Sprawozda-
nie Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej za Tok 1924, Warszawa 1925, s. 18; Sprawozdanie
Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej za rok 1925, Warszawa 1926, s. 30—33.

18 Sprawozdanie ZMW za rok 1918, ,Druzyna”, 1919, dod. do nr 47—48; Spra-
wozdanie Zwigzku Mlodziedy Wiejskiej przy Centralnym Zwigzku Kolek Rolni-
czych za rok 1920, ,Nasza Druzyna”, 1921, nr 27, s. 2——4; nr 31—32, s. 11; Sprawo-
zdanie ZMW za rok 1921, Warszawa 1922; Sprowozdanie ZMW za rok 1922, ,Siew”,
1923, nr 24, s. 4, 18; Sprawozdanie ZMW za rok 1923, ,Siew”, 1924, nr 24—25;
Sprawozdanie ZMW za rok 1924, Warszawa 1925; Sprawoczdanie ZMW za rok 1925,
Warszawa 1926. -

1B Siew”, 1923, nr 49, s. 12-—13; 1924, nr 29, s. 13; 1926, nr 11, s. 13—14.
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szkolnych, 17 bibliotek koélek rolniczych, 11 Polskiej Macierzy Szkolnej,
32 réznych instytucji i 320 bibliotek kot mlodziezy wiejskiej??. Kiorzysta-
li z nich nie tylko czlonkowie kél, ale i mieszkancy wsi. Najczesciej dla
tych ostatnich kolo ustalalo specjane warunki, czesto zgdano uiszcze-
nia oplat za korzystanie z kisiegozbioru.

Na 216 listow tylko w 6 donoszono o slabym zainteresowaniu czy-
telnictwem. W pozostalych podkre§lano wielki zapal do czytania indy-
widualnego, a w 60 donoszono o zbiorowym czytaniu pism 1 ksigzek.
Najczesciej czytano wspdlnie organ Zwigzku. Wspélne czytanie stoso-
wata mlodziez dla doksztalcania sie. Pisano o tym w wielu listach na-
stepujaco: ,,0d samego zarania Zarzad Kola kiadl duzy nacisk na czy-
telnictwo rozumiejge, Ze nic tak wiecej nie uczy i o$wieca, jak czyta-
nie dobrych ksigzek i pism {...]. Aby mieé co czytaé poczyniliSmy wysil-
ki, w rezultacie ktérych mamy dzi§ hiblioteke 400 toméw liczageg. Dzie-
ki akeji Zarzadu Kola na rzecz czytania 1 prenumerowania gazet na
rece dwoch koétkowiczéw przychodzi 30 réznych czasopism dla czlonkéw
Kola Mlodziezy i Kotka Rolniczego™?. Przecietna liczba czytajgcych
sposrod czlonkow kot ksztaltowala sie nastepujaco. W 1918 r. na 1 bi-
blioteke przypadalo 58 czytelnikéw, w 1919 r. — 80, w 1920 r. — 64,
w 1921 r. — 44, w 1922 r, — 44, w 1923 r. — 31, w 1924 r. — 30.
w 1925 r. — 31 czytelnikéw?2. Pozornie liczba czytelnikéw spada. W rze~
czywistosci tak nie bylo. Przyczyna pozornego spadku liczby czytelnikow
wynika stad, ze czlonkowie bedac w kole po kilka lat wszystkie ksigzki
interesujace przeczytali. Uzupelnianie bibliotek mnowymi mnastepowalo
bardzo wolno, a wymiany ksiegozbioru nié€ prowadzono. Dopiero od
1926 r. OZ zaczely wprowadzaé biblioteki wedrowne, ktoére przyczynity
sie do jeszcze wiekszego ozywienia czytelnictwa, ale dla tego okresu
brak danych.

Zywe odbicie w korespondencjach znalazla akcja kurséw prowadzona
w kolach. Pisano o niej w 258 listach. W 99 donoszono o kursach dla
analfabetéw. Nasilenie tej dzialalno$ci przypada na lata 1919—1925.
O kursach ‘doksztalcajacych informowano w 110 listach, z ktérych wy-
nika, ze byly organizowane systematycznie poza latami 1920 i 1922,
w ktérych mniej rozwijano ten dzial pracy. O przeprowadzonych kur-
sach organizacyjnych donoszono tylko w 17 listach, a rolniczo-hodowla-
nych w 9, o teatralnych w 5, kursach gospodarstwa domowego w 4,
o kursach épiewu w 2, jezykéw obcych w 2, a w pojedynczych kores-
pondencjach o kursach wychowania fizycznego, imtroligatorskich, mu-
zealnictwa, higieny. Prace zwigzane z kursami wykonywala sama mlo-
dziez, tylko w b listach pisano o pomocy Zarzadu CZKR i w 3 pomocy
wydzialu ofwiaty sejmiku powiatowego. Ogromnej pomocy udzielalo

20 Sprawozdanie ZMW 2za rok 1925, s. 33—34.
2 Ankos, Z Zycia K6t Mtodziezy w Roézu, ,Siew”, 1923, nr 50, s. 14.
22 Sprawozdanie ZMW za rok 1922, 1924, 1925,



PISMA CENTRALNEGO ZWIAZKU MLODZIEZY WIEJSKIEJS i

_nauczycielstwo. Z treéci listow wynika, ze kursy dla analfabetéw i ogél-
noksztalcgce prowadzili mauezyciele. Brata w nich udzial réwniez miej-
scowa ludnosé.

Na uwage zasluguje dazenie miodziezy do podnoszenia wiedzy og6l-
nej i zawodowej. Wprawdzie o kursach rolniczo-hodowlanych informo-
walo tylko 9 kél, ale juz o przysposobieniu rolniczym prowadzonym w
kolach mlodziezy — 69 korespondentéw. Zainteresowanie tym proble-
mem zwieksza sie od 1923 r. Pisano o zakladaniu poletek doswiadczal-
nych, ogrodkéw warzywniczych, szkoltek drzewek owocowych itp. Od
1928 1. donoszono o przygotowaniach i udziale czlonkoéw w akeji kon-
kurséw rolniczych oraz osiggnietych wynikach.

Przysposobienie rolnicze zalecane przez CZMW, wprowadzone od
1922 1., rozwinelo sie ma szerszg skale dopiero od 1926 r. Précz samo-
ksztalcenia zawodowego celem jego bylo rozwijanie wéréd miodziezy
ducha spotecznego wspolzycia. Cze$¢ miodziezy miata ambicje ksztalce-
nia si¢ w szkatkach érednich i zawodowych. Brak dostatecznej liczby
szk6l, trudne warunki materialne, a czesto i brak nalezytego zrozumie-
nia tych spraw przez rodzicOw mie pozwalaly ma zrealizowanie zamie-
rzer.. Tylko niewielki odsetek mbodziezy konczyl szkoly rolnicze. Listy
wskazujg, ze mlodziez agitowala za wstepowaniem do szkoél rolniczych,
tworzyla przy OZ fundusze na stypendia dla niezamoznej mbodziezy
pragngcej sie ksztalcié wraz sama w miare moznosci ksztalcita sie w
szkolach rolniczych. Na 42 korespondencje poruszajace ten problem,
w 24 donoszono o prowadzeniu propagandy na rzecz szkolnictwa rolni-
czego, a w 18 o kontynuowaniu nauki w tego typu szkolach. Ponadtio w
6 informowano o ksztalceniu sie w Wiejskim Uniwersytecie Ludowym
w Szycach.

Poza czytelnictwem i kursami istotng forms pracy cswiatowej wpro-
wadzonej przez kola byly pogadanki i odczyty. W 307 listach donoszono
0 wygloszeniu pogadanek i odezytdw na zebraniach czlonkéw kol oraz wie-
czornicach organizowanych z ckazji rocznic historycznych, narodowych
i innych. Z wiekszoéei korespondencji wynika, ze wyglaszajgcymi byli
najczesciej sami czlonkowie, ponadto nauczyciele, uczniowie szkdl rol-
niczych, miodziez gimnazjalna, studenci i instruktorzy. W uroczysto-
éciach tych, podobnie jak w spektaklach teatralnych, brata udzial cata
wies, a czasem 1 cala okolica. .

Jak wynika z listéw formsg powszechnie stosowng w pracy koét byty
pogadanki, Niewielu korespondentéw podalo tematy pogadanek, cze-
§ciej okre$lanc tylko dziedzine, z zakresu ktére] je wyglaszano. I tak
pisano: w 63 listach o pogadankach o tematyce spoleczno-oswiatowe],
w 28 — o ‘tematyce organizacyjnej i w 19 — o tematyce rolniczej.

Z innych form pracy pisano o organizowanych wieczornicach z de-
klamacjami w 99 listach, o zabawach, na ktérych bawila sie mlodziez
bez alkoholu w 143 listach, w tym w 22 o zabawach z loteriami fanto-
wymi cieszacymi sie duzym powodzeniem. W 70 korespondencjach do-
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noszono o wycieczkach organizowanych przez kola i okregowe zwigzki.
Czesciej (45 razy) pisano o wycieczkach blizszych, to znaczy majacych
na celu poznanie okolicy, a przede wszystkim szk6! rolniczych, wzoro-
wych gospodarstw, a takze zabytkéw przyrody i architektury. Kola pod-
trzymywaly na swym terenie ‘tradycje kultury ludowej. W 102 kores-
pondencjach mlodziez pisata o wystawianiu jaselek, herodow, obchodze-
niu sobétek, andrzejkéw, wspolnych choinek, dzielenia sie oplatkiem,
$wieconym jajkiem oraz dozymnek. Dozynki urzadzaly kola wspdlnie
z terenu. gminy lub powiatu. Sposéb ich iprzeprowadzania wskazuje na
emancypowanie sie chlopéw spod wplywu dworu. ,,Takim trudem stwo-
rzyty kola czterech wsi doroczne sdozynki«, ktére juz chyba stang sie
tradycja 1 rokrocznie gromadzi¢ bedsg miodziez na obrzad, tak bardzo
wszystkim mily. »Dozynki« nasze sg inne jednak od tych »dworskiche.
Nie ma dziedzica — jest gospodarz, nie ma wodki i pijatyki — jest
obrzed wzorowany na dawnych, a przystosowany do naszych idei. Chce-
my do tych dozynek wprowadzi¢ nasze tradycje wiejskie, pokazaé rzeczy
tak swojskie, a tak zapomniane. W tym roku obrzed dozynkowy dopel-
niato wesele — wzorowane na Chlopach Reymonita”23,

W Zarogowie mbodziez wreczyla wieniec majstarszemu koledze z ko-
la, koto w Piaskach wreczylo wieniec najstarszemu gospodarzowi wsi
F. Wieckowskiemu?4: 25 listéw informowalo o podobnym przebiegu do-
zynek organizowanych przez mlodziez. W 109 donoszono o chérach i roz-
Spiewaniu miodziezy. W repertuarze chéréw uwzgledniano gléwnie
pie$ni ludowe i patriotyczne. Ponadto z korespondencji wynika o daze-
niu miodziezy do podnoszenia higieny i zdrowotnosci wsi. W 24 listach
pisano o zalozeniu w kolach apteczek, ktére oddawaly wielkie korzysci
przede wszystkim okolicznej ludnoéci.

Sprawa rozwoju kultury fizycznej propagowanej przez centrale zna-
lazta odbicie w korespondencji, zwlaszcza po roku 1924. Wzmianki na
len temat zamieScilo 83 korespondentéw. Od 1925 r. kilkunastu kores-
pondentéw informowalo o przysposobieniu wojskowym, ktére przygo-
towywalo mlodziez do obronnosci kraju. Z prac spoleczno-gospodarczych
poza przysposobieniem rolniczym donoszono o udziale w akcji obsadza-
nia drog drzewami. W 50 listach pisano o prowadzeniu akcji zadrze-
wiania. :

Czes¢ mlodziezy starszej nalezacej do kot brata udzial réwniez w
pracach zrzeszen spoleczno-gospodarczych znajdujacych sie w mnajbliz-
szej okolicy. Naijczescie] byly. to Ochotnicze Straze Ogniowe, koétka rol-
nicze, spotdzielnie mleczarskie, spotdzielnie spozywcodw, samorzgdy gmin-
ne i inne. W wielu przypadkach organizacje te powstawaly z inicjatywy

2 Uczestnik. ,;Doz'ynlci” w Gorach Wysokich powiatu sandomierskiego,
»Siew”, 1922, nr 48, s. 687.

24 J, Mr 6z, Dozynki w kole mlodziedy wiejskiej w Piaskach, ,Siew”, 1925,
nr 43, s. 9—10.
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mbodziezy lub przy jej udziale. O organizowaniu i rozwijaniu wspblpra-
cy w Strazach Ogniowych pisalo 66 korespondentéw. W 25 listach do-
noszono o uczestnictwie mtodziezy w kotkach rolniczych, a w 14 o dobrej
wspdtpracy z nimi. W 1921 r. do koétek rolniczych malezalo 863 czion-
k6w, a juz w 1922 r. az 4100 czlonkéw. Z lat nastepnych brak doklad-
nych danych?,

Réwniez problem spéldzielczosci wiejskiej znalazt odbicie w kores-
pondencjach. W 8 listach podano informacje o wspéttworzeniu instytucji
spotdzielczych. W 49 mlodziez apelowala o zakladanie stowarzyszenh
spétdzielczych wyjasniajac jej cele, zadania i wskazujgc na korzysci dla
miejscowej ludnoéci i calego spoleczenstwa. Udziat czionkéw két w ru-
chu spoétdzielczym wynosit 1,3%/¢26.

W wielu listach (60) mlodziez donosila ponadto o prowadzonej przez
kétkowiczéw walce z matogami, a gltownie z alkoholizmem.

O udziale dziewczat w kole pisalo 19 korespondentéw. Z listéw tych
wynika, ze mlodziez, a glownie $wiatlejsze dziewczeta pragnely korzy-
sta¢ ze stworzonej im szansy zdobywania o$wiaty i1 udziatu w zyciu spo-
lecznym. O oéwiacie wérod mbodziezy pisato tylko 9 czlonkow. W trzech
listach donoszono o wysokim poziomie czlonkéw w kolach, w 4 o do-
ksztalcaniu sie mbodziezy. O skladzie socjalnym cztonkéw kol nie pi-
sano. W 1926 r. w 3 listach donoszono o udziale mlodziezy ukrainskiej
i biatoruskiej.

/Nie wszystkie kela uwzglednialy w swej dzialalnodei pelny program
prac. W zaleznosci od warunkéw pewne zagadnienia rozwijano szerzej,
inne marginalnie. Zobaczmy, jak na przykladzie jednego chociazby kota
przedstawia sie rezultat pracy mbodziezy. ,,Zorganizowanie Strazy Ognio-
wej, wybudowanie szopy strazackiej, ktéra stuzy jednoczes$nie za sale
dla urzagdzania przedstawien, wieczornic, zabaw oraz zorganizowania
mleczarni, to sg trwale i namacalne owoce dzialalnodci zorganizowane]
mlodziezy rebkowskiej. Nie bez znaczenia jest réwniez caly szereg od-
czytow, zabaw, przedstawien, ktoére byly szlachetng rozrywka nie tylko
dla Rebkowa, ale i dla okolicznych wsi. Ale ta dziedzina pracy zalicza
sie juz do pracy kulturalno-o§wiatowej, wychowawczej, gdzie rezultaty
trudno ujaé w coé konkretnego. Jednakie w rozmowach z miodziezg
okoliczng da sige wyczué, ze jest réznica miedzy kotkowiczami a mlodzie~
za luzem chodzaca. Pierwsi goruja nad drugimi wyrobieniem zyciowym,
ogladg towarzyska i wiekszym zrozumieniem dla spraw gromadzkich,
ogblnych”?7,

Kto pomagal mlodziezy w pracy? Otéz w 136 listach donoszono o po-

25 Sprawozdanie ZMW za rok 1922, ,Siew”, 1923, nr 24, s. 23. )

2 J Bielecki, Centralne organizacje spéldzielczo-rolnicze, ,Siew”, 1925,
nr 23, s. 7—8.

27 Sekret, Dziesieciolecie pracy w kole miodzie?y w Rebkowie, ,Siew”, 1926,
nr 52, s. 12.
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mocy nauczycielstwa, w 49 wypadkach pomagali starsi (w tym jeden
prezes OZKR, jeden instruktor OZKR, dwdch przedstawicieli. sejmikéw
powiatowych, jeden rzadca dworu, jeden organista, jeden inspektor sa-
morzgdu, jeden dziatacz ludowy), w 15 wypadkach mlodziez uczgca sie,
w 15 ksieza i w 5 mibodziez uczaca si¢ w szkolach rolniczych. Wyliczenie
to wskazuje, ze mbodziez przede wszystkim, poza pomocy ze strony mau-
czycielstwa, musiala liczy¢ na wlasne sily. Wérdd starszego spoleczen-
stwa i innych grup ludnoéci wiejskiej do pracy z mlodziezg wigczyly sie
tylko jednostki.

Wyliczajac przeszkody w pracy najcze$ciej pisano o braku lokalu,
o braku pomocy ze strony starszych, a w wielu wypadkach o wyraznym
stawianiu przeszkod lub zwalczaniu ko6t ZMW przez pokolenie ojcéw.
»Z zalem jednak musze wspomnie¢ o starszych gospodarzach naszej
wioski, ktorzy utrudniajg nam prace wspédlng, zycie kolezenskie i rozwoj
naszego kola. Starsze spoleczenstwo jest zacofane w pogladach tak, ze
wszystko co jest nowe, choéby i dobre, to mic nie warte”2® — pisal czlo-
nek kola z powiatu radzyhskiego. W podobny sposéb wielu innych ko-
respondentéw przedstawialo swoje trudnosci. Postawa spoleczenstwa
wiejskiego poza przyczynami wyzej podanymi wynikala w duzej mierze
z wrogiego wrecz stosunku znacznej ilosci ksiezy do K6t CZMW. W 42
listach mlodziez donosila o zwalczaniu ko6l przez ksiezy, ktorzy dazyli
do zakladania organizacji patronackich. Ponadto mlodziez uskarza sie na
tfrudnosci czynione przez wladze administracyjne, szczegblnie przy re-
jestrowaniu kél, na brak pomocy instrukeyjnej, niski poziom spoleczen-
stwa wiejskiego, czasem bierno$é czitonkdéw kola oraz wrogi stosunek do
kola mtodziezy nie zorganizowanej. W kilku listach wskazywata, ze blis-
ko$é miasta nie sprzyja rozwijaniu sie pracy organizacyjnej. Istotnie po-
wiaty podmiejskie duzych miast wojewodzkich i innych, a mianowicie:

‘kielecki, warszawski, 1ddzki, a diugi czas i lubelski charakteryzowaly sie

slabg dzialalno$cig organizacyjng. Z listéw wynika, ze nawet mlodziez
podmiejska w oérodkach powiatowych byla mniej aktywna. Miodziez

_starala sie przezwycieza¢ przeszkody i trudnosci, jednakze niekiedy byly

one tak duze, ze musiala zaprzesta¢ dzialalnosci.

PODSTAWA MELODZIEZY WOBEC PANSTWA, SPRAW SPOLECZNYCH,
POLITYKI I INNYCH ZAGADNIEN

Sprawa wychowania milodziezy w duchu patriotycznym zajmowala
naczelne miejsce w dziatalnosci CZMW. Celem gléwnym Zwigzku byto
wychowanie jej na $wiatlych i dobrych obywateli wlasnego panstwa.
Wskazania teoretyczne dawali przywodey, ktérzy mawigzujac do tradycji
niepodlegltosciowych starali sie ukazaé¢ mbodziezy czym jest panstwo, jak

2% J Lugowski, Z kola miodziedy w Huszczy, ,Siew”, 1923, nr 2, s. 15—16.



PISMA CENTRALNEGO ZWIAZKU MLODZIEZY WIEJSKIEJ 81

nalezy postepowaé, by utrzymaé niepodleglo§é i przyczynié sig do jego
rozkwitu. Najdobitniej sformulowal to A. Boguslawski w referacie
Nasze obowigzki wygloszonym na III Walnym Zjezdzie delegatow ZMW.
Obowigzki wzgledem panstwa wysunal jako pierwszoplanowe. Mowit on:
,Mamy niepodlegle panstwo. Spada wiec na maréd polski troska o utrzy-
manie niepodlegloéci Polski [..]. Musimy nie tylko dba¢ o zachowanie
niepodlegtosei, ale musimy mys$le¢ takze o tym, aby w panstwie dzialo
sie dobrze. O panstwo wlasne walczymy w tym celu, zeby zapewnilo na-
szemu narodowi sprawiedliwe rzady, szeroki rozwdj oswiatowo-kultural-
-ny i gospodarczy. Stowem nie nardd jest dla panstwa, ale panstwo jest »
powolane dla stuzenia narodowi w jego rozwoju. Taki stosunek narodu
do panstwa uwidacznia sie w konstytucji polskiej. Nalezy nam nauczy¢
sie tej zasady, ze nasza wola jako marodu jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej 29,

W artykutach zamieszezonych na lamach ,,Siewu” wielokrotnie roz-
wijano problem wychowania obywatelskiego oraz wyjasniano funkcje
parlamentu, rzadu, samorzadu terytorialnego itp. Zwiagzek dazyl
do wychowania nowego typu obywatela znajacego prawa i obowigzki
wzgledem panstwa i narodu. Dzialacze Zwigzku wystepowali z postula-
tami reform spolecznych, opowiadali sie za reformg rolng®, jednakowym
traktowaniu wszystkich obywateli bez wzgledu na narodowosé3. Ponad-
to dziatacze CZMW dazyli do przeksztalcenia istniejgcych w Polsce za-
cofanych stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Wysuwali hasto Polski
Ludowej, w ktorej najwiekszg role odgrywaliby chlopi i warstwy pra-
cujgce. Zobaczmy, jak wskazania te przyjmowala milodziez wiejska.

Analiza listéw wykazuje, ze mlodziez wiejska cechowal gleboki
i szczery patriotyzm. Ponad 50%0 korespondentéw poruszato to zagad-
nienie w swoich listach. W tym w 169 ukazywala swojg patriotyczng po-
stawe wobec panstwa i spoleczenstwa, w 90 informowala 0 czynnym
udziale w walce o niepodleglos¢ Polski i ¢ obranie jej granic, w 80
o kwestach organizowanych przez miodziez zwigzkowa ma cele maro-
dowe i spoleczne. Wielu Korespondentéw nawigzywalo do tradycji walk
niepodleglosciowych, powstanczych, tak jak mlodziez z powiatu wegrow-

2% A, Bogusl\awski, Nasze obowigzki, ,Siew”, 1922, nr 37, s. 514,

8 Sprawa reformy rolnej nie byla stawiana i omawiana szerzej na lamach
»Siewu”. Zaliczono ten problem do zagadnien polityki, ktérej nie chciano wpro-
wadzaé¢ na teren ko6l ZMW. Totez zaledwie kilka artykuldow z zakresu tej proble-
matyki ukazalo sie w organie Zwiagzku. Dowodza one, ze Zwigzek opowiadal sig
za przeprowadzeniem reformy rolnej; zob. J. Miot [A. Bogustawski], O spra-
wie reformy rolnej, ,Druzyna”, 1919, nr 12, s. 3—4; nr 14, s. 1—2; nr 17, s. 4—86;
W. Gortat, Jeszcze o reformie rolnej, ,Siew”, 1926, nr 6, s. 3—4;, Le-Lu [L. L u-
t v k], Ostateczne uchwalenie .reformy rolnej, ,,Siew”, 1926, nr 2, s. 7—8; J. Niecko,
Kto winien i§¢ do szkét rolniczych?, ,,Siew”, 1924, nr 4243, s. 20—21; tenze, Po-
miedzy wsiqg a dworem. Reforma rolna, ,,Siew”, 1927, nr 27, s. 2—6. .

% J Dec, Zasady spoleczne ZMW, ,Siew”, 1922, nr 26, s. 362—363.
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skiego, ktéra pisala ,,Gdzieniegdzie nad ziemig unosza sie mogity jako
oddech tych, co $§pig, zmozeni snem wiecznym po pracy w zimie, ktd-
rg prowadzili w walce o zjednoczenie Wolnej i Niepodleglej Ojczyzny
[...] Obecnie wszedzie [...] zbierajg sie na narady nasi siermiezni bracia
od ptuga- i -sochy, podczas tych narad stychaé¢ glosy nawolujace do pra-
cy. dla dobra Zmartwychwstatej Wolnej Niepodleglej Zjednoczonej
Polski”®2, Inni nawigzywali do udzialu w Polskiej Organizacji Wojsko-
wej. Na przyklad miodziez z Wielunskiego donosita: ,,W czasie okupaciji
Niemcéw prawie caly powiat byl zorganizowany w POW. W czasie
wyjscia Niemcéw mlodziez zastuzyla sie przy rozbrajaniu, a po wyjsciu-
gromadnie wstepowala do wojska polskiego na ochotnika33,

Mlodziez doceniajgc wysilek i podwiecenie pokolen walczgcych o nie-
podleglo$¢ Ojczyzny starala sie zacheca¢ i mobilizowaé ludnosé wsi do
pracy nad jej odbudowsg i likwidacjg opdznien spowodowanych niewols.
»Mamy juz wolng Polske — pisat K. Kotlowski -— ktoéra jest nie szla-
checky ani jaka$ tam »panskag«, ale Polskg Ludows, rzgdzang przez wy-
branych ludzi sposréd calego narodu. Cieszy¢ sie nam nalezy z odzyska-
nia niepodleglosci ukochanej Ojczyzny naszej, bo wolnoé¢ i niepodleg-
los¢ to szezesScie najwieksze, jakie tylko byé moze’’34,

Mtodziez $wiatlejsza zdawala sobie sprawe, ze wyznaczone zadanie
spelni tylko wowcezas, jezeli sie do tego malezycie przygotuje. ,Przy-
szloscig Ojeczyzny bedziemy my — pisal prezes kola z Rebkowa w po-
wiecie garwolinskim — powinniémy ksztalci¢ sie bezustannie, aby$my
mogli zajmowaé wszelkie stanowiska. Nie powinnismy ogladac sie, zeby
nami kto§ rzadzil, bo na tym zle wyjdziemy. Nasi nauczyeiele niech nam
pomagaja w nauce”’35, Wysitek mhodziezy byt istotnie skierowany w tym
kierunku, by sie ksztalcié, ofwiecaé i wychowywaé¢ ma dobrych obywa-
teli panstwa, o czym pisalam wyzej.

Wychowanie obywatelskie i patriotyczne kontynuowano systematycz-
nie w kolach poprzez czytanie ksigzek i wystawianie sztuk teatralnych
o patriotycznej tresci, urzgdzanie obchodéw rocznic historycznych i na-
rodowych oraz $piewanie pie$ni patriotycznych. Oczywistym dowodem
postawy patriotycznej byla akcja pomocy w ciezkich dla panstwa okre-
sach.

Przede wszystkim mlodziez zwigzkowa wiziela czynny udzial w akcji
plebiscytowej. Przedstawiciele ZMW Zygmunt Zaleski, Stefania Bojar-
ska i inni uczestniczyli bezposrednio w akeji plebiscytowej, napomiast
pozostala milodziez zorganizowana braia udzial poprzez organizowanie
pomocy na potrzeby plebiscytu. :

Z listéw dowiadujemy sie, ze w latach 1920—1921 mlo'dmez zorgani-

82 1, Stra k, GOrki-Grubaki (pow. wegrowski), ,,Druzyna”, 1919, nr 3, s. 9.

8 W. Kozminhski, Z wielunskiego, , Druzyna”, 1920, nr 6, s. 13.

% W. Kottowski, Wskazanie, ,Druzyna”, 1920, nr 4, s. 3.

% J. Rek, Jaka powinna byé nasza organizacja, ,Druzyna”, 1919, nr 35, s. 9.
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zowala 27 kwest publicznych na rzecz plebiscytu przeprowadzenego na
Warmii i Mazurach oraz na Slagsku. W 1920 r. czlonkowie z 253 kot zlo-
zyli na cele ogélnonarodowe 317 000 marek z tym, ze suma ofiar w rze-
czywistosei byla znacznie wieksza, poniewaz 1/4 ko6l przekazata pienigdze
wprost do powiatowych komitetéw.. Dla poréwnania budzet - tych kot
wynosil 665 449 mk.3® W roku nastepnym aktywnos¢ mtodziezy w zbie-
raniu skladek na cele plebiscytu na Gornym Slgsku znacznie wzrosta.
Wszystkie kota ZMW (tzn. 960) zlozyly mna cele spoleczne (gléwnie na
Gorny Slagsk) 5 641 132 mk. Najofiarniejsza okazala sie mlodziez powiatu
garwolinskiego, zamojskiego, l6dzkiego i wotynskiego, ktéra ztozyla sumy
wynoszagce po kilkadziesigt tysiecy marek. Bylo to bardzo duzo zwa-
zywszy, zé¢ budzet CZMW na rok 1921 wynosit 2 065943 mk. 05 fen,
a mozliwosei finansowe mlodziezy byly skromne. Dzien 20 marca
1921 r., tzn. dzien glosowania na Gérnym Slasku, miodziez ko6t uczcita
posadzeniem ;,Drzewa Wolnosci”s?.

W drugiej potowie 1920 r. praca organizacyjna prawie ustala, ogra-
niczyta sie w zasadzie do propagandy na rzecz wojska. Z upowaznienia
Generalnego Inspektora Armii Ochotniczej wezwano czlonkéw do wste-
powania do wojska. Do tej akcji przystosowana byla ,Nasza Druzyna”,
organ Zwigzku. Zwigzek wydawal wlasne i rozpowszechniat inne odezwy
i instrukeje dotyczace obrony panstwa. W latach nastepnych mlodziez
brala udzial w pracy spoltecznej i produkcyjnej. Charakterystyczny jest
fakt mniewielkiego zainteresowania mlodziezy zwigzkowej osoba J. Pil-
sudskiego. Zaledwie 8% piszacych uwzglednilo jego osobe w swoich
listach. Rowniez o przewrocie majowym 1926 r. mlodziez milczata. Za-
ledwie w. dwoch listach pisano o tym, ustosunkowujac sie krytyeznie,
lecz w- zawoalowanej formie. Delegaci k6t CZMW w Siedlcach obra-
dujacy 30 V 1926 r. ,Zglosili rezolucje co do wypadkéw majowych te]j
tresci: »Zjazd po rozpatrzeniu odezw wydanych przez CZMW i CZKR
oraz inne organizacje spoleczne w sprawie wypadkéw majowych uwaza,
iz té tredcig swojg zupelnie nie nadajg sie do omawiania na terenie Két
Mtodziezy«”. W tejze rezolucji wyrazone jest zyczenie, aby ,Organ
Zwigzku, »Siew», nie byl redégowany tendencyjnie”. Za tg rezolucja
po krotkiej dyskusji z powodu spoéznionej pory opowiedziato sie 10 gho-
sow, przeciw 5, wstrzymalo 7 glosow’s8. Jak wida¢, zdania byly podzie-
lone. Bylo to chyba jedno z pierwszych wérod mlodziezy kol wystapie-
nie wykazujgce niezadowolenie z powodu zamachu majowego. Na takg
postawe wiptyneto bezwzglednie $rodowisko siedleckie, w ktérym w tym
czasie przewazaly wplywy endencji i PSL Piast. Listy mlodziezy ukazuja,

38 Sprawozdanie ZMW za rok 1920, ,Nasza Druzyna”, 1921, nr 34, s. 8.

¥ K. Stasiak, Zarnowica ziemia piotrkowska, ,.Nasza Druzyna”, 1921, nr 20,
s. 15.

8 T K, [T. Kazimierowicz], Zjoed OZMW w Siedlcach, ,Siew”, 1926,
nr 34, s. 9. .
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ze mimo wysitku ze strony czolowych dzialaczy CZMW wywodzacych
si¢ z szeregobw peowiackich i legionowych, wytwarzajgcych atmosfere
wielkiego autorytetu wokét J. Pilsudskiego, mlodziez wiejska nie okazy-
wala wielkiego przywiagzania do jego osoby.

Nie znalazly odbicia w korespondencji mtodziezy tak istotne sprawy,
jak stosunek do sejmu, reformy rolnej, polityki. W 1927 r. tylko jeden
korespondent donosil o protescie miodziezy z Kola w Branicy przeciwko
projektom przesuniecia wieku wyborczego do lat 253, Zupelnie nie wy-
stapit w listach problem ziemi i reformy rolnej. Sprawy te zaliczane
byly w Zwigzku do grupy spraw politycznych, a zajmowanie sie nimi
zabronione. Nie bez znaczenia byl fakt, ze w ZMW problem glodu ziemi,
jak réwniez problem gospodarczego polozenia chlopéw nie byl stawiany
zasadniczo. J. Nietko wysuwat projekty doskonalenia pracy, unowocze$-
niania sposoboéw gospodarowania, przeprowadzania komasacji i meliora-
cji jako czynnikéw majgcych rozwigzaé problem glodu ziemi korzyst-
niej niz reforma rolna%. O stosunku do spraw z zakresu polityki pisano
zaledwie w pieciu listach, sprowadzajgc uwagi do kwestii, czy mlodziez
zwigzkowa ma sie zajmowaé polityka, czy tez nie? Dwéch koresponden-
tow opowiadalo sie za poznawaniem spraw politycznychél, Miodziez
zwigzkowa miala prawo, a nawet obowigzek poznawania zycia politycz-
nego, ale tylko prywatnie poza koltem.

Z analizy listéw wynika, ze czlonkow CZMW cechowala aktywna po-
stawa spoleczna przejawiajaca sie w tworzeniu wlasnej organizacji, kto-
ra dawala szerokie mozliwo$ci rozwijania réznorodnej dzialalnosci kul-
turalno-oswiatowej i spoteczno-gospodarczej, zmierzajacej do wydzwig-
niecia calej spoleczno$ci wiejskiej z ciemnoty i zacofania, uleglosci
wobec innych grup spotecznych, a zwlaszcza dziedzicéw i ksiezy. Nie zna-
lazly odbicia w korespondencji problemy spoteczno-polityczne, wazkie
dla tego okresu, a uznawane przez wladze CZKR za domene partii poli-
tycznych, narzucajgcych CZMW postawe ,,apolitycznosdei”.

3 Na zebraniu kola mlodziezy w Branicy [..] uchwalono nastepujaca rezolu-
cje: »Czlonkowie KMW w Branicy na ogbélnym zebraniu kota w dniu 20 III br.
jednoglo$nie protestujg przeciw zamachowi pewnych obozéw politycznych na pra-
wo wyborcze mlodziezy, chcgeych ja pozbawié udzialu i wplywu na sprawy ogo6dl-
nopanstwowe. Zwracamy sie do Centrali, aby proitest’ nasz umie$cila w »Siewie«
i wezwala wszystkie kota przeciw takiej polityce”, ,Siew”, 1927, nr 18, s. 12.

0 J, Nieéko, op. cit, ,,Siew”, 1924, nr 42—43, s. 20—21; ,Siew”, 1927, nr 27,
s. 2—6.

4 B, Kltebukowski, H. Stawinska, Praca KMW w Puchaczewie,
»Slew”, 1922, nr 17, s. 9; W., Z kola Mtlodziezy] Wiejskiej w Ojrzeniu, tamze, 1923,
nr 34, s. 11; W. Chmiel, H. Kedziora, Z kota miodziedy w Roikach, pow.
sandomierski, tamze, 1926, nr 42, s. 9.



