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ANDRZEJ PACZKOWSKI

PRASA A KULTURA POLITYCZNA W DRUGIEJ
RZECZYPOSPOLITEJ -

Historykowi — a nawet socjologowi, cho¢ dysponuje on nieporéwny-
walnie wiekszymi mozliwo$ciami badawczymi — trudno ustali¢ wplyw,
jaki wywiera prasa na poglady i postawy polityczne czytelnikow. Takze

-kwestia, czy prasa jest instrumentem manipulacyjnym indoktrynujacym

spoteczenstwo, czy ,,zwierciadlem” opinii publicznej, mnozy raczej znaki
zapytania niz dostarcza jednoznacznych odpowiedzi afirmatywnych.
Oczywiste jest jednak, Ze prasa stanowi jeden z wazkich i konstytutyw-
nych skladnikéw zycia publicznego kazdego nowoczesnego panstwa (z pew-
nymi zastrzezeniami odno$nie do systeméw totalitarnych), i to niezalez-
nie od tego, czy wyraza ,,état réel” czy ,état officiel”, tzn., czy jest ele-
mentem faktycznej walki spotecznej, czy tylko czynnikiem w grze poli-
tycznej toczonej przez elity. Nie mozna wiec prowadzié badah nad poli-
tycznymi strukturami, opcjami i postawami bez analizy prasy: jej zasie-
gu, jezyka, form, w jakich istnieje, pogladow formulowanych na jej la-
mach. Z cala pewnoScig jest takze prasa istotnym skiadnikiem kultury po-
litycznej narodu lub panstwa, i to z uwagi na dwa aspekty: a) zasieg jej
upowszechnienia w spoleczenstwie 1 wewnetrzna struktura formalna (ty-
pologia) poérednio po$wiadczajg zasieg uczestnictwa danego spoleczenstwa
w zyciu publicznym i politycznym oraz b) jezyk wypowiedzi, formuly
wydawnicze i redakcyjne, w jakie sie ubiera, sg z kolei $wiadectwem me-
tod politycznego dzialania, a wiec kultury politycznej, jeSli nie catej spo-
tecznoscei, to przynajmiej tych grup spotecznych, ktére majg dyspozycyj-
ny wplyw na dzialalno§é wydawnicza.

W niniejszym artykule checiatbym sie zajaé fragmentem drugiego z
wymienionych aspektéw: jezykiem i formami propagandy, wyhbierajac do
analizy jeden tylko (i to krotki) okres w dziejach Drugiej Rzeczypospo-
litej — kampanie wyborcza do Sejmu i Senatu RP pierwszej (zwyklej)
kadencji, ktérej formalny final nastqpil w aktach wyborczych 5 i 11 li-
stopada 1922 r., choé faktyczny (czy raczej symboliczny) rozegral sie w
salach wystawowych warszawskiej ,,Zachety” 16 grudnia tegoz roku,
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gdy z reki zamachowca zgingl pierwszy Prezydent RP wybrany na to
stanowisko przez wiekszoé¢ wyloniong z listopadowych wyboréw.

Nie ma chyba potrzeby rysowania tu wewnetrznej sytuacji politycz-
nej ani opisywania napie¢ i walk od chwili odzyskania niepodleglego bytu
narodowego, ktére byly w znacznym stopniu przedtuzeniem staré od
dawna toczonych miedzy gléwnymi kierunkami ideowo-politycznymi.
Dnia 28 lipca 1922 r. Sejm Ustawodawczy wydal ustawe o ordynacji i usta-
fit termin wyboréw powszechnych, a w trzy tygodnie pdzniej, 17 sierpnia,
po pewnych wahaniach, Naczelnik Panstwa podpisal dekret o przeprowa-
dzeniu wyboréw. Sg to cezury prawne, bo daty faktycznego rozpoczecia
kampanii wyborczej nie sposdb precyzyjnie ustali¢: miektére partie poli-
tyczne od jesieni 1919 r. domagaly sie rozwigzania Sejmu i ogloszenia
nowych wyboréw, a w latach 1921 i 1922 naciski na podjecie tych decy-
zji nasilaly sie coraz bardziej. W maju i czerwcu 1922 r. przystapiono
do roztrzagsania mie tylko spraw ordynacji i terminéw, ale zastanawiano
sie takze nad mozliwym przebiegiem akcji przedwyborczej stronnictw.
Z zakresu interesujacej mnie w tym artykule tematyki mozna np. wy-
mieni¢ esej znanej publicystki Izy Moszczenskiej, ktéra w czerweu 1922 r.
piszac o spodziewanej kampanii wyborczej stwierdzala, ze jednym z ele-
mentéw, ktéry nalezy brac¢ pod uwage ,,jest hamowanie temperamentoéw
i jezykow”, apelowala, ze ,,mozna reklamowaé swoj program i swojego
czlowieka bez wykrzykiwania, ze przeciwnik jest szubrawcem lub zdraj-
cg” i zwracala uwage na mozliwe konsekwencje rozpasanej agitacji poli-
tycznej: ,,Gdy spotkaja sie¢ na sali sejmowej ludzie, obrzucani blotem
na wiecach partyjnych, ludzie, ktorzy tylko przez te blotng laznie spra-
wiong rywalom do krzesel poselskich dotarli [...] nie mogg sobie podaé
rak, chotby chcieli”’l. Podobne w treéci, choé¢ odmienne w tonie, byto
ostrzezenie przed ,,demagogia lewicy”, wyrazone na lamach gléwnego or-
ganu teoretycznego endecji, w ktérym anonimowy autor stwierdzal, ze
jesli zapanuje terror wobec przeciwnikéw — imputujgc oczywiscie tylko
lewicy stosowanie tegoz — ,umiarkowani przywédcy zej$¢ muszg z po-
la”2, Ostrzezenia te i apele, niezaleznie od tego, czy wynikaly z rzeczy-
wistej troski o rozwdj wydarzea i poziom kultury politycznej prasy, czy
byty taktycznymi manewrami, rzucane byly nie profilaktycznie, wobec"
mozliwych w nieodleglej przyszlo§ci wynaturzen, lecz dotyczyly rzeczy-
wistosci juz istniejgcej.

Formy star¢ polemicznych w prasie polskiej owych lat byly jednym
z tych wielkich rozczarowan, jakie wielu przezylo, gdy stowo , Niepodle-
gloé¢” stalo sie cialem. W dziesigtkach wypowiedzi przewijalo sie daze-
nie — i Zadanie — od prasy, aby wspomagala powstanie nowoczesnej

11. Moszczenska, Rz2ed parlamentarny, ,Tydzien Polski”, nr 25 z 17 VI
1922,

2 Ludowcy w Poznaniu, ,Przeglad Wszechpolski”, nr 6 z czerwca 1922, s. 466
{z kontekstu wynika, ze bylo to ostrzezenie-pogrozka wobec Witosa).
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struktury zycia publicznego i przyspieszala oswiecenie i u$wiadomienie
spoteczenstwa. ,,Pismo codzienne w wielkim stylu, stuzgce idei ojczyzny
polskiej wolnej, zjednoczonej nie tylko w sobie samej, jednoplemiennej
i jednojezycznej, lecz polgczonej uniami i sojuszami sprawiedliwymi z sze-
regiem; plemion i narodéw [...] pogodzonej z sasiadami i pracujgcej nad
podzwignieciem za pomocg truddéw olbrzymich zapdznionej kultury naro-
du” — postulowal w maju 1919 r. bard niepokornej lewicy inteligenckiej
Stefan Zeromski3; czyz nie bliskie jego zalozeniom bylo, o péitora roku
pbzniejsze, kwieciste wystgpienie ks. Antoniego Szlagowskiego: ,,0 pra-
so polska! W reku twoim przyszlo$¢ narodu spoczywa. Ty nas podniesiesz,
a wzbijem sie na wyzyny; stracisz, a opadniemy w nizinach. Ty nas po-
budzisz, a péjdziem naprzéd; zatrzymasz, a cofniemy sie wstecz [...]
O praso polska! piastunko naszego ducha, naszej mocy krzewicielko, bgdz
nam, gdyby Dabréwka krolowa, przychodzi z krzyzem i stowem zywota,
jak ona Polsce Chrystusa przyniosta. Bgdz nam, gdyby Jadwiga krélowa,
brataj nas z narodami, jak ona Polske z Litwa pobratata”. A oto jeszcze-
jeden glos z prawicy: ,,Wolnos¢ prasy! MarzyliScie o niej jak o najwiek-
szym szezeSciu podezas dlugich lat niewoli carskiej, potem miemieckie],
w koncu bolszewickiej, Zdawalo sie nam, ze gdy spadng okowy i mysl
polska swobodna, krystalizujgca sie w drukowanym slowie, rozbrzmie-
wac zacznie, czytelnicy uslysza piekng, harmonijng melodig, $wiadczacy
o kulturze”s i z (belwederskiej) lewicy: ,,Zyczyé nalezy, by w zrozumieniu
ogromu zadan prasa niezaleznie od kierunku [...] zdecydowala sie skupié¢
swg prace w glebokiej analizie i wszechstronnym badaniu spraw, jakie
dzien kazdy na powierzchnie zycia publicznego wylania’’8

A wiec prasa rzeczowo i wnikliwie penetrujgca zycie panstwa i na-
rodu, sprzyjajagca rozwojowi kultury i o§wiaty, eksponujaca dobrosgsiedz-
kie stosunki z narcdami o$ciennymi i obcoplemienicami. A wiec idealiza-
cja funkcji prasy, przyznawanie jej cech autonomicznych wobec Zzycia
publicznego, a nawet silne elementy ,mesjanizmu” i poslannictwa prasy
i zawodu dziennikarskiego jako wychowawcéw narodu i spoleczenstwa.
Jesli na takich zalozeniach opierano program idealnej gazety, to rozcza-
rowanie musialo byé¢ druzgocgce. Oczywiscie nie trzeba bylo czekaé na
gwaltownosé kampanii wyborczej 1922 r., aby przekonaé¢ sie, ze prasa
polska byla bardzo daleka od szczytnych idealéw postannictwa spolecz-
nego. Alarmy podnoszono juz w latach 1919 i 1920, a byly one tylko po-
wtérzeniem tego, co pisano i przed Wielkg Wojna, ktéora zamknela defini-

3S. Zeromski, Organizacja inteligencji 2awodowej, Warszawa—Krakow
(1933], s. 30—31. -

4 Kazanie ks. pratata prof. Antoniego Szlagowskiego na naboZenstwie urocy-
stym z okazji 100-lecia ,Kuriera Warszawskiego”, ,,Kurier Warszawski”, nr 2 z 2 I
1921,

5§ E. W., Listy 2 Wilna, ,,Gazeta Warszawska”, nr 205 z 29 VII 1919,

* Sew-Sey, Zadaenia prasy, ,Gazeta Polska”, nr 1 z 1 I 1919,
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tywnie wiek XIX? Nie tylko publicySci i redaktorzy, wéréd ktérych nie
braklo takich, co sami niezbyt czystego uzywali atramentu, ale takze
przedstawiciele ,,umiarkowanych i zachowawczych” sfer inteligerickich,
z rektorem Uniwersytetu Warszawskiego prof. Kochanowskim na czele,
protestowali ,,przeciwko rozwydrzeniu dyskusji publicznych i prasowych,
ktére w groznym i niebezpiecznym stopniu obnizajg poziom moralnosci
spotecznej, a w przededniu zblizajgcych sie wyboréw wywolaé mogg
szkodliwe fermenty dla pokoju wewnetrznego w panstwie”. Slowem —
zdawano sobie doskonale sprawe z istniejgcego stanu rzeczy, wiedziano, ze
»mamy prase-bojowke”, ze ,artykuly pisane sg z6icig i zieje z nich nie-
przejednana nienawi$¢”, ze ,prasa nasza zatruwa dusze narodu’®, ze
wigkszos¢ produkcji prasowej stanowia ,,glupie i najczesciej w ztej woli
pisane elukubracje analfabetéw dziennikarskich z prasy codziennej, sto-
jace]j zaiste na bardzo niskim poziomie intelektualnym i moralnym”19,
Wydaje sie, ze dla dokonania zamierzonego przeglagdu mozna by wy-
bra¢ réwnie dobrze inny okres z zarania niepodleglosci, a nawet mozna
by sadzi¢, ze analiza polemik z miesiecy szczeg6lnie goracej — bo przed-
wyborczej — walki politycznej deformuje obraz. My$le wszakze, ze przyj-
rzenie si¢ sytuacji skrajnej latwiej pozwala wylowié¢ zasadnicze tendencje
polemik, a przede wszystkim — i to jest gtdwnym zadaniem artykulu —
pokaza¢ forme tych polemik. W kazdym razie nie twierdze, aby opisane
ponizej fakty i wynikajgce z nich wnioski mozna odnie$é do calego ckresu
miedzywojennego, cho¢ niewatpliwie pamieé o burzliwych miesigcach
1922 r. na dilugo utrwalila sie w spolecznej §wiadomosci. Chcialbym sie
tez zastrzec, ze nie dokonalem przegladu calej prasy informacyjno-poli-
tycznej — byloby to niemozliwe ze wzgleddéw technicznych — i proébka,
ktérg prezentuje, nie ma bynajmniej charakteru prawomocnego staty-
stycznie: siggnglem przede wszystkim do organdéw politycznych repre-
zentujacych gltéwne osrodki rywalizujace o wladze, ale jednoczeénie ogra-
niczajgc sie do dziennikéw (z jednym wyjgtkiem ,belwederskiego” ,,Glo-
su”) pominglem wydawnictwa stronnictw ludowych i pisma komunistycz-
ne; nie uwzglednilem tez dziennikéw konserwatywnych, a reprezentacja
geograficzna jest daleka od kompletno$ci (m.in. brak pism lwowskich,
wilenskich, pomorskich i $laskich)!l, Poniewaz jednak celem tego artyku-

7 Np. Przeciw chwastom polemicznym, ,,Stowo”, nr 79 z 21 III 1913.

8 Kurier Wieczorny”, nr 8 z 7 I 1922 (protest podpisalo 40 oséb).

» Cytaty pochodza z ,Rzeczypospolitej” (nr 7 z 21 VI 1920), , Tygodnika Nowe-
go” (nr 5 z 18 VII 1919), ,,Gazety Warszawskiej” (nr eyt.).

108 Stempowski, Ukraina (1919—1920), ,Zeszyty Historyczne”, 1972, nr 21,
5. 84.

1t Kwerende przeprowadzilem w nastepujacych pismach (lipiec—listopad 1922,
nie zawsze w rocznikach kompletnych): ,,Dzien Polski” (Lublin), ,,Express Poranny”
(Warszawa), ,,Gazeta Poranna” (Warszawa), ,Gazeta Warszawska”, ,,Glos” (Warsza-
wa), ,,Goniec” Kaliski”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” (,IKC” — Krakéw), ,Ku-
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tu nie jest analiza regionalnych odmiennosci ani szukanie odpowiedzi na
pytanie, ktéry obéz polityczny ponosi wiekszg wine za wynaturzenia
swych publicystéw 1 propagandystéw, mam nadzieje, ze pominiecia te
nie zawazg w istotniejszy sposéb na wartos$ci niniejszej pracy.

Pierwsza uwagg natury ogé6lnej, jaka nasuwa sie po lekturze pietna-
stu wybranych wydawnictw, jest stwierdzenie, ze niektoére z pism o op-
cjach centrowych nie braty aktywnego udzialu w kampanii wyborcze].
Dotyczy to zaréwno dwodch dziennikéw o jawnie komercyjnym charakte-
rze (,,Express Poranny”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”), jak i powaz-
nego ,Kuriera Polskiego”, ktoéry — eho¢ zdecydowanie antyprawicowy
i lansujacy nawet okreslong liste wyborezg (nr 10 — Demokratyczno-Na-
rodowej Unii Panstwowej) — zachowal umiar a nawet dystans wobec
rozgrywajacej sie wojny prasowej. Tak, wojny prasowej, gdyz — uprze-
dzajgc analize — tylko w ten sposdb mozna skrotowo okreslié to, co sie
dzialo na lamach dziennikéw polskich. Nie tylko zreszig na tamach dzien-
nikéw i nie tylko w ulotkach, na afiszach i wiecach: 31 lipca pobity zostatl
redaktor ,,Gonca Krakowskiego” Stanistaw Rymar, 18 sierpnia redaktor
,Dziennika Biatostockiego” Antoni Lubkiewicz, 29 pazdziernika dokonanc
napadu na drukarnie ,,Glosu Lubelskiego”, 2 listopada za$ miata miejsce
cala seria eksceséw: pobicie Adolfa Nowaczynskiego, rzucenie bomby do
drukarni ,,Kuriera Czestochowskiego”, napad na redakcje ,,Kuriera Po-
rannego’’. Nie .spos6b oczywiscie ustali¢ bezposredniego wplywu prasy
na te brutalne naruszenia porzadku prawnego, cho¢ w cytowanych wypad-
kach przedmiotami atakéw byli badZz dziennikarze — a wiec ponosili ,,0d-
powiedzialno$¢” za wystgpienia prasowe — badz redakcje i drukarnie.
W kazdym razie na pewno trudno oddziela¢ napasci fizyczne od tego, co
dzialo sie na lamach dziennikéw. Zapoznajmy sie wiec z tonem niektérych
publikacji.

Ludzie. Typowym elementem akcji propagandowej byla ocena
glownych aktoréow wydarzen zachodzgcych na politycznej scenie. Glow-
nym akcentem propagandowym byl atak ma przeciwnikéw, a repertuar
chwytéw mozna uznaé¢ za do$¢ urozmaicony, choé oczywiscie byly one
male wybredneé. Stosowano doéé czesto przekrecanie nazwisk i imion da-
zac do oémieszenia lub zohydzenia przeciwnika: Korfanty to , Korfantek”
(,,Robotnik”, nr 238 z 1 IX 1922), Nowaczynski to ,,Fonsio” (tamze, nr
242 z 5 IX 1922), Wanda %Ladzina, dzialaczka Narodowej Organizacji Ko-
biet, to ,,Wlazina”’ (, Kurier ®6dzki”, nr 299 z 31 X 1922), na kresach
wschodnich dzialali w imieniu Pilsudskiego ,,prystorianie” (,,Gazeta War-
szawska”, nr 294 z 28 X 1922). Do stalego repertuaru nalezaly wyzwiska
»uniwersalne”: , matol” o Arturze Sliwinskim (,,Rozw6j”, nr 203 z 27 VII

rier E6dzki, ,,Kurier Polski” (Warszawa), ,Kurier Poznanski”, ,,Kurier Wieczorny”
®6dz), ,Kurier Warszawski”, ,Naprzed” (Krakéw), ,Postep” (Poznan), ,Rozw6j”
(L.6dz), ,,Ziemia Lubelska”.
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1922), , kabotyn” o Dmowskim (,,Dzien Polski”, nr 246 z 5 X 1922), ,,p6i-
glowek” o Zygmuncie Jastrzebskim {,,Rozwdj”, nr 237 z 30 VIII 1922).
Prasa lewicowa, ktéra byla czestym obiektem antysemickich wystgpien
prawicy, odplacala pieknym za madobne: ,Stroniski po kohn-dzieli semic-
kiego pochodzenia” (,,Naprzod”, nr 214 z 23 IX 1922), takze o Stronskim:
,»EP0 ojcu Polak, po matce Semita /Jest krwi obojej — jak »Rzeczpospoli-
ta«” (tamze, nr 235 z 18 X 1922). Imputowanie zwigzkéw z osciennymi,
a wrogimi Polsde mocarstwami wielokrotnie pojawialo sie na lamach
prasy. ,, Robotnik” (nr 238 z 1 IX 1922) pisal o ,,niemiecko-anarchistycznej
dzialalno$ci Korfantego”, premier Julian Nowak by! z kolei ,,protektorem
prawostawia 1 komunizmu” (,,Postep”, nr 223 z 1 X 1922), w ,,Gazecie
Porannej” (nr 288 z 22 X 1922) ogloszono taki oto wierszyk o ks. Euge-
niuszu Okoniu: '
' ... Ej, rybo, rybo, sowiecki koniu,
Ty z byczym karkiem, stawny Okoniu,

Nic nie pomoze twa §lina wéciekla,
Pojdziesz precz od nas, péjdziesz do piekla!l

Nie unikano poméwien o ,prowadzeniu sie” przeciwnikéw: Korfanty
to ,mnalogowy alkoholik” (,,Glos”, nr 36 z 7 X 1922), Andrzej Kedzior
»gloény w Malopolsce jako hermafrodyta fizyczna, umystowa, zmystowa
i... polityczna” (,,Rozw6j”, nr 251 z 19 IX 1922). Witos to nie tylko
,metternichowsko-szelowska posta¢ chlopskiego analfabety-polityka”
(,,Rozw6i”, nr 251 =z 10 VII 1922), nie tylko osobnik, ktéry ,,wolal napasé
swa wojtowskyg ambicje w ministerialnej kuchni” (Aleksander Swigto-
chowski w ,,Gazecle Warszawskiej”, nr 270 z 4 X 1922), ale wrecz zagro-
zenie dla zycia i mienia ludzi z miast:

ROTA WITOSA
Nie damy z ziemi nic na gtod,
Kapusty ani glowy,
Polski my naréd, polski lud,
Obey nam ttum miastowy.
" Choé pelen zboza kazdy brég,

Nie damy nic na diug [...]
Do krwi ostatniej kropli z Zyt
Bedziemy drze¢ mieszczucha,
Aze opadnie calkiem z sit,
Wyzionie calkiem ducha,
Az sie psiajucha zwali z nog,

Tak nam dopoméz Bog!

(,Rozwdéj”, nr 258 z 20 IX 1922)

To juz nie byla {ylko demagogia, ale — biorgc pod uwage polityczng
proweniencje dziennika — takZe profanacja pie$ni bedagcej jednym .z
hymnéw narodowych i piesnig ideows obozu, ktéry to pismo reprezento-
walo, -
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Partie i koalicje wyborcze. Wachlarz inwektyw byl tu
nieskohczenie obszerniejszy i bodaj jeszcze mniej byly one wyszukane,
Jednym z tematéw przewodnich prasy prawicowej bylo pomawianie o
uleganie ,,miazmatom” wschodu i zachodu (tj. Niemiec), filosemityzm i‘in-
ne narodowe grzechy. A oto typowe epitety: ,,Dolary zydowskie dla
PPS” (,,Goniec Kaliski”, nr 19 z 27 IX 1922), lewica ,,stojaca jawnie na
ustugach zydéw?? i Niemcoéw” (tamze, nr 41 z 22 X 1922), PPS — ,zy-
dowscy adwokaci” (tamze, nr 48 z 31 X 1922 i ,,Postep”, nr 245 z 27 X
1922), ,,Rosjanin i germanofile na liscie NPR!” (,,Postep”, nr 227 z 6 X
1922), NPR = , Niemiecka Partia Robotnicza” (tamze, nr 231 z 11 X 1922),
lista NPR jest ,popierana przez hakatystéw i przez Zydoéw” (tamze, nr
252 z 5 XI 1922), ,,Sojusz PP5 i NPR z Niemcami. »Unser Mann ist Pil-
sudski«” — to tytul jednego z artykulow tegoz ,Postepu” (nr 255z 9 XI
1922), o PSL—Wyzwolenie ,,Stuzba za pienigdze bolszewickie” (,,Gaze-
ta Poranna”, . nr 280 z 14 X 1922). Lewica z kolei wypominala niedawne
opcje polityczne Narodowej Demokracji:

Gdy legion do boju wystgpit z orezem,
Endeki do Pitra smykaly,
Gdy mlodziez wolata umrzem lub zwycigzym,

Endeki kraj carom dawaty.
(,,Dzien Polski”, nr 243 z 3 X 1922)

Potocznie tgczono ten ob6z z zaprzanstwem narodowym schytku Rze-
czypospolitej: ,,wierni spadkobiercy Targowicy” {,,Ziemia Lubelska”, nr
274 z 7 X 1922), ,,wspdlezesni Targowiczanie, poplecznicy caréw” (,,Glos”,
nr 31 z 2 1X 1922). Czesto o$mieszano numery list wyborczych: 6semka
(ChZJN) to nie tylko kabalistyczna ,,cyfra zaglady”, ale réwniez ,,dwa
zera, oddzielnie wzigte, symbolizujg nico§é — wypisane obok siebie juz
dawno stuzg do orientacji w potrzebie” (,,Kurier :6dzki”, nr 292 z 24 X
1922), ,,O$miornica”’ (,,Robotnik”, nr 298 z 31 X 1922), 6sme przykazanie
,Nie méw przeciw blizniemu swemu falszywego $wiadectwa” (,,Naprzod”,
nr 247 z 30 X 1922), ,,Siédme [lista NPR] — nie kradnij” (,,Goniec Kali-
ski”, nr 31 z 11 X 1822). Takze o§mieszano nazwy list 1 partii z najbar-
dziej znang ,,chjeng”, ale réwniez ,,NaPaPrali” o Narodowej Partii Pracy,
secesji proendeckiej z NPR (,,Glos”, nr 31 z 2 IX 1922; | Dzien Polski”, nr
238 z 26 IX 1922), ,pepejsowey” (,,Rozwoj”, nr 262 z 24 IX 1922), ,N.O.
Kaczki” o Narodowej Organizacji Kobiet (,Kurier Lodzki” wielokrotnie),
Demokratyczno-Narodowa Unia Pahastwowa to ,,DUP-owa” (,,Gazeta Po-
ranna”’, nr 292 z 25 X 1922), ,,DUP-nicy” (,,Rozw6j”, nr 262 z 24 IX 1922).

Nie wiem, kto pierwszy dokonal oslawionego skrétu nazwy listy
Chrzescijanskiego Zwigzku Jednosci Narodowej na ,,chjena”™?. Byt to

12 Wielokrotnie w pismach prawicowych stowa Zyd i Zydzi pisano z malej lite-
ry, gdy inne nacje — zgodnie z wymogami ortografii — z duzej.

18 Okreélenie to pojawilo sie prawdopodobnie nie wecze$niej niz we wrzesniu.
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propagandowy majstersztyk, a dziennikarzom, wierszopisom i publicystom
dal niezwykle mozliwosci do popisu: od prostych definicji, jak ,hieng
jest zwierze Zerujgce na trupach” (,Naprz6d”, nr 232 z 15 X 1922), czy
przyréwnan, jak ,hieny wlasnej ojczyzny” (,Dzien Polski”, nr 263 z
25 X 1922) do wierszykéw takich, jak Nieco z zoologii (,,Ziemia Lubelska”,
nr 279 z 12 X 1922):

. U nas gatunek powstal czwarty,
Na zer wychodzi w dzien i w nocy,
Jak lew sie rzuca (to nie zarty!),
Na o0go6t jednak stabej mocy.
Apetyt ma na wielkie zarcie,
Nawet padling tez nie gardzi,
Pi¢ lubi diugo i uparcie,
A wy¢é zlowrogo — to najbardziej ...

Od ,,chjeny” zaczyna sie tez parodia znanego wiersza Belzy zatytuto-
‘wana Maly katechizm endeka (,,Dzien Polski”, nr 256 z 17 X 1922):

Kto ty jeste$? Chyjenista.

Twa robota? Niezbyt czysta.
Kto cie zywi? Panskie zioto.

A twoj zywot? Wszelkie bloto.
Pragniesz dobra? Tylko swego.
Dokad dazysz? Do niczego.
Twoim celem? Jest zniszczenie.
A twym bogiem? Swe kieszenie.
Jak pracujesz? Klamstwem, zdrada.
A czym walczysz? Dusz zagladg.
Kto cie wspiera? Panstwa kasa.
A jej symbol? Wiadza nasza.

Dogodna dla prostych rymowanek strofka belzowska zostala takze
wykorzystana na ,kontr-katechizm”, wydrukowany w ,,Goncu Kaliskim”
(nr 51 z 4 XTI 1922).

KATECHIZM SOCJALISTY

Czym$ Wasze — Pepeesem.

Z kim§ sie bratasz? Z samym biesem.

Co przynosisz polskiej chacie? Wielkg fige w marynacie,

Czego aze chcesz? Nie chce pracy.

Kto ci mistrzem? Woédz Ignacy.

Kogo pragniesz mie¢ u steru? Matadora z Belwederu.

W c¢o ubierasz swag ojczyzne? W wielki pasek i drozyzne.

Kogo znie$é nie mozesz zgola? Duchowienstwa i kosciola.
- Kto ci serce rozwesela? Luba dziatwa Izraela.

Kto bez ciebie bylby zerem? Wyzwolenie z Enpeerem.

Czym wojujesz na wyborach? Silg piesci i w ozorach.

A co w mySlach twoich bryka? Czrezwyczajka Bolszewika.

Jaki sztandar twéj? Czerwony.

Jakie cele? Krwawe plony.
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Wierzysz w Boga? Powiedz szczerze.
Szczerze moéwige, w nic nie wierze.

Wzajemnie zarzucano sobie naruszanie i podkopywanie porzadku praw-
nego i spolecznego spokoju: ,lewicowi bandyci” (,,Goniec Kaliski”, nr
14 z 22 X 1922), o PSL—Wyzwolenie ,podburzajg Rusinéw przeciwko
Polsce” (,,Postep”, nr 245 z 27 X 1922), o PPS ,,gromada dzikich pod ko-
mendg oszustéw’” (,,Ziemia -Lubelska”, nr 263 z 26 IX 1922), endecja
,,podkopuje autorytet i niszezy Panstwo” (,Naprzéd”, nr 170 z 31 VII
1922), ,,anarchisci endeccy” (tamze, nr 213 z 22 IX 1922), o endecji ,,pod-
kopywaé, jatrzy¢, wichrzyé, szkodzi¢ (,IKC”, nr 176 z 3 VII 1922), o
KPRP ,,rozklad i gangrena” (,,Naprzéd”’ nr 223 z 4 X 1922 — jest to sfor-
mulowanie jednej z oficjalnych odezw przedwyborczych CKW PPS).
Chetnie odwolywano sie do naduzyé, do checi ich popelnienia, do mozli-
wosci ich popelnienia — w ogéle o ,,brudnych rekach” pisano czesto-gesto:
PSL—Piast ,,Polske i lud uwaza za dojng krowe” (,,Goniec Kaliski”,
nr 48 z 31 X 1922), ,,paskopiasty’” (bardzo czesto), ,,apostolowie lapowni-
ctwa” (,,Postep”, nr 222 z 30 IX 1922), ,szajka lewicowych trutniow,
ktérzy spijajgmioéd z ula Skarbu” (tamze, nr 252 z 5 XI 1922), ,ludzie
interesu, karierowicze, aferzyéci, spekulanci polityczni” (,,Gazeta Poran-
na”, nr 286 z 20 X 1922). Afera dojlidzka w polgczeniu z niezbyt fortun-
nym nazwiskiem jednego z dzialaczy PSL—Piast Jana Gagatka byly
niewyczerpalnym zasobem inwektyw. Nie brakio oczywiscie wyzwisk po-
spolitych: ,,siarkowodér endecki” (,,Robotnik”, nr 238 z 1 IX 1922), ,,pi-
jana banda endecka” (tamze, nr 242 z 5 IX 1922), tez o endecji ,kanalie
mordobite” (,,Dzien Polski”, nr 263 z 25 X 1922), ,,réw cuchnacy”’ o pra-
wicy 1 ,row kalu” o lewicy (,,Ziemia Lubelska”, nr 240 z 3 IX 1922).

Prasa. Nie zostawiano suchej nitki na dziennikarskich konfratrach;
obok ohiegowego okreflenia ,,gadzinowa prasa” czy ,,gadzinowe pismidlo”,
mamy do zanotowania i takie sformulowania, jak: ,goncowa krzywizna
mozgowa” o ,,Gonicu Krakowskim” (,,Naprzéd”, nr 188 z 23 VIII 1922),
»Wypociny mozgowe” i ,garstka wyrostkéw zydowskich” o ,,Glosie Pol-
skim” (,,Kurier Lodzki”, nr 299 z 31 X 1922), ,,straganiarze dziennikarscy”
o ,Kurierze Porannym” (,,Gazeta Warszawska”, nr 205 z 29 VII 1922),
,»Rebe-tnik” (,,Gazeta Poranna’, nr 288 z 22 X 1922).

Szukanie winnych Zwalano takie nawzajem odpowiedzial-
no$¢ za trudng sytuacje gospodarczy, a przede wszystkim za nabierajgcg
tempa inflacje. Gérg pod tym wzgledem byla prawica, ktora od czerwcowe-
go przesilenia 1922 r. nie brala udzialu w obsadzie tek, a wiec uznawala, ze
wszystko, co wydarzylo sie po dymisji Paderewskiego (9 grudzien 1919 r.)
obciaza lewice: ,Rzgdy chaosu, bezprawia, przekupstwa, demoralizacji.
Rzady eksperymentéw socjalistycznych i praktyk ludowcowych” (,,Goniec
Kaliski”, nr 17 z 24 IX 1922); ,,0d trzech lat juz mamy te rzady robotni-
_czo-wlodcianskie pod ogélng dyrektywa Belwederu” (tamze, nr 28 z 8 X
1922); ,,Rzady lewicy pchajg panstwo w przepasé nedzy i bezprawia”
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(,,Postep”, nr 250 z 3 XI 1922). Konirofensywa ze strony lewicy byla
staba, ale jednak istniata. Oto ,Naprzéd” (nr 194 z 30 VIII 1822) pisal
o ,,czterech latach rzgdéw endecko-klerykalno-paskarskich, czterech la-
tach panowania wiekszo$ci obszarniczo-kmiecej”.

Prognozy na przyszlo$é Roztaczano wizje apokaliptycznych
nieszcze$é, ktore spadna na kraj w wypadku zwyciestwa przeciwnikow:
,,8rozi mam anarchia, ruina materialna [...] préby rzadzenia krajem we-
dtug wzoréw pruskich lub moskiewskich” (,,Postep”, nr 226 z 5 X 1922),
,hiech rzgdza dalej analfabeci polityczni [...] niech wszystko sie wali”
\ (,,Kurier Warszawski”, nr 299 z 31 X 1922); ,,Czy Polska ma sie przeobra-
zi¢ w niechlujny dom z zabitym deskami oknem na szeroki §wiat, w kto-
rym rzadzi¢ bedzie sklepikarz, rzeznik i organista?” (Niedziatkowski w
,Naprzodzie”, nr 203 z 9 IX 1922), ,Nasze beda rzady — parodiowal ,,Ro-
botnik” (nr 233 z 27 VIII 1922) — nasze bedg wladze, nasza bedzie admi-
nistracja, nasi ministrowie, nasz rzad i nasz sgd. Nie bedziesz bratku proéz-
nowal po 16 godzin na dobe, nie bedziesz jezdzil na urlopy |[...] Bedziesz
harowal, ale nie chorowal”. Prasa centrowa w dramatycznych stowach
ostrzegala przed poglebiajacym sie rozpadem spoleczenstwa na ,,skrajne
obozy”: ,,Ojczyzna w niebezpieczenstwie! [...] Go$é-widmo powrdcit. A
imie jego wojna domowa. B6l szarpie serce, trwoga ogarnia umysi”
(,JKC”, nr 201 z 28 VII 1922), ,Rodacy! Czy mamy wydaé Ojczyzne na-
szg na tup bezwzglednej i zapamietatej, a rujnujgcej kraj walki przeciw-
stawiajacych sie sobie skrajnych odlamow?” (,,Ziemia Lubelska”, nr 272
z 5 X 1922). Grozono sobie: propilsudezykowski ,,Dzien Polski” nawolywal:
»trzeba na tych kundli knuta [...] na karki naloiy¢ im obroze” (nr
245 z 4 X 1922), prawicowy ,,Postep” zapowiadal: ,;Usuniemy ich, jesli
nie jutro, to pozniej. Przez glosowanie albo silg, odciskajac gwalt gwal-
tem, tak jak uczyl nasz wielki Adam, tak jak nam przyklad dali faszysci”
(nr 252 z 5 XI 1922). Skrajny w swych wystapieniach ,,Goniec Kaliski”
po sukcesie prawicy w glosowaniu do Sejmu i w dniu wyboréw do Sena-
tu tryumfalnie obwieszczal: ,,wrogom naszym my dyktowaé bedziemy
prawa, jak przybledom i wyrodnym synom, a oni nas stuchaé muszg
i nasze rozkazy wykonywac!” (nr 58 z 12 XI 1922).

Finisz Ostatnie apele i wezwania przybieraly ton dramatyczny
i patetyczny: ,,Zwyciestwo 1-ki' [PSL—Piast] i 2-ki [PPS] to zwycigstwo
idei Jézefa Pilsudskiego, to w nowej szacie Polska Jagiellonoéw i Batorego,
Polska, o ktérg walczyl Tadeusz Koséciuszko, Polska wolna, demokratycz-
na i mocna. Zwyciestwo 8-ki [ChZJN] — to zwyciestwo 5-ki [KPRP]:
powr6t do Polski Saséw i Stanistawa Augusta, zwyciestwo Targowicy, a
wkrotce nowa niewola rosyjska pod berlem Lenina i Trockiego” (,,Dzien
Polski”, nr 272 z 5 XI 1922); ,Bracia, siostry bezimienne!” — wolala
w , Kurierze Warszawskim” (nr 303 z 4 XI 1922) Marta Mrozowska —
,»Czy zdajecie sobie sprawe, ze gdy wstanie ten dzien szary listopadowy
— to dzien historyczny bedzie? [...] Gdy zapadnie noc tej niedzieli, czy
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pbjdziemy na stuzbe nowego tyrana, nowi, wspodlczesni miewolnicy? [...]
Na boj! Na wielki boj! wzywa was dzi§ Ojezyzna, dziadowie masi szli ku
zwycigstwu tawg z okrzykiem Boga Rodzica Dziewica [...] Po dwéch stro-
nach dwa straszne gryfy ostrza pazury, szczerzg straszne paszcze — w
srodku golebica — Polska, ach! to na nig, na te bialg golgbke i wy ja
wrzucicie w paszcze tych smokéw”. ,,Czas zrzucié jarzmo”, ,na szaniec”,
»na walng rozprawe”, ,bije godzina” oto niektére z wezwan do wypel-
nienia prostej obywatelskiej powinnoéci elektora.

Kampanii stownej towarzyszyly tez liczne i zasadniczo powtarzajace
te same chwyty rysunki satyryczne i propagandowe. Nie zajmuje sie
tutaj nimi: chcialbym tylko podkresli¢, ze uzywano sposobéw nieomal
identycznych zaréwno co do tredci (zohydzenie przeciwnika, pokazanie
potegi wlasnego obozu), jak i formy (posépiech, przejaskrawienie), a po-
ziom graficzny rysunkow nie réznit sie wiele od literackiego tekstu.

Cho¢ oczywiscie mozna (i trzeba) czynié rozréznienia miedzy poszcze-
gblnymi pismami — na lewicy np. ,,Robotnik” byl spokojniejszy w tonie
niz , Naprzéd”, na prawicy ,,Gazeta Warszawska” miata mniej zélci i nie-
nawisci niz ,,Goniec Kaliski” czy ,,Postep” — styl i ton polemik, wycie-
czek satyrycznych, apeli i wezwan byly w- gruncie rzeczy nieomal iden-
tyczne. Przywolywane argumenty i wymysSlne wyzwiska wywodzily sie
z ciezkiego stanu furor agitatoris, ktéry opanowal rzesze — najczeSciej
anonimowych — dziennikarzy gléwnych obozéw politycznych. W bada-
nych tytulach nie wida¢ tez wiekszej réznicy miedzy wydawnictwami
poszczegdlnych dzielnic: ,,Naprzéd”, organ zaprawionej w bojach parla-
mentarnych socjaldemokracji galicyjskiej, a wigc teoretycznie bardziej
sklonny do rozwigzan kompromisowych i lepiej obznajmiony ze strukturg
polityczng oparta na wyborczej reprezentacji, byl bardziej ,,jadowity”
niz warszawski ,, Robotnik”, niedawno wyszly z podziemia i operujacy w
$rodowisku, w ktérym tradycje konspiracyjne byly dosé¢ silne; poznanski
»Postep” wcale nie podporzadkowuje sie charakterystycznej jakoby dla
dzielnicy zachodniej tendencji do rzeczowosci i pragmatyzmu.

Z tych kilkunastu dziennikéw, ktére poddalem lekturze, jedynie war-
szawski ,,Kurier Polski” (popierajacy, jak juz wspomnialem, liste nr 10
nalezgcg do D—NUP) i postepujgcy w jego $Slady, takze przez czeste i ob-
szerne cytaty, t6dzki ,,Kurier Wieczorny”, nie tylko staraly sie o zacho-
wanie pewnego dystansu do rozszalalej namietno$ci propagandowej, ale-
takze zwracaly uwage na reakcje spoteczenstwa. Nie sg mi znane badania
nad zachowaniem sie publicznosci w toku kampanii wyborczej, bodajze
nikt ich jeszcze nie podejmowal w sposéb bardziej systematyczny. Lud-
wik Hass w swej rozprawie o wyborach w Warszawie ograniczyl sie do
krotkiego zreferowania atmosfery panujgcej w stolicy w dniach wybo-
réw, ale nie interesowal sie reakcjg ludnosci na samg kampanie prasowg
zwrocit tylko uwage, ze mimo wytezonej agitacji, trwajgcej takze w go-
dzinach otwarcia lokali wyborczych, ,,dzien wyboréw uplynal na ogél
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spokojnie”®, W zadnych opracowaniach dotyczgcych 1922 r. nie sygna-
lizowano tez — az do pamietnych dni elekeji prezydenta — o powazniej-
szych niepokojach wywotlanych agitacja wyborcza. ,,Kurier Polski”,
dziennik o tendencjach centrowych, sklaniajacy sie ku inteligenckiej le-
wicy, liberalny i posiadajacy w swym redakcyjnym gronie dobrych pu-
blicystow, zwracal nawet uwage na apatie spoleczenstwa: ,Kito czytuje
gazety, wyobraza sobie, ze ma przed sobg Polske miotang namietnoscia-
mi. Zdaje mu sig, ze rozpetane chuci rozszarpia nardd na sztuki. Patrzy
z oburzeniem na wyuzdanie zadz i nienawi$ci partyjnych i czeka z prag-
nieniem ich ukojenia [...] Niech sie uspokoi. Na pocieche powiedzie¢ mu
mozemy, ze miasta i powiaty zazywajg dotad blogiego spokoju duszy [...]
W powiatach nie zawrzalo, w miastach nie kipi”%. Po paru dniach po-
wtarzal swe spostrzezenia: ,,Obojetnosé dla spraw wyborezych, nieczu-
tos¢ mna zaklecia i hasla, lekcewazenie catego aparatu prawodawczego,
przedrwiwanie programéw, podgardliwe przyjmowanie najczarniejszych
oszczerstw 1 potwarzy, jak gdyby byly jedynie nieudang prébg humory~
styki politycznej: wszystko to sg objawy wspélne dzi§ calemu obszaro-
wi Rzeczypospolitej. Zewszad nadchodza wiadomosci o wiecach, na ktére
wyborcy nie raczyli sie zjechaé, o kandydatach, ktérzy w ostatniej chwili
wykre§lajg swe nazwiska z listy”16. A tuz przed wyborami konstatowal:
,, Wkrotce otrzg$niemy sie z tego wszystkiego, pozostanie przykry czad
w glowie i oﬂbmierz‘ly posmak, jak po pijanstwie nieumiarkowanym’17.
Faktem jest jednak, ze frekwencja wyborcza byla stosunkowo wysoka
(68%¢ w calym kraju przy bojkocie ukrainiskim w dawnej Galicji Wschod-
niej), a ,,otrzaéniecie sie z tego wszystkiego” przyszlo wcale nierychto.
W konkluzji stwierdzié wypada, ze repertuar agitacji wyborczej opie-
ral sie na straszaku bolszewickim (przy czym pojecie to prawica rozcia-
gala az do NPR), antysemityzmie (w kontragitacji uzywa go takie PPS),
zarzutach zdrady narodowej, straszeniu anarchig i rozprezeniem, zarzu-
tach (najcze$ciej nie dokumentowanych) o wycigganiu osobistych korzy-
§ci z udzialu we wiladzy, zohydzaniu przeciwnika (,,chjena”, ,pijak”).
Apelowano do uczué, a cze$ciej do resentymentéw — do odruchéw kse-
nofobii, nie tylko narodowej czy klasowej, ale. tez, rzec mozna, ekologicz-
nej (miasto—wie§). Zadna ze stron nie przebierala w $rodkach wyrazu,
a szczegblne natezenie przejawéw nienawisci w prasie prawicowej praw-
dopodobnie, choé¢ po czeei, wynika z faktu, ze byla ona znacznie liczniej-
sza, a wiec dysponowala wiekszg iloscig pomysiow.
Niewgtpliwie jednym z czynnikéw wspomagajacych furie agitacyjng
byla bierno$é administracji odpowiedzialnej za nadzdér nad prasg, obo-
11, Hass, Wybory warszawskie 1918—1926, Warszawa 1972, s. 136. .
16 Kurier Polski”, nr 271 z 4 X 1922 (artykul ten przedrukowal 1bdzki ,Kurier
Wieczorny”, nr 273 z 5 X 1922).

16 Kurier Polski”, nr 273 z 6 X 1922.
17 Tamze, nr 300 z 2 XI 1922.
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jetnos¢ sadownictwa, a takze niedostatki przepiséw prawnych w przed-
miocie ochrony czci’®, Wynikalo to nie tylko z gwarantowanego konsty-
tucja duzego zakresu swobody wypowiedzi prasowej i publicznej, ktéry
ograniczany by! w zasadzie tylko wobec prasy lewicy rewolucyjnej
i mniejszosci narodowych, ale takze braku stabilizacji politycznej i zmien-
nych konfiguracji koalicyjnych w parlamencie. Warto tu zwréci¢ uwage
na — zwigzany bezpoSrednio z samg prasg — element jej dtugofalowych
przeksztalcen, w wyniku ktérego nastapil proces wypierania dziennikéw
stricte politycznych i wydawnictw ideowych na rzecz publikacji infor-
macyjnych i swoistego ,populizmu” prasy sensacyjno-hedonistycznej,
dostosowujgcej sie do malo wymagajgcego pod wzgledem intelektual-
nym, a czesto i malo wybrednego pod wzgledem kulturalhym, czytelni-
ka. Wazkim fragmentem tych przemian byly zmiany w formutach redak-
cyjnych — preferujacych lekkostrawno§é lektury — w zasobie argumen-
tacji i charakterze stownictwa. Polskie o$rodki ideowe i centra politycz-
ne juz co najmniej od koncowych dekad dziesiecioleci XIX w. usitowaly
docieraé poprzez swoje akcje, takze propagandowe i agitacyjne, do sze-
rokich rzesz spoleczenstwa. Rozszerzajac zasieg swego oddzialywania ,,de-
mokratyzowaly” tez typ argumentéw i jezyk przekazywania. W 1922 r.
stanely za§ po raz pierwszy wobec proby ogarniecia swym wplywem
jednorazowego aktu publicznego calego spoleczenstwal® i w walce o glo-
sy wyborcow dopingowaly sie wzajemnie — ad extremum. Choé¢ mato
bylo wéwezas pism brukowych, dzienniki nawet szacowne 1 piéra nawet
czcigodne zastgpily je z pelnym powodzeniem.

Rezultatem tonu i stylu, jaki przybrata kampania, bylo zarysowanie
obrazu panstwa, narodu i spoteczenstwa o wybitnych cechach dychoto-
micznych, podzielonych na dwa, nie tyle nawet konkurencyjne, co wrecz -
wrogie obozy, miedzy ktéorymi nie ma miejsca na ,tych trzecich”
i nie ma nadziei na rozejm miedzy strong ,,socjalistyczno-komunistyczno-
-wyzwoleniowo-downarowiczowsko-grynbaumowsko-niemiecks” (,,Kurier
Warszawski”, nr 299 z 31 X 1922), a ,,chadecko-gdykonowato-dubanowi--
czowaty” (,,IKC”, nr 176 z 3 VII 1922) czy ,.,endecko-klerykalno-paskar-
skg” (,,Naprzod”, nr 194 z 30 VIII 1922). Formy wypowiedzi utwierdzaé
mogly w prze$wiadczeniu, ze podzial ten jest nienaruszalny, trwaly i ze
przepasé, ktora powstala miedzy obozami stanie sie — w wypadku kleski
wlasnego programu — rychtym grobem dla Polski. W przepasé te jednak
wpadly tylko miejskie i inteligenckie ugrupowania centrowe.

Jezeli przyjmiemy, ze przeglad kilkunastu tytuléw stanowi dosta-
teczny material do wysnuwania wnioskéw ostatecznych, wypadnie nam

8 M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), War-
szawa 1963, s. 502—503. : ’

19 Wybory do Sejmu Ustawodawczego w 1919 r. mialy zasieg o wiele bardziej
ograniczony.
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stwierdzié, ze wiekszosé polskiej prasy codziennej: 1) przyczynila sie —
w okresie kampanii wyborczej, ale skadinad wiemy, ze takze i wczesniej,
— do obnizenia kultury politycznej wéréd swoich czytelnikéw lub ich
mniej wyrobionej spolecznie czeéci; 2) sprzyjala metodom politycznego
gwaltu, ideologicznej uzurpacji i spoltecznej ksenofobii; 3) nie znajdujac
na nie remedium ujawniala frustracje i lekowe urojenia narodu, ktory
ledwo przekroczyl prog samodzielnosci panstwowej, i w ktérym niekt6-
re warstwy nan sie skladajgce dopiero miedawno osiggnely etap samo-
~ $Swiadomosci spotecznej.



