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Czasopisma studenckie w Polsce (1971 - 1976), red. A, K., Wadkiewicz War-
szawa 1977, s. 340.

Dwa lata po pracy o czasopismach studenckich w Polsce w latach
1945—1970! ukazal sie tom obejmujacy okres 1971—1976. ,Kolejny tom
»Czasopism Studenckich« — czytamy w nocie Od Wydawey — nie ma
charakteru opracowania monograficznego; jest zbiorem szkicow i arty-
kutéow dokumentujgcych jedng z form uczestnictwa w zyciu publicznym.
Ich autorami sy mlodzi naukowcy, dzialacze, a takze studeneci, wspol-
tworcy opisywanych wydawnictw. Sprawia to, ze otrzymujemy nie
chicdny »obiektywny« opis, ale wypowiedzi usilujace nie tylko badac,
ale i programowac”. Stowa te odzwierciedlajg w duzym stopniu intencje
wydawcow 1 komplikujg zadanie recenzenta, ktéry ma trudnosci z okres-
leniem kryteriéw pomocniczych w ocenie ksigzki. Bowiem pewng watpli-
wos$¢ moze budzi¢ juz sam pomyst przygotowania tej pracy. Je$li wy- -
danie pierwszego tomu wydawalo sie jak najbardziej zasadne, to jego
kontynuacja moze byé uznana za inicjatwe zbyt pospieszng. Zwlaszcza
jezeli poréwna sie — ‘a taki zabieg jest naturalny — obie pozycje ze
sobg. Przeznaczenie prawie takiej samej objetosci na materialy o latach-
1971—1976 i ma lata 1945—1970 wywoluje pozorne wrazenie, iz wydaw-
cy widzg merytoryczng zasadnosé traktowania tych dwoch okreséw
z réwna wagg i z rownym zainteresowaniem. Przy ocenie calosci wy-
dawnictwa mozna wiec moéwi¢ o pewnym zachwianiu proporcji, za§ ar-
gumentem obronnym nie moze by¢é przeciez fakt statystycznego wzrostu
inicjatyw prasowych po 1971 r. Stusznie bowiem pisze A. K. Waskiewicz
we wstepie (s. 7), iz podobny fakt wystepowal w latach 1959—1968,
Wtedy réwniez ilosciowy rozkwit wydawnictw byt wynikiem powstania
wielu biuletynéw uczelnianych bgdz wydzialowych, krazacych w obie-
gu zamknietym, w jednej uczelni, w malym sérodowisku.

Problemy te odzwierciedla takze panujgca w ksigzce niejasnosé co do
zasad okre$lajgcych chronologie omawianych wydarzen. Cezura rozdzie-
lajgca tomy I i II wydaje sie w $§wietle wypowiedzi redaktora i auto-
row niektoérych szkicow bardzo umowna i mechéniczna. Wspomina sig
we wstepie o znaczeniu cezury 1968 r., pdzniej 1973 r., nigdzie nie broni
sie koncepcji, ktérej wyrazem jest wilasnie taki ,,chronologiczny” ksztalt
obydwu tomoéw.

Mozna wiec zastanawiaé sie, czy nie lepsza byla koncepcja wydania
jednej ksigzki z doprowadzeniem caltosci wyktadu do polowy lat siedem-
dziesigtych, naturalnie z zachowaniem wlasciwych proporcji miedzy po-
szczegdlnymi okresami, wyznaczonymi- przez redaktoréw. Ten postulat
znajduje swoiste potwierdzenie w fakcie zamieszczenia w tomie II kilku

l'Czasopisma studenckie w Polsce (1945—1970), red. A. K. Waékiewicz,
Warszawa 1975, s. 400; zob, rec. W. Wtadyki, ,Kwartalnik Historii Prasy Pol-
skiej”, t. 14, nr 3.
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szkicéw, ktore wychodzg poza ramy chronologiczne wyznaczone w ty-
tule pracy, np. artykuly o biatostockich i zielonogérskich czasopismach
studenckich?, Sztucznos¢ proponowanych cezur jest widoczna takze win-
nych tekstach, w ktorych autorzy prébujg bagdz po prostu kontynuowac
przerwang marracje, badz prezentowaé nowe tematy w poprzednim to-
mie nie wystepujace, przy czym niejednokrotnie w takim wypadku zmu-
szeni sg cofaé sie do lat weze$niejszych.

Nastgpita takze zmiana perspektywy badawczej w tomie II w poréw-
naniu z tomem I. Analiza studenckiego ruchu czasopi$mienniczego do
roku 1970 wymagala doszukiwania si¢ dla wielu zjawisk przyczyn histo-
rycznych, a miejednorodnos¢ badanego okresu zmuszala nieraz do komn-
struowania — nie zawsze expresis verbis — caloSciowego obrazu historii
PRL, ze zwréceniem uwagi na kierunek i tendencje przemian. Bez od-
powiedzi na pytania zasadniczej wagi, bez ukazania zlozono$ci wydarzen
po 1945 r., niemozliwe bylo wyjasnienie wiekszosci kwestii zwigzanych
z zyciem prasy studenckiej. Drugi tom z natury rzeczy takiej perspek-
tywy mie¢ nie moze i dlatego tez jest on przede wszystkim rejestrem
tytutow, faktow, nazwisk z mielicznymi probami co najwyzej amalizy
typu socjologicznego. Wigcej tez w nim niedoskonalosci, potknie¢, re-
fleksji ,krotkiego zasiegu”. Z wickszg sily daje tez znaé¢ tendencja do
autonomicznego — by nie rzec wyabstrahowanego — ujmowania bada-
nej problematyki; niedostrzegania szerszego kontekstu spotecznego, kul-
turowego, w ktory studencka prasa jest wkomponowana i od ktérego
jest zalezna. Byé moze jest to skutkiem czesto niedostatecznie poglebio-
nej analizy tre$ci omawianych pism. Szkice ograniczajg sie¢ do poziomu
notowania tytuléw artykuléw i wypowiedzi oraz do zdawkowego niewie-
le moéwigcego czytelnikowi komplementowania, np. ,,agresywnie i inte-
resujgco przeprowadzony wywiad” (s. 135). Brakuje spojrzenia caloscio-
wego, oceniajacego zawartosé¢ myslowy tekstow, program, ambicje, nie-
pokoje, poziom intelektualny pism itd. Mniejsza wage mozna jeszcze
przywigzywaé do faktu wystepowania brakéw metodycznych, ale nalezy
przeciez dopominaé sig o przemys$lenia, ktére dla kazdego odbiorcy tej
- ksigzki powinny byé poznawczo najcenniejsze.

Uklad pracy przypomina konstrukcje tomu I. Cze$¢ 1 prezentuje
16 szkicow o pismach studenckich w poszczegdlnych $rodowiskach aka-
demickich, druga za§ réznorodne studia monograficzne. Ksigzke rozpo-
czyna wstep A. K. Wagkiewicza, redaktora calosci, a konczy bibliografia
tegoz autora zawierajaca zestaw pism wydawanych po 1971 r. (konty-
nuacje i tytuly nowe) oraz liczne uzupelnienia nie wychwycone wczes-
niej. Praca ma jeszcze indeks tytulow czasopism oraz nazwisk (opraco-
wala Anna Sobecka), kiéry zawiera jednak sporo opuszczen, zwlaszcza

27 Bauer, Bialostockie czasopisma studenckie, s. 19—26; A. Sobecka,
Zielonogérskie czasopisma studenckie, s. 167—186.
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nazwisk redaktoréw i dziennikarzy wymienionych w bibliografii. W po-
réwnaniu z tomem I nastgpila pewna korektura czesci drugiej ksigzki.
Poprzednio po$wigcono jg omoéwieniu wyrézniajgeych sie tytultéw prasy
studenckiej, obecnie prébowano obok analizy ,,Sigmy”, Kolumny Stu-
denckiej ,,Wykusz” oraz ,Probleméw Studenckiego Ruchu Naukowego”
takze pokaza¢ studencki ruch dziennikarski, przemiany w modelu i funk-
cjach ogélnopolskich czasopism studenckich3. Publikowane szkice przed-
stawiajg bardzo rézny poziom, ale tez przyznaé nalezy, iz duzg zastuga
autorow jest przedsiewziecie wysitku zmierzajgcego do okreslenia roz-
miaréw i struktury badanego zjawiska. Napotykali oni na wielkie trud-
nosci juz w trakcie zbierania materiatu i sporzadzania dokumentacji.
Z tych m. in. wzgledow ograniczyli swoje ambicje i skromme wyzna-
czyli zadania badawcze,

Nalezy przeciez omawiang pozycje uznaé za bardzo cenng. Wiele po-
wyzszych uwag ma charakter futurystyczny i mogg byé uwzglednione
ewentualnie przy prognozowaniu dalszych etapéw badawezych. Miesz-
czg si¢ one zreszty w orbicie opinii wypowiedzianych przez red. A. K.
Waskiewicza, ktory jest animatorem recenzowanej pracy i $wietnie zda-
je sobie sprawe z jej brakow i wad (s. 15). Bez uprzedniego rozpoznania
terenu (w tym bez bujnego rozwoju historiografii Polski Ludowej) kaz-
dy podréznik skazany jest na blgdzenie po bezdrozach i napotykanie na
przeszkody. Wstepne rozeznanie w dz1e3ach prasy studenckiej w latach
1945—1976 zostalo nam juz dane.

Wiestaw Wiadyka

3J. Rézdzynski, Studencki ruch dziennikarski, s. 189—188; M. Mi§k o-
wiee, J.. Rygielski, Ogélnopolskie czasopisma studenckie (,,Student”, ,Itd”,
»Nowy Medyk”, ,Politechnik”), przemiany modelu i funkcji, s. 199—226,



