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Znany sa ty ryk , kolekcjoner E ryk Lipiński razem  z historykiem  sztu
ki Hanną Górską opracowali zarys h istorii polskiej karyka tu ry . Była to 
praca w  swoich zam ierzeniach prekursorska, gdyż poza fragm entarycz
nym i i przyczynkarskim i próbam i1 nie m ieliśm y do tej pory w  dorobku 
książki ukazującej całość dziejów tej dziedziny sztuki. Nie było to zada
nie łatw e. „Okazało się — piszą autorzy — że była to praca raczej detek
tyw istyczna niż naukowa. B rak bibliografii i opracowań naukowych, 
archiw a zniszczone lub rozsiane po całym  k raju , b rak  kom pletnych rocz
ników pism satyrycznych, z k tó rych  zachowały się nieraz tylko pojedyn
cze num ery  — wszystko to pracy nie u łatw iało”. Do tych  kłopotów, zna
nych właściwie każdem u historykow i, dodać należy brak  opracowań po
zw alających z większą swobodą stawiać oceny artystyczne, wypowiadać 
się o różnorodnych (kulturow ych, politycznych itd.) funkcjach karyka
tu ry  w  dziejach społeczeństwa polskiego. Tem atyka podjęta w  om awia
nej pracy do takich bowiem refleksji skłania.

A utorzy m ierząc siły na zam iary świadomie postanow ili ograniczyć 
tok w ykładu do form uły: zarys problem atyki i przegląd tytułów . Wzbo
gacili ją  jednak, na szczęście, wieloma elem entam i, pracochłonnym i i w y
m agającym i dużej staranności. Udało się m.in. skatalogować ponad 1700 
nazwisk i pseudonimów, a także włączyć do tekstu  stosunkowo obszer
ną (306 pozycji) antologię karykatu r.

P raca, prócz noty „Od autorów ” i „W prow adzenia” , składa się z dzie
sięciu chronologicznie uszeregowanych rozdziałów, bibliografii, indeksu 
csób i czasopism oraz spisu ilustracji. We „W prow adzeniu” autorzy oma
w iają pokrótce historyczny rodowód karyka tu ry , począwszy od czasów 
antycznych aż po wiek XIX. P róbu ją  także zdefiniować pojęcie słowa 
„k ary k a tu ra”. P rzy jm ują, iż nazwa ta jest dzisiaj używ ana na określe
nie dzieła plastycznego (rysunku, obrazu, rzeźby) „wyrażającego treści 
hum orystyczne lub satyryczne” . Dokładniej om awiają też pojęcia: k a ry 
ka tu ra  portretow a, polityczna, obyczajowa itd. Stw ierdzają, iż istnieją 
często niem ałe trudności z określeniem  typologii karyka tu ry . Przyznać 
należy, iż rzeczywiście proponowana klasyfikacja w ykazuje płynną hete-

1 Przede w szystk im : I. W i t z ,  J. Z a r u b a, 50 lat k a ryk a tu ry  polskiej ,  W arsza
w a 1961.



124 R ECEN ZJE I SP R A W O Z D A N IA

rogeniczność, a wiele przykładów  mieści się jednocześnie w różnych ka
tegoriach (typach) karyka tu ry . Nie można oprzeć się wrażeniu,, że roz
ważania autorów , m ające charak ter teoretyczny — skom prym owane 
i ogólnikowe — są niew ystarczające i przedstaw iają dużą dowolność in 
terp retacy jną.

Dzieje k a ry k a tu ry  są nierozłączne z h istorią prasy. Książka H. Gór
skiej i E. Lipińskiego jest więc in teresu jąca dla badaczy dziejów czaso
piśm iennictw a polskiego. A utorzy om aw iają też okres poprzedzający po
w stanie prasy  satyrycznej, lecz prasa poświęcona jest przede wszystkim  
karykatu rze  pojaw iającej się na łam ach pism  hum orystycznych; p raw 
dopodobnie z tej przyczyny nie ma w niej analizy pełnego obrazu k a ry 
k a tu ry  polskiej we wszystkich jej przejaw ach. Już od rozdziału III („Po
czątki ilustrow anej prasy  sa ty rycznej”) zapoznajem y się więc z h istorią 
p rasy  satyrycznej, doprowadzoną aż po dzień dzisiejszy. Dodać należy, 
iż autorzy nie zdążyli skorzystać z k ilku artykułów  w ydanych niedaw 
no, a poszerzających w znacznym  stopniu wiedzę o lwowskim  czasopiś
m iennictw ie hum orystycznym 2, o satyrycznych czasopismach W ielkiej 
Em igracji3, a także czasopismach okresu m iędzywojennego4.

L ek tura  rozdziałów książki om awiających kolejne okresy w  historii 
p rasy  satyrycznej pozwala wysoko ocenić tru d  autorski. Przegląd ty tu 
łów, nazwisk, dom inujących tendencji w karykaturze  polskiej jest do
kładny  i robiony z dużym  znaw stw em  przedm iotu. Niemniej dostrzec 
należy kilka ogólniejszych kwestii, k tóre mogą być poddane dyskusji 
i wywoływać głosy krytyczne. P raca została podzielona na rozdziały we
dług powszechnie w  historiografii p rzy jętych  zasad periodyzacyjnych, 
p rzy  czym wprowadzono część — jak  gdyby z innej konw encji — o p ra 
sie satyrycznej Młodej Polski. Istn ieją  oczywiście argum enty  za wydzie
leniem  tego okresu, niem niej należy dostrzec, iż o osobnym trak tow aniu  
tej epoki zadecydowały względy innej n a tu ry  niż przy określaniu ram  
chronologicznych pozostałych rozdziałów (poświęconych np. drugiej poło
wie X IX  w., a więc także pozytywizmowi, pierwszej wojnie św iatow ej, 
Drugiej Rzeczypospolitej itd.).

A utorzy om aw iają ogólnie w ydarzenia historyczne decydujące ó cha
rak terze  przem ian politycznych i innych w dziejach Polski XIX  i X X  w., 
ale wiele tych  uwag ma charak ter tylko konturow ego wprowadzenia 
i rzadko jest ukazyw any bezpośredni przecież związek m iędzy zjaw iska

2 T. K r z y ż e w s k i ,  W eteran i lw ow sk ieg o  czasopiśm iennic tw a h u m o rys tyczn e
go. (Z dz ie jó w  polskiej p rasy  w  Galicji 1834—1918), „Rocznik H istorii C zasopiśm ien- 
niętw a P olsk iego”, t. XV, z. 2.

3 Z. D ż e d ż y k ,  S a tyryczn e  czasopism a W ie lk ie j  Emigracji  (P a ryż  1832— 1844), 
„K w artalnik H istorii Prasy P o lsk iej”, R. XVI, nr 1.

4 B. P i ą t k o w s k i ,  U wagi o w spó łpracow nikach  po lsk ie j  p rasy  h u m o ry s tyc z -  
n o -sa ty ryc zn e j  dw udzies to lec ia  m iędzyw ojen n ego ,  „Rocznik H istorii C zasopiśm ien
n ictw a P olsk iego”, t. X V , z. 3.
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mi w ystępującym i w dziedzinie sztuki (karykatury) a przyczynam i ze
w nętrznym i, a więc politycznym i, społecznymi itp. Chyba nie najlepiej 
w tym  kontekście w ypadła trój zaborowa specyfika p rasy  satyrycznej, 
a także prasy  współczesnej (rozdział IX); braku je  tu  zwłaszcza uwag
0 charakterze k a ry k a tu ry  po 1945 r.

P raca pom ija właściwie całkowicie k aryka tu rę  zamieszczaną w pis
m ach o charakterze niehum orystycznym , a przecież po 1918 r. zaczyna 
w ystępować jako zjawisko masowe wprowadzanie do w ielu dzienników
1 gazet kącików hum oru, a także zwyczaj aktyw nego zwalczania prze
ciwników politycznych za pomocą satyry , często bardzo mało w ybred
nej, oraz karyka tu ry . Cechą k u ltu ry  politycznej tam tych  la t były róż
norodne próby ośmieszania i kom prom itow ania antagonistów , w czym 
niem ałą rolę odgrywała właśnie karyka tu ra , zamieszczana m.in. na ła
mach pism  party jnych . W iele interesującego m ateria łu  dostarcza cho
ciażby analiza kam panii wyborczej poszczególnych grup politycznych 
w 1922 r.

Kw estie te  w pracy w ogóle nie zostały omówione łub co najw yżej 
u jęte  bardzo lapidarnie (s. 221), a charak terystyka  k a ry k a tu ry  politycz
nej razi swoją powierzchownością. Tym  bardziej chyba słuszna jest te 
za, iż dynam iczny rozwój k a ry k a tu ry  następuje  m.in. w  sytuacjach, kie
dy głęboka polaryzacja społeczeństwa może objawiać się publicznie. Moż
liwość właściwie nie kontrolow anej (jak np. w  1922 r.) w alki ideologicz
nej pozwalała prasie satyrycznej, ale także i politycznej, na dowolne
i swobodne korzystanie z k a ry k a tu ry  jako silnego środka oddziaływania 
na czytelnika, na wyborcę. Z drugiej strony  nie mężna zapominać, że
o poziomie tej k a ry k a tu ry  decydowały tw arde praw a 'rynkowe. By sprze
dawać dużą ilość egzem plarzy, należało trafiać  w  gusty  odbiorców. Tak 
więc ilościowemu rozwojowi p rasy  satyrycznej nie towarzyszyło podno
szenie się przeciętnego poziomu twórców, chociaż dziedzina hum oru 
w Polsce m iała wówczas także w ybitnych przedstawicieli.

P rasa  satyryczna od początku swojego istnienia w  Polsce nie spoty
kała się z pozytyw nym i opiniami. A utorzy pow ołują się na pam iętnik 
Kazimierza Chłędowskiego; dorzucić można także uwagę Leo Belm onta: 
„Bierze się dziurę, oblewa ogłoszeniami i jest pismo hum orystyczne” . 
Dodać należy, że k aryka tu ra  i sa ty ra  w Polsce stw orzyły wiele stereo
typów  pojęciowych, k tóre trw ały  następnie przez wiele la t w  świado
mości społecznej. W śród nich do typow ych należały rysunkow e (ale nie 
tylko) wyobrażenia m ające związek z sytuacją polityczno-społeczną, np. 
popularne k a ry k a tu ry  P rusaka  czy „Kozunia” oraz stanowiące swoistą 
panoram ę życia społecznego postacie „Stróża W alentego”, „Staszka Chu- 
liganika”, „Icka” itd. Każdy właściwie obóz polityczny w swojej frazeo
logii mieścił także charakterystyczną tylko dla niego k aryka tu rę  i sa ty
rę. Omawiana praca praw ie zupełnie nie rozw ija tych wątków, rów nież 
w  wyborze ilustracji.



126 R ECEN ZJE I SP R A W O Z D A N IA

W ydaje się, że m ierny typ  satyry , k a ry k a tu ry  dom inował w polskim 
czasopiśmiennictwie przez dłuższy czas, także po 1945 r. Zm ieniały się 
co praw da funkcje i rola społeczno-polityczna tego typu  sztuki, lecz 
wprowadzane powszechnie nowe stereotypy, jak  np. w ątek z psem łań 
cuchowym , często okrakiem  siedzącym na bombie atom owej, kształtow a- 
ne były pod gusty  mało w ybredne. W moim m niem aniu ten  typ  hum oru 
został zakwestionowany stosunkowo niedawno (chociaż incydentalnie ka
ry k a tu ra  o znacznym  wyposażeniu in te lek tualnym  w ystępow ała wcześ
niej) i szkoda, że w pracy nie poświęcono tem u przełomowi jakościowemu 
w  rozdziale X, pt. „Ju tro ...”, większej uwagi.

Z powyższym spostrzeżeniem  wiążą się dwa następne. Jedno, o cha
rak terze  w arsztatow ym , zmierza do postaw ienia pytania badawczego
0 kompozycję k a ry k a tu ry  z tekstam i jej towarzyszącym i. Nie chodzi tu 
taj o podpisy figurujące pod rysunkam i, lecz przede wszystkim  o odpo
wiedź na pytanie, w jakim  zakresie redakcje koherentn ie łączyły k aryka
tu rę  z innym i działami pisma (notabene przez wiele la t ilustrac ja  żyła w 
prasie polskiej samoistnie).

Spostrzeżenie drugie ma charak ter postulatyw ny. Naukowe wyniki 
pracy H. Górskiej i E. Lipińskiego, bezsprzecznie bardzo cenne, z cza
sem  pow inny być wzbogacone refleksjam i na tem at k a ry k a tu ry  europej
skiej w  X IX  i XX w. Porównawcze badania pozwoliłyby zapewne doj
rzeć omawiane zjaw iska w ystępujące w Polsce we właściwych im roz
m iarach.

Wiesław W ładyka

Georg P i 1 1 z, G eschichte der europäischen K arika tur,  B erlin  1976, ss. 328, 
ilustr.

Szczęśliwy tra f  spraw ił, że niem al' równocześnie z książką H. Gór
skiej i E. Lipińskiego na rynku  księgarskim  pojaw iła się publikacja 
u jm ująca dzieje k a ry k a tu ry  w szerszym, europejskim  wym iarze. Zasłu
guje ona na uwagę tym  większą, że jak  dotąd poważne próby opracowa
nia h istorii k a ry k a tu ry  europejskiej podejm owane są rzadko1.

Celem autora, jak  stw ierdza to we wstępie, było dotarcie do źródeł
1 zbadanie, zgodnie z m arksistow ską m etodologią, klasowego charak teru

1 Z w ażniejszych publikacji o charakterze syntetycznym  w ym ien ić należy: 
J. F l e u r y - H u s s o n  (ps. Cham pfleury), Histoire générale de la caricature, 
t. 1— 5, Paris 1865— 1880; T. W r i g h t ,  History  of Caricature and G rotesoue in L ite -  
rature and A rt,  London 1865; E. F u c h s ,  Die K a r ik a tu r  der  europäischen Vol
ker v o m  A lte r tu m  bis zur Neuzeit ,  Berlin 1901. Ostatnio ukazała się praca W. H o f 
m a n n a  Die K a r ik a tu r  von  Leonardo bis Picasso,  W ien 1956. O publikow ano też k il
ka narodow ych h istorii karykatury, m.in. w łoskiej i holenderskiej, a także przyczyn
ki przedstaw iające karykaturę w  w ybranym  okresie historycîm ym , np. w  A nglii 
w  epoce w iktoriańskiej, w  czasach K om uny P aryskiej itp.


