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Anegdotki i figielki,
To pierwotnie napisane 
To z pism . obcych wybierane 
Jeśli znajdziesz jakieś błędy 
Racz je pokryć twymi względy 
Nie chcę fraszką tą się wsławić 
Ciebie tylko chcę zabawić1.

Żeby złożyć w całość ową Odezwą , należy czytać od środka tabelki. 
W ten sposób zapoznanie się z treścią przytoczonego wierszyka stanow i 
już rodzaj rozryw ki um ysłowej dla czytającego.

R edaktorem  omawianego hum orystycznego pism a był Franciszek 
H em pel2 vel Ham pel, mało znany poeta żartobliw y, urodzony w W ar­
szawie w 1780 r. W alczył on w szeregach Legionów polskich we W ło­
szech, w  1808 r. powrócił do W arszawy, gdzie służył w adm inistracji 
wojskowej, a następnie został m ajorem  korpusu w eteranów . Zm arł w 
1837 r. Był autorem  zabaw nych wierszy, facecji i innych utw orów  ulot­
nych, z k tórych  wiele ogłoszono drukiem  w „Pasztecie nie z T ruflam i”3. 
Na tem at działalności Hem pla b rak  dokładniejszych danych, a naw et 
pom inięto jego nazwisko w Polskim słowniku biograficznym. W w yda­
nym  przez wspom nianego pisarza periodyku nie znajdujem y sa ty ry  po­
litycznej. 'Wypełnia go hum or pozbawiony głębszej treści. N iem niej aneg­
doty zaw arte w om awianej efem erydzie mogą bawić i dzisiejszego czy­
telnika, jak  np. w  opowieści o pani K łótnickiej, k tó ra  powiedziała w gnie­
wie do swego męża:

— Tyś taki na pieniądze łakomy bestia, żeś gotów po mojej śmierci ożenić się 
i z córką starego diabła, byleby tylko dobry posag miała.

— Mogłoby to nastąpić — odpowie mąż — tylko tu idzie o to, że nic nie warto 
zaślubić sobie rodzoną siostrę pierwszej małżonki4.

W esołe h isto ry jk i zamieszczone w „Pasztecie nie z T ruflam i” są oczy­
wiście odbiciem obyczajowości pierwszej połowy XIX w. Świadectwo 
panujących wówczas stosunków społecznych i związanej z nim i podw ój­
nej moralności daje anegdota o pew nym  proboszczu, grom iącym  z am ­
bony pijaków. Ksiądz ten, gdy zobaczył w  kościele żonę miejscowego 
dziedzica, człowieka nie stroniącego od alkoholu, natychm iast zwrócił 
się do słuchaczy tym i słowami:

Nie, moi chrześcijanie, to wcale co inszego; nasz pan łaskawy .niechaj sobie 
w imię Boskie gasi pragnienie, kiedy, jak i czym mu się podoba; jego stać na to, 
jemu smakuje, na koniec uśmierza sobie tym samym niejedno zmartwienie, ergo 
niech mu służy na zdrowie6.

B rak sa ty ry  politycznej i znikoma ilość akcentów  społecznych, jak 
i k rótki okres.ukazyw ania  się nie były charakterystyczne jedynie dla

1 „Pasztet nie z Truflami, ale z Facecjamii”, s. 1.
2 Bibliografia historii Polski X IX  w., t. 1; s. 9, poz. 102.
3 Encyklopedia powszechna (S. Orgelbranda), t. 11, Warszawa 1862, s. 205.
4 „Pasztet nie z Truflami, ale z Facecjami”, s. 55.
5 Tamże, s. 29.
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„Pasztetu  nie z T ruflam i”. Po 1820 r. na czasopisma ku ltu ra lne  i roz­
ryw kow e w K rólestw ie Polskim  w yw ierała sta ły  nacisk cenzura, nie 
m niejszy niż na redakcje gazet inform acyjnych i czasopism politycz­
nych6. Z rozkazu władz zawieszano wiele periodyków, wiele z nich upa­
dało z powodu trudności finansowych, do k tórych  przyczynił się brak  
zainteresow ania ze strony czytelników. Ukazywały się w owym czasie 
w W arszawie inne czasopisma hum orystyczne, jak  „M omus” w ydaw a­
ny od czerwca 1820 do czerwca 1821 r. przez ak tora warszawskiego Aloj­
zego Żółkowskiego czy również przez niego redagow any tygodnik saty- 
ryczno-hum orystyczny „Potpourri” — dodatek do „W andy” —  k tóry  
wychodził od lipca do września 1821 r. Jednakże zaostrzająca się cen­
zura nie sprzyjała rozwojowi wspom nianych pism. Dlatego dom inująca 
na łam ach warszaw skich czasopism hum orystycznych pierwszej poło­
wy X IX  w. jest sa ty ra  obyczajową. Ona również przew aża w później­
szych omawianego typu  periodykach ukazujących się na teren ie  W ar­
szawy, np. w „Śm ieszku” (1827— 1829) czy „Hum oryście W arszaw skim ” 
(1839— 1840). Nie można oczywiście porównywać „P aszte tu” z pism ami 
satyrycznym i o dużych w artościach ideowych, np. z „W iadomościami 
Brukow ym i” (Wilno 1816— 1822) zaangażowanym i w walce o postęp spo­
łeczny czy choćby z „M omusem ”, w  k tórym  Alojzy Żółkowski przem y­
cał n ieraz aluzje polityczne. Zadanie, jakie postaw ił sobie Franciszek. 
Hempel, było zresztą zupełnie odmienne. „Ciebie tylko chcę zabawić, 
a więc dać ci, czytelniku, wyłącznie rozryw kę” — to cel, jak i wskazał 
redaktor omawianego pisem ka już na wstępie, i ten  cel s tara ł się kon­
sekw entnie realizować. Dlatego w „Pasztecie” w ystępuje przede w szyst­
kim komizm polegający na stosowaniu wypowiedzeń i ukazyw aniu zda­
rzeń, k tó re  pobudzają do śmiechu. Przew ażają zatem  anegdoty lekkie, 
zabawne, rzadziej będące zarazem  sa ty rą  obyczajową, k ry tyką  wad 
ludzkich, np. skąpstw a lub zbytniej ciekawości.

Cechą, jaka w yróżnia „Pasztet nie z Truflam i, ale z Facecjam i” spo­
śród innych współczesnych m u i nieco późniejszych czasopism hum ory­
stycznych, jest jego oryginalna konstrukcja. Pisem ko to podzielono na 
części nazwane schadzkami, na których spotykają się na rra to rzy  po­
szczególnych historyjek. Są oni postaciam i zmyślonymi. Nazwiska ta ­
kie, jak  Gadulski, W szędobylska, W ścibska, Konceptowicz, Trzepiotalska 
oraz Bavard (z francuskiego bavard — gadatliw y) czy Plappertasze 
(z niemieckiego plappern  — paplać, gadać), określają dom inujące cechy 
charakterów  i sugerują czytelnikowi, że może oczekiwać od tych  osób 
m nóstw a plotek i dowcipów.

Ze względu na niezbyt ważną treść pisem ka i k ró tk i jego żywot 
(ukazało się tylko siedem num erów  —  sześć schadzek) „Pasztet nie

6 Prasa polska w latach 1661—1864, [w:] Historia prasy polskiej, t. 1, Warszawa
1976, s. 84.
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z Truflam i, ale z Facecjam i” przew ażnie pom ijano w opracow aniach 
dotyczących historii czasopiśm iennictwa polskiego pierwszej połowy 
ubiegłego stulecia7. N aw et data  pow stania wym ienionego periodyku jest 
dyskusyjna (pismo nie było datowane); w edług Bibliografii polskiej 
E streichera jest to rok 1816 lub  1822, na podstaw ie Bibliograjii historii 
Polski X I X  w. — rok 1822.

Nie zawsze cieszyła się też om awiana efem eryda uznaniem  współ­
czesnych. Świadczy o tym  następująca opinia wygłoszona w hum ory­
stycznym  czasopiśmie z 1822 r. pt. „M ucha W arszaw ska” ; „Cóż tam , 
u kata, za Mucha? Pow iedział niem iłosiernie zaindyczony k ry ty k  [...] 
tonem  grzmiąco w yrokującym  zapowiedział dla M uchy los okropnego 
P asztetu  z facecjam i”8. W rzeczywistości „M ucha” zam ilkła po p ierw ­
szym num erze, ponieważ cenzura zabroniła jej w ydaw ania9, a wesołe 
tow arzystw o z „okropnego «Pasztetu»” opowiadało swoje anegdoty przez 
siedem  num erów.

Mimo niew ielkich am bicji literackich i publicystycznych „Pasztet nie 
z Truflam i, ale z Facecjam i” zajm uje pewną pozycję w dorobku pol­
skich w ydaw nictw  periodycznych jako odzwierciedlenie gustów  epoki, 
a także jako źródło do badań nad hum orem  polskim  dziew iętnastego 
wieku.

7 Krótką wzmiankę o nim jako o nieudolnym pisemku humorystycznym spoty­
kamy w pracy J. K u c h a r z e w s k i e g o  Czasopiśmiennictwo polskie w ieku X IX  
w Królestwie, na Litwie i Rusi oraz na emigracji. Zarys bibliograficzno-historyczny, 
Warszawa 1911.

8 „Mucha Warszawska”, 1822, n r 1, s. 1.
9 K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska, t. 3, Kraków 1876, s. 179.


