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JANUSZ OSICA

~SLEOWO” — ORGAN KONSERWATYSTOW WILENSKICH
W LATACH 1922—1928

Pierwszy numer dziennika ,Stowo” ukazat sie na wilenskim rynku
prasowym 1 sierpnia 1922 r.1, zajmujgc miejsce wykupionej przez za-
tozycieli ,,Gazety Krajowej”, pisma o zdecydowanie konserwatywnym,
a w czasach rozbiorowych lojalistycznym charakterze. Jak gtosita for-
muta zamieszczona na stronie tytutowej, ,,Stowo” wstepuje we ,wszyst-
kie prawa i przejmuje wszelkie obowigzki” wykupionej poprzedniczki.
Przejeto tez po niej czytelniczg klientele, a takze i orientacje polityczno-
-spoteczng. Do kregu ideowych i politycznych poprzednikdw nowo po-
wstatego pisma z pewnoscig mozna tez zaliczy¢ ,,Kurier Litewski”.

Pismo powstato z inicjatywy prof. Mariana Zdziechowskiego, grupy
konserwatywnych dziataczy wywodzacych sie ze sfer wielkoobszarni-
czych WileAszczyzny oraz inteligencji, przewaznie takze ze szlacheckim
rodowodem. Do grupy wspoétzatozycieli nalezeli obok Zdziechowskiego,
Marian Broel-Plater, Albrecht Radziwitt (z Nieswieza), Stanistaw Wan-
kowicz, Jan Tyszkiewicz oraz Tadeusz Dembowski2 Ten ostatni, prezes

1 Niektére opracowania (np. A. Paczkowski, Prasa Drugiej Rzeczypospoli-
tej 1918—1939, Warszawa 1972) podajg jako date ukazania si¢ pierwszego .numeru
»Stowa” 3 pazdziernika 1922 r. W dniu tym ukazal sie jednak juz 53 kolejny numer
pisma. Sposéréd dostepnych zbioréw krajowych jedynie Biblioteka Jagiellonska dy-
sponuje zestawem egzemplarzy pisma od 1 do 52. J. Jaruzelski (Mackiewicz
i konserwatys$ci, Warszawa 1977, s. 48—49) przyjmuje wprawdzie stusznie za date
ukazania sie pierwszego numeru ,Stowa” dzien 1 VIII 1922 r., nie dotart on jednak
do zbioréw krakowskich i.w ustaleniach tej daty postuguje sie jedynie zrédtami po-
Srednimi: man. powotuje sie na artykut jubileuszowy ,,Stowa” nr 184 z 1 VIII 1932 r.

2W. Meysztowicz (Poszto z dymem, Londyn 1973, s. 287—288) inicjatywe
wydania ,,Stowa” przypisuje grupie oséb, w ktérej m.in. znajdowat sie jego ojcie<
Aleksander. Pisze on: ,,Gdy panowie litewscy postanowili zacza¢é w Wilnie wydaw-
nictwo wlasnego organu, czego$, co by byto dalszym ciagiem przedwojennego »Ku-
riera Litewskiego« wydawanego przez Hipolita Milewskiego, co by przeciwdziatato
gwattownemu nacjonalizmowi endekéw wydajacych »Dziennik WileAski«x — bytem
wraz z Jasiem Tyszkiewiczem jednym z tych, ktérzy zaproponowali memu ojcu Sta-
sia Mackiewicza na redaktora”. Przy okazji prezentuje Meysztowicz swg interpreta-
cje pseudonimu Cata, ktéry zrost sie pdzniej niemal nierozdzielnie z nazwiskiem re-
daktora naczelnego ,,Stowa”: nie pochodzi on bynajmniej od Kiplingowskiego kota

« —li.H.P.P. z. 2/79
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wileAskiego oddziatu Stronnictwa Prawicy Narodowej, podpisywat pis-
mo jako wydawca. Nie trwato to jednak diugo, gdyz od 6 lutego
1923 r. — jak to anonsowano na kolumnie tytutowej — poczeto ono wy-
chodzi¢ jako ,niezalezny od organ6w partyjnych organ zachowawczy”3.

Jan Tyszkiewicz, przyjaciel Mackiewicza (m.in. wspoélna stuzba w
oddziale ochotniczym braci Dagbrowskich), byt jednym z najpowazniej-
szych (w sensie finansowym) udziatlowcéw. Jego hojnosé wdziecznie
wspomina Cat w swej Historii Polski4.

Problemy finansowe byty szczeg6lnie istotne w pierwszych latach
istnienia pisma, ktére ukazywato sie w niewielkim stosunkowo naktadzie
2—3 tysiecy egzemplarzy, przynoszac powazne straty. Miesieczny defi-
cyt siegat 1,5 min marek polskich, a w pierwszym miesigcu osiggnat na-
wet zawrotng w og6lnej skali wydatkéw (13,3 min mkp) sume 6,1 min
mkp5. Podstawowym zrodiem dochodéw byty inseraty lokalnych insty-
tucji ziemianskich, zwilaszcza Wilenskiego Banku Ziemiarnskiego, ktore-
go prezesem byt wéwczas jeden z protektoréw pism Aleksander Meysz-
towicz, w czasach ,buntu” Zeligowskiego prezes tzw. Komisji Rzadzacej
Litwy Srodkowej, za§ w pomajowym rzadzie Pitsudskiego minister
sprawiedliwosci.

Jak pisze w swych wspomnieniach jego syn: ,ten byly prezes ko-
wienskiego Towarzystwa Rolniczego, Prezes Banku Ziemianskiego, orga-
nizacji wytonionych przez te warstwe i opartych o nia — z natury sta-
wat sie jednym z decydujgcych czynnikdw politycznych”6. Trudno byto-
by temu przeczy¢, mierzac oczywiscie jednak owo znaczenie polityczne
skalg regionu wilenskiego, jednego z najbardziej zacofanych gospodar-
czo obszaréw Drugiej Rzeczypospolitej, zachowujacego ponadto ana-
chroniczng strukture spoteczng (brak powazniejszej liczebnie klasy ro-
botniczej i przemystu) i zacofang gospodarke rolng, z ogromnym pro-
centowo udziatem wielkoobszarniczych latyfundiéw.

Pismo, poczatkowo do$¢ skromne objetosciowo (4 kolumny), zawie-
rato stosunkowo urozmaicong tre$¢. Pierwsza kolumna z reguty posSwie-
cona byta informacjom agencyjnym i komentarzom politycznym, ktérg
to role speinialy przede wszystkim niemal codzienne artykuty wstep-
ne Cata. Ponadto drukowato ono nowele lub powiesci w odcinkach, za-
mieszczato rubryke sportowg, dziat wiadomos$ci gospodarczych, tj. ,,Ku-

(Cat) chodzacego wiasnymi drogami, lecz wywodzi sie z faktu, ze Mackiewicz ,za-
pewniat nas o swym katolicyzmie”. Sam zainteresowany wyjasnit jednak autoryta-
tywnie: ,,Pseudonim Cat powstat pod wptywem Kiplinga, jego kota, ktéry chodzi
wiasnymi drogami [..]. Zupeinie Swiadomie i stanowczo by}l przeze mnie obrany
jako symbol samodzielnosci mys$lenia i niezaleznosci” (S. Mackiewicz, Cat, ,Sto-
wo Powszechne”, nr 307/309 z 26 X11 1963).

3 ,,Stowo”, nr 28 z 6 1l 1923 r.

4S. Ma ckiewicz Historia Polski, Londyn 1941, s. 184.

5Paczkowski, op. cit., s. 49.

6Meysztowicz, op. cit, s. 25
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rier Gospodarczy Ziem Wschodnich”, redagowany przez Z. Hartunga.
Dos¢ eksponowane miejsce zajmowata publicystyka kulturalna, na kté-
rag sktadaty sie felietony Czestawa Jankowskiego, recenzje literackie
i teatralne Stefana Wierzynskiego, materiaty Heleny Romer-Ochenkow-
skiej. W numerach niedzielnych calg pierwszag i czwartg kolumne zaj-
mowaty najczesciej ogtoszenia.

Zesp6t redakcyjny sktadal sie poczatkowo z dziewieciu o0s6b: o$miu
dziennikarzy i korektora. Obok wymienionych juz na czotowe miejsce
wybijat sie Wiadystaw Gizbert Studnicki, drukujacy zaréwno materiaty
poswiecone analizom aktualnej sytuacji politycznej, jak i obszerne elabo-
raty z zakresu problematyki gospodarczej. Pisywat takze w ,Stowie”
owczesny rektor Uniwersytetu im. Stefana Batorego prof. Marian Zdzie-
chowski oraz — rzadziej — inni dziatacze Stronnictwa, ws$rdéd nich Sta-
nistaw Wankowicz, zajmujgcy sie zwitaszcza sprawami gospodarczymi, co
oznaczato praktycznie bezpardonowg polemike z ideg reformy rolnej.

Stanistaw Mackiewicz obejmowat kierownictwo redakcji majac juz
pewien staz i dorobek dziennikarski. Urodzony 18 XIl 1896 r. w Peters-
burgu, w pochodzacej z Litwy rodzinie ziemianskiej zajmujacej sie han-
dlem, do Wilna przenidst sie w 1907 r. Tu rozpoczat nauke w gimnazjum,
gdzie wspotredagowat tajne pismo szkolne ,,Pobudka”.

Stusznie chyba twierdzi J. Jaruzelski, majac na mysli otoczenie szkol-
ne z zywymi tradycjami niepodlegtosciowymi, a takze calg Owczesng
strukturg spoteczng WiteAszczyzny, jej tradycje i atmosfere, ze ,,Mackie-
wicz swg idee jagiellonska, ekspansjonizm terytorialny i kulturalny, kon-
serwatywny dekalog polityczny wyniést juz z tych czaséw (mowa o okre-
sie, gdy miat 18 lat — J.0.] i z tych tradycjonalistycznych kregow Wi-
lefAszczyzny™7.

W 1916 r., roku swego egzaminu maturalnego, wydat Cat (wiasnym
naktadem) szkic o Henryku Sienkiewiczu8 W tym pisarskim debiucie nie-
trudno dostrzec zalgzki jego pdzZniejszego Swiatopogladu. Sienkiewicz to
dla niego pisarz arcypolski, ,,par excellence szlachcic”, piewca Polski mo-
carstwowej, Rzeczypospolitej wielu kultur i narodéw, tolerancyjnej i po-
teznej. Takim tez widziat Sienkiewicza w innym, 8 lat pdzZniej nakres$lo-
nym szkicu. My wszyscy z niego — pisat w tytule, a dalej eksponowat to,
co uwazat za jedng z wiekszych zastug Sienkiewicza, co powodowato, iz
nazywat go pisarzem politycznym, ,,poetg imperializmu polskiego, tak jak
Kipling imperializmu angielskiego”9.

Jego miodzienczy, réwniez w tym czasie opracowany projekt Kon-
stytucji dla panstwa polskiego zawiera wyrazng idee monarchiczng (,krol

*Jaruzelski, op. cit., s 37.

8 Szkic ten zawarty jest w wyborze jego publicystyki Odeszli w zmierzch, War-
szawa 1968.

* Cat, My wszyscy z niego, ,,Stowo”, nr 245 z 26 X 1924, r.
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dziedziczny”), za$ parlamentaryzm i ordynacja wyborcza okrojone sag do
minimalnych rozmiaréwl10 Réwniez decyzja wstgpienia w 1919 r. do
ochotniczego oddziatu braci Dagbrowskich (o jednoznacznie ziemiansko-
-arystokratycznym skiadzie) potwierdzata jego konserwatywno-ziemian-
ski Swiatopoglad. W oddziale tym, przemianowanym p6zniej oficjalnie na
13 putk utanéw, spotkali sie tacy ludzie, jak ksigze Eustachy Sapieha, Jan
Tyszkiewicz, Walerian Meysztowicz i inni. Przyjaznie te mialy niebawem
odegra¢ istotng role w zyciu Mackiewicza. Lata sprzed objecia kierow-
nictwa pisma uksztattowaty osobowos¢ polityczng Cata, ugruntowaty zna-
jomosci i wptywy w éwczesnych kregach konserwatywnych, a takze sta-
ty sie okresem jego dziennikarskiego dojrzewania. Podczas pobytu w Kra-
kowie — rdéwnolegle z dziennikarskimi wprawkami — rozpoczat studia
prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim, zakofAczone magisterium na
wileAskim USB w 1924 r.

Pomijajac miodziencze kontakty z gazetami miodziezowego ruchu
niepodlegtosciowego (najpierw Petu, potem Zetu), za pierwszg prace
dziennikarskg Mackiewicza uzna¢ mozna chyba statg.wspdtprace (m.in.
jako sprawozdawcy parlamentarnego) z wychodzagcym od 1918 r. w War-
szawie zachowawczym ,Dziennikiem Powszechnym”; redaktorem na-
czelnym pisma byt wéwczas Witold Noskowski, poprzednio zastepca re-
daktora naczelnego ,,Czasu”. W tym okresie pisywat rowniez Cat do re-
dagowanego przez Melchiora Wankowicza biuletynu ,Straz Kresowa”.
Gdy pismo to z powodu trudnosci finansowych zakohczyto swdj krotki
zywot w sierpniu 1920 r,, kolejng redakcjg, z ktorg nawigzat Mackiewicz
SciSlejsza wspotprace dziennikarskg, byt miesiecznik ,,Polska”, takze pis-
mo zachowawcze. Réwnoczes$nie, niemal az do utworzenia ,,Stowa”, wspot-
pracowatl z ,Dziennikiem Poznanskim”, peinigc tu nawet przez pewien
czas funkcje sekretarza redakcjill

Mtody stosunkowo wiek, znikoma pozycja polityczna i wowczas jesz-
cze nikty dorobek pisarski, a takze skromne miejsce w hierarchii arysto-
kratyczno-ziemianskich kregéw zachowawczych WiteAszczyzny z pew-
noscig nie pozwalaly Catowi na. niezalezno$¢ czy wiekszg samodzielno$¢
wobec moznych mecenasow, dysponujacych majgtkami, autorytetem naz-
wisk, tytutow badz kapitatem politycznych pozycji. Mimo iz p6zZzniej wiele
sie w tej mierze zmienito, nalezy wierzy¢ dobrze w tej materii zoriento-
wanemu dawnemu koledze i towarzyszowi broni, ksiedzu Walerianowi
Meysztowiczowi (jednemu z ortodoksyjnych i nieprzejednanych ,zub-
row” — miatl m.in. za zte swemu dawnemu przyjacielowi powrét do Pol-
ski Ludowej), ktory pisat: ,,Niezalezno$¢ redaktora »Stowa« byta wzgled-
na. »Stowo« nie mogtoby istnie¢ bez pomocy starej instytucji ziemian-

VJaruzelski, op. cit, s 39
1 Polski stownik biograficzny, t. X1V, Warszawa 1974, s. 91—94.



~SEOWO” W LATACH 1922—1928 85

skiej, jaka byt Bank Ziemianski, wilenski odpowiednik Towarzystwa Kre-
dytowego. Ogtoszenia tej instytucji byty dla »Stowa« niezbedne, a ich
przyznanie zalezato od wybranego przez ziemian prezesa, ktorym byt pan
Aleksander Meysztowicz [ojciec autora — przyp. J.O.]. [..] kontrola nad
tym, co Mackiewicz robi w »Stowie«, byta, i byta zapewne pozyteczna,
nie pozwalajgc »bujnemu wichrowi« rozhasa¢ sie i rozpeta¢ po bezkresach
samowoli”.

Juz wtedy Mackiewicz ,miat te samg linie konserwatywng zapewne
anachronistyczna, te, w ktorej chodzito o utrzymanie polsko-litewsko-
-biatoruskiego Wielkiego Ksiestwa w jego jednosci z Rzeczgpospolitg Pol-
skg”. Wiecej — byt wowczas zdecydowanie konserwatywny, az do prze-
sady, bo marzyt o monarchii w Polscel2 Jednak od samego poczgtku usi-
towatl manifestowa¢ swojg niezalezno$é, co Meysztowicz okres$la dosé po-
wsciaggliwie i eufemistycznie jako ,wybryki”, ktadgc je na karb tempe-
ramentu, bujnej indywidualnosci lub mitodosci redaktora naczelnego
~Stowa”. Wsrdd tych ,wybrykdéw” zdarzaty sie — jak pisze przywotany
autor — nieraz takze i antykos$cielne. Byta to nie dopowiedziana aluzja
do niecheci Cata wobec wilenskich purpuratéw (zwitaszcza biskupa Jat-
brzykowskiego) za ich podstawe wobec innych wyznan, przede wszyst-
kim prawostawia. Mackiewicz wszelkie antagonizmy religijne, preferowa-
nie katolicyzmu czy szykany wobec cerkwi uwazat za postepowanie krot-
kowzroczne, btedne politycznie, niezgodne — jak podkreslat to nie-
jednokrotnie — z tradycjami tolerancji religijnej Rzeczypospolitej szla-
checkiej. W tolerancji witasnie, zalecanej i propagowanej przezen takze
w kwestiach szeroko rozumianej kultury, szkolnictwa, jezyka, widziat
najskuteczniejszag droge do ostabienia antagonizméw narodowos$ciowych,
tak zwtaszcza wyraznych na Wilenszczyznie.

Owe ,wybryki”, takze — jak pisze Meysztowicz — ,czesto niepo-
trzebne ataki osobiste — to szty one na wojewode $laskiego Grazynskie-
go, to na Jézefskiego, wojewode wotynskiego, to znéw na sejmowgq gru-
pe tzw. naprawiaczy, ktdra miata wsrdd siebie wielu najlepszych ludzi
i cho¢ nie stala sie partig, podejmowata partyjne metody dziatania”13

Musiaty to by¢ antagonizmy dos¢ ostro skitocajagce Cata z jego me-
cenasami, gdyz — jesli wierzy¢ autorowi Poszto z dymem — Aleksander
Meysztowicz niejednokrotnie mys$lat o usunieciu Mackiewicza z powie-

2Meysztowicz, op. cit, s. 290.

18 Op. cit., s. 288—289. Wsrod probleméw, ktére zdaniem Meysztowicza byly po-
wodem konfliktéw Cata z jego protektorami, znajdujemy tam takze: ,,wychwalanie
Boya-Zeleriskiego witasnie w momencie, gdy ten popierat niezgodne z prawem Kka-
nonicznym projekty reformy cywilnych ustaw o matzenstwie”. Konczyty sie jednak
te konflikty z reguty do$¢ typowo: ,,Stas§ obiecywal poprawe, znajdowat obroncéw
wséréd dawnych kolegéw z putku i wreszcie nachmurzone czoto pana Aleksandra sie
rozpogadzato, nastroszone brwi sie wygtadzaty — i byto jak dawiniej”.
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rzonego mu stanowiska, w koncu jednak ulegat, zwtaszcza oredownictwu
Jana Tyszkiewiczald

Relacje: Mackiewicz jako redaktor naczelny ,,Stowa” i z drugiej stro-
fy jego finansowi mocodawcy i utytutowani prominenci wilenskich
»Zubrow” sa dzi$ juz chyba niemozliwe do jednoznacznego i precyzyj-
nego odtworzenia. Nie pozwalajg na to zaréwno zachowane do dzi$ do-
kumenty, jak i sam charakter problemu. Niemniej wiktajac sie w owe
imponderabilia stwierdzi¢ mozna, ze jakkolwiek stopiefn tej zaleznosci
z czasem malat (pismo przestato by¢ deficytowe i stalo sie nawet pod
koniec lat trzydziestych formalng wilasnoScig redaktora naczelnego,
a nazwisko, dorobek pisarski i publicystyczny Mackiewicza byty po-
wszechnie znane), sytuacja, w jakiej znajdowat sie w pierwszych latach
redaktor naczelny pisma, te ewentualng, czy tez w niejednym wypad-
ku takze i realng swobode jego manewru lub inicjatywy z pewnoscia
znacznie ograniczata. Uwagi te wymagaja jednak pewnego sprecyzowa-
nia. Otéz nie ma powodoéw sadzié, by ewentualny zakres potencjalnych
konfliktow (a potwierdzita to skala i rodzaj konfliktéw realnych, ktére
rzeczywiscie miaty miejsce) dotyczyt sfery pryncypiow tub konserwa-
tywnej ideologii. Mackiewicz byt bowiem konserwatystg ortodoksyjnym
czy — uzywajac jego okreSlenia — ,konserwatystg integralnym”. Nie
tu wiec nalezatoby szuka¢ pola ewentualnych konfliktéw. W tej mie-
rze nie byto sprzecznosSci pogladéw, przekonan i intereséw. Cat byt —
czemu zawsze dawal wyraz — emocjonalnie zwigzany z tym S$rodowi-
skiem, z jego anachronicznym $wiatopoglagdem, programem ideowo-po-
litycznym i w zasadzie w catej rozciggtosSci akceptowal program ruchu
konserwatywnego zaréwno w sferze polityki wewnetrznej, jak réwniez
zagranicznej. Spory, antagonizmy, niesnaski dotyczyly raczej taktyki,
a wiec kwestii nie podwazajgcych zgodnoS$ci ideowej. Z pewnoScig tem-
perament publicystyczny Cata, jego niektore inicjatywy wprawiaty nie-
raz w zaklopotanie mniej dynamicznych, pasywnych — ale tez bardziej
realistycznych, np. w kwestiach monarchizmu — lideréw obozu zacho-
wawczego. Dotyczyto to moze najwyrazniej osoby Pitsudskiego, z kto-
rym Cat wigzat daleko idgce nadzieje polityczne na diugo jeszcze przed
jakimikolwiek preliminariami zamachu majowego. Przyznaje to posred-
nio sam Mackiewicz, twierdzac z dumag, a chyba i nie bez sporej porcji
stusznosci (dowodem m.in. chronologia jego tekstow publicystycznych),
ze on pierwszy dostrzegt w Pitsudskim polityka mogacego w najwiek-
szym stopniu zrealizowaé nadzieje jego obozu, wéwczas gdy w kregach
»Zubrow” — iw catej niemal éwczesnej opinii — Pitsudski uchodzit za
niebezpiecznego radykata o rewolucyjnej, socjalistycznej przesztosci
i takichze aktualnie przekonaniach. (Potwierdzajg to takze zapisy w pa-
mietniku jego zony, na ktére powotuje sie w swej pracy J. Jaruzelski.)

4 Op. cit, s. 230.
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W tym przypadku podobno spér nabrat jednak do$¢ powaznego charak-
teru. Protektorzy i witasciciele pisma zazadaé bowiem mieli na poczatku
1926 r. zrezygnowania z coraz wyrazniejszych propitsudczykowskich ak-
centéw, ktoére byty osobista inicjatywa redaktora naczelnego. Sprawa
ta zaogni¢ sie miata do tego stopnia, ze Cat grozit wrecz — oczywiscie
nie przyjeta —- rezygnacjg. W tym wypadku to witasnie on miat racje
i upor ten owocowat dla konserwatystdw, zwiaszcza wilenskich, szere-
giem gestéw (Nieswiez, Dzikéw) i benefiséw (teki ministerialne dla Mey-
sztowicza i Niezabytowskiego) ze strony marszatka, pamietajgcego o tym
poparciu niebagatelnym dlahA, cho¢ kiopotliwym ze wzgledu na kokie-
towang wéwczas rownoczesnie lewice.

Czy natomiast — jak chce tego Jaruzelski — to wi#asnie ,,Mackiewicz,
a nie odwrotnie, w niematym stopniu utatwit dzieki swej przedsiebior-
czosci uformowanie sie grupy tzw. »zubréw« wileAskich, tchnat ducha
i rozpropagowat, na miare chociaz lokalng, Organizacje Zachowawczej
Pracy Panstwowej, czyli formalng reprezentacje »zubréw«; zas ze »Sto-
wax, kierujgc sie wlasnymi aspiracjami, zrobit organ tego $rodowiska”?15

Mackiewicz nie musiat walczy¢ o status ,,Stowa” jako organu wilen-
skich zachowawcow, wszak to oni sami w tym celu pismo powotali
i stworzyli. Z pewnoS$cig natomiast on witasnie kierowat pismem w sensie
dziennikarskim i redakcyjnym znakomicie, przy okazji dyskontujac te
osiggniecia rowniez dla swej kariery; m.in. zadecydowato to o jego po-
selskim krzesle w sejmowej grupie BBWR po wyborach w 1928 r.

Niemniej otwarta pozostaje inna kwestia: czy uformowat (lub przy-
najmniej walnie sie przyczynit do uformowania) grupe wileniskich ,zub-
row”? Ot6z konserwatys$ci wileAscy nigdy nie chcieli i nie dazyli do
stworzenia organizacji masowej nie odpowiadajgcej ich zalozeniom tak-
tycznym, programowym i bazie spotecznej. Dla realizacji swych celdw
stanowili dostatecznie zwartg — aczkolwiek nieformalng — grupe, zdol-
ng choc¢by tylko do dziatania quasi-politycznego, do uruchomienia i wy-
korzystywania swych szeroko rozgatezionych wplywéw i koneksji. Tu
nie nalezy i nie ma podstaw do przeceniania roli i znaczenia Mackiewi-
cza, tym bardziej ze nie sposéb odmoéwi¢ mu innych wybitnych sukce-
sow — redaktorskich i publicystycznych. Wypada chyba zgodzi¢ sie
z oceng A. Micewskiego, ktéry (moze z pewng przesada) uwazat Cata za
wybitnego publicyste i ,,niezbyt powaznego polityka”16 Jego zdaniem:
»Jako konserwatysta ideowy byt on juz w Polsce miedzywojennej na
linii biegngcej w poprzek dziejow. Jako zwolennik aliansu z Niemcami,
pojetego nie jako manewr taktyczny, ale jako linia polityki polskiej,
stawiatl sie na pozycjach réwnie szkodliwych, jak marginesowych [.].
Idea Polski krdlewskiej, mocarstwowej, ekspansja na wschdd, chec prze-

5Jaruzelski, op.cit, s. 70—71
) A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego, Warszawa 1968, s. 136.
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wodzenia narodom Europy wschodniej, tradycje jagielloAskie, prome-
teizm polski — wszystko to byly reminiscencje dawnej przesztosci, bez-
powrotnie minionej historii, ktéra sie nie powtarza [..]. W latach trzy-
dziestych analogie tradycji jagiellonskich zakrawaty na ponury zart.
Oficjalna polityka sanacyjna traktowala je tez raczej jako hasto pro-
pagandowe niz jako dyrektywe polityczng. Mackiewicz brat je bardzo na
serio. On kochat puszcze litewska, Wilno i dawne wschodnie dzieje Pol-
ski Jagiellonéw, byt urzeczony ideg ekspansji na wschod. Czasy nie
byty juz po temu. Mackiewicz byt politykiem niezbyt powaznym, bo
anachronicznym tak w swoich koncepcjach spotecznych, jak i miedzy-
narodowych”17.

Trudno bytoby znalez¢ argumenty zdolne powaznie podwazy¢ te opi-
nie, a przynajmniej jej generalng stusznos¢. Niewiele ostabiajg jej wy-
mowe nawet takie niewatpliwe sukcesy, ktére wypada zapisa¢ na kon-
to Cata-polityka, jak wspomniany juz proces zblizenia konserwatystow
z Pitsudskim i w latach trzydziestych triumf, ktéry pOzniej stat sie jego
kleskg — udziat w przygotowaniu polsko-niemieckiej deklaracji o nie-
agresji. Nie miat tu zreszta wobec zdecydowanej niepopularnosci tych
poczynan zbyt wielu konkurentéw tak na gruncie politycznym, jak
i publicystyczno-propagandowym.

Oczywiscie polityka byta jego pasja, jej poswiecat wiekszo$¢ swego
publicystycznego dorobku, ale sukces bezsporny osiggnat tylko jako
publicysta. Jako polityk pozostawat na gruncie anachronicznych, nie-
realistycznych marzen, usitowat galwanizowaé¢ we wspdiczesnym mu
Swiecie ideaty i programy sprzed wiekoéw, z tatwym do przewidzenia
skutkiem. Wszystko to sprawia, iz rzeczywiscie, cho¢ brzmi to nieco
truistycznie: ,Bardzo trudno jest pisaé o Mackiewiczu jako polityku.
Ale z drugiej strony niepodobna poming¢ tej dziedziny jego zycia. Mac-
kiewicz przez cale zycie byt politykiem, byt nim par excellence w kaz-
dym calu. W polityke wkiadat catg dusze i pasje, a pasje jego byly
olbrzymie”18

Ta opinia, odnoszaca sie do catej dziatalnosci Mackiewicza w wilen-
skim okresie redagowania ,Stowa”, wymaga do$¢ zasadniczej korekty.
Mimo ze byt postem na sejm, mimo ze epizodycznie i zakulisowo wyko-
nywat pewne misje polityczne, politykg zajmowat sie przede wszystkim,
aktywnie i permanentnie, tylko jako dziennikarz, jako publicysta. Byta
ona przede wszystkim tematem jego wystgpien publicystycznych, przed-
miotem spekulacji intelektualnych, diagnoz i analiz (dotyczgcych wszyst-
kich niemal jej dziedzin), natomiast w nieporOwnanie mniejszym, wrecz
znikomym stopniu byta przedmiotem jego bezposredniej dziatalnosci.
Pozostawalo to — zndw oczywiscie we wihasciwym wymiarze — domeng

17 Op. cit., s. 157—158.
B8S. Stomma, Cat, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 10 z 6 111 1966 r.
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dziatah ludzi typu Aleksandra Meysztowicza, Eustachego Sapiehy czy
Janusza RadziwiHa.

Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Mackiewicz jako publicysta
polityczny ,sprawuje swego rodzaju dyktature opinii na terenie wi-
lenskim™”19 ale watpi¢ nalezy, czy to wystarczytoby mu do uzyskania
nawet tego mandatu poselskiego, ktory otrzymatl z puli BBWR w
1928 r. Zresztg jest problematyczne, czy te swg pasje polityczng ze-
chciatby Mackiewicz realizowa¢ witasnie w inny sposob, czy nie dazyt
tylko do tego, by by¢ mentorem polskiej polityki, swego rodzaju poli-
tycznym outsiderem, spetnia¢ publicystyczng funkcje adrocati diaboli..
Chyba stusznie ceche te dostrzegt Adolf Bochenski w oryginalnej pa-
raleli, jakg przeprowadzit miedzy Romanem Dmowskim a witasnie Mac-
kiewiczem. Jego zdaniem pierwszy byt publicystg, mezem stanu i dla-
tego dazyt przede wszystkim do tego, by publicystyke uczynié¢ instru-
mentem wpitywu na opinie publiczng, co zresztg mu sie udato; mégt
przeciez doliczy¢ sie sporego grona zwolennikéw czy wyznawcéw. Mac-
kiewicz przeciwnie. Jego publicystyka, zawarte tam rady, argumentacja
i retoryka obliczone byly na oddziatywanie nie na szerokg opinie pu-
bliczng, lecz jedynie na oficjalne czynniki rzgdowe. To w opinii Bo-
chenskiego pozbawiato go zupetnie szans na zdobycie mniejszego lub
wiekszego grona wyznawcOw, kameralizowato jego dziatalno$¢ publicy-
styczng, zawezato jg niejako do roli krytycznych ekspertyz przeznaczo-
nych dla waskiego grona0.

Taki charakter dziatan zakulisowych, kameralnych, nie obliczonych
na partyjne efekty i zdyskontowanie w opinii publicznej byt typowy
dla specyficznej taktyki politykdw konserwatywnych. Dodajmy, ze
publicystyka Mackiewicza osiggata na tym tle — i to chyba bezspor-
nie — poziom najwyzszy, byta w swoim rodzaju dzietem artystycznym2L.

19 Tamze.

DA M. Bochenski, Roman Dmowski i Stanistaw Mackiewicz, ,,Stowo”, nr 32
z 211 1936 r.

21 | tu jednak, podobnie jak w wielu innych kwestiach dotyczgcych postaci Sta-
nistawa Mackiewicza, rozpieto$¢ ocen jest ogromna. Wedlug Jaruzelskiego np.
(op. cii., s. 68) ,,Obce mu [Mackiewiczowi — J.O.] byto wyrafinowanie w stylistyce:
pisat szybko, zywiotowo, wrecz niechlujnie”. Jezeli jednak zasadnosci tego sadu
mozna broni¢ w stosunku do jego codziennej, rzemieslniczej niejako roboty publicy-
stycznej w ,,Stowie”, to rozcigganie go na cato$¢ czy chocby tylko na te bardziej re-
prezentatywng cze$¢ dorobku, jaka stanowity zwtaszcza jego publikacje ksigzkowe,,
bytoby z pewnoscig dla Mackiewicza niezmiernie krzywdzace. W ocenach jego war-
sztatu publicystycznego przewazaja opinie zgota odmienne nawet ludzi, ktérym nie
sposéb przypisywaé nadmiaru dla niego sympatii (por. np. Micewski, Pruszynski, Bo-
chenski, Kisielewski, Putrament i to.). Przy okazji zauwazmy, ze podobnie przedsta-
wiata sie ocena jego politycznej osobowosci. Spotykamy i tu sady diametralnie prze-
ciwstawne. Tak np. S. Kisielewski (Cztowiek wolny — poza czasem, , Tygod-
nik Powszechny”, nr 12 z 21 11l 1971) widzi w nim przede wszystkim artyste, estete..
Podobny sad wypowiada takze A. Micewski. Réwniez dla K. Grzybowskiego’
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Owo dazenie do artyzmu miato oczywiscie swe konsekwencje. Efek-
towne paradoksy, parabole myslowe, przedziwna tatwo$¢ udzielania
»dobrych rad” w kazdej niemal dziedzinie polityki, btyskotliwe, choé
najczesciej tylko ogélnikowe recepty, diagnozy, niekiedy trafne, zaw-
sze jednak obliczane na publicystyczny efekt — wszystko to, na czym
oparta jest oryginalnos$¢ i wirtuozeria tej publicystyki, wazyto i wazyé
musiato na jej ciezarze gatunkowym, na jej realnej politycznej wartosci.
Ow artyzm zyskiwat ,Stowu” czytelnikéw, Catowi popularnos¢, ale to
nie znaczy, by zyskiwat w porownywalnym choéby stopniu zwolenni-
koéw linii politycznej tam prezentowanej. Niewatpliwie zaciekawial, iry-
towat, prowokowat, zmuszat do refleksji, ale o wiele rzadziej do zgody,
do akceptacji jego — i jego obozu politycznego — pogladow. Zyskiwat
podziw, uznanie, ale nie zwolennikow politycznych, bo trudno powie-
dzie¢, aby testament polityczny Witadystawa IV czy Batorego, o czym
przypominat w codziennych, umieszczanych pod tytutem gazety hastach,
mogt by¢é programem politycznym. Totez dla wielu ten ,zagonczyk pu-
blicystyki polskiej”, jak nazwat go Ksawery Pruszynski, byt ,artysta
gestu, pozy ataku, artystg zadziwiania ludzi nieoczekiwanym pogladem
czy dowcipna fintag myslowa. Artystg bywat tez na terenie polityki, i to
rozmys$inie: gdy wypowiadat sgady polityczne staroswieckie, chimerycz-
ne lub zgota fanaberyjne, to nie dlatego, zeby uwazat je za realne, lecz
po prostu oceniat je estetycznie pod katem stylu czy witasnie gestu, nie
chodzito mu wtedy o stuszno$¢ owych sadéw, tylko o przypomnienie
i prezentowanie jakby starych stylowych medalionéw myslowo-obycza-
jowych”22

Oceny te dotyczg catego publicystycznego dorobku, ksztattu intelek-
tualnego jego osobowos$ci dojrzatej, pogladéw, ktore wykrystalizowaty
sie i utrwality latami dziatalnosci publicystycznej, i politycznej. W mo-
mencie gdy jako miody, bo 26-letni, dziennikarz obejmowat kierowni-
ctwo nowo powstajgcej redakcji, byt tylko dobrze zapowiadajacym sig
publicysta o wykrystalizowanych juz jednak przekonaniach politycz-
nych. Te wszystkie watki, ktdre stang sie w przysztosci osnowg jego po-
litycznego Swiatopogladu, ujawnity sie przeciez w zasadzie juz w naj-
wczesniejszych pracach, w pierwocinach dziennikarskich i publicystycz-
nych, w mitodzieficzym eseju o Sienkiewiczu, w dziataniu praktycznym
takze.

(»Zycie Literackie”, nd 30 z 23 VII 1961 r.) publicystyka Cata ,nie zawiera ani praw-
dy historycznej, ani filozofii dziejowej”, to tylko ,,gawedy”, ,fantazje pogrobowca
pewnej epoki”, ,,rewizjonizm historyczny”; to réwniez nie ,,program polityczny”, lecz
historia odbita w lustrze sal balowych”. Zgota odimienng sylwetke Cata rysujg Bo-
chenski czy W. Rostworowski w apologetycznej pracy Listy o cztowieku idei, War-
szawa 1927. Réwniez S. Zabietto (,,Kierunki”, nr 14 z 3 1V 1966) sktonny byt uwa-
za¢, ze Cat to przede wszystkim homo politicus. Tak tez — w zasadzie — traktuje go
Jaruzelski.
2 Kisielewski, op. cit.
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Grupie konserwatywnych politykéw, ktérzy powierzyli mu — rzec
mozna na wyrost — te badz co badZz odpowiedzialng i powazng placowke,
byt przeciez doskonale znany jako twoérca konserwatywnego, antydemo-
kratycznego projektu ,Statutu Litwy Srodkowej”, jako dziennikarz i pu-
blicysta konserwatywnej prasy, wreszcie jako cztowiek emocjonalnie
i uczuciowo zwigzany z ich sferami spotecznymi mimo wcale nie arysto-
kratycznej czy choéby karmazynowej genealogii. Liczyty sie, i to powaz-
nie — jak sie p6zniej niejednokrotnie okazato — swoiste kombatanckie
powigzania z czaséw wojny, gdy potrzebni byli mediatorzy w konflikcie
ze ,starszymi panami” lub powstata konieczno$é (dla poratowania redak-
cyjnych finanséw) siegniecia do kiesy dawnego putkowego towarzysza
broni, Jana Tyszkiewicza.

Nowy na wileAskim terenie dziennik ukazal sie w momencie, gdy
wszystkie walczace o podziat parlamentarnych mandatéow partie i ugru-
powania polityczne staty u progu kampanii wyborczej. W akcje te oczy-
wiscie, i to niezmiernie zywo, wiaczyto sie rychto takze ,,Stowo”. Grupa,
ktorg ono reprezentowato, byta — w przeciwienstwie do innych $rodo-
wisk zachowawczych opowiadajacych sie za endecjg — stosunkowo naj-
blizsza politycznie stanczykom i wraz z nimi popierata propitsudczykow-
ska Unie Narodowo-Panstwowa.

Potrzeby chwili wynikajace z nadchodzacych wyboréw oraz debiut na
rynku czytelniczym zmuszaty redakcje pisma do jakiej$ proby samookre-
$lenia politycznego. | rzeczywiscie pierwsze numery (ktérych niestety nie
uwzgledniajg wszystkie dotychczasowe opracowania traktujgce o prasie
konserwatywnej) sa obfitym Zrédiem programowych enuncjacji i arty-
kutéw politycznych. Wsrdod nich szczegdlnie interesujacy jest artykut re-
dakcyjny zamieszczony na tamach pierwszego numeru pisma, stanowig-
cy najpetniejsza chyba sposrod publikowanych w ,,Stowie” prébe zdefi-
niowania konserwatyzmu, jego genezy, ewolucji, specyfiki polskiej tego
ruchu, wreszcie — réwniez na polskim gruncie — jego aktualnych zadan,
programu, stosunku do innych partii politycznych. W tym ostatnim przy-
padku byta to przede wszystkim okazja do antyendeckiej filipiki, co wy-
nikato zwitaszcza z lokalnych wilenskich warunkéw. Nacjonalizm byt dla
konserwatywnych marzen, pielegnujacych historyczng wizje Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego jako harmonijnego konglomeratu narodowosci, zja-
wiskiem szczegOlnie niebezpiecznym. Prawem reakcji potegowat bowiem
site antypolskiego oporu budzacych sie na tym terenie mtodych nacjona-
lizmoéw, zwitaszcza litewskiego i biatoruskiego.

»Stowo” w catej swej pdzniejszej publicystyce politycznej wyrézniato
sie sposrdd prasy konserwatywnej (niechetnie, rzadko i ogdlnikowo poru-
szajacej kwestie istoty ruchu konserwatywnego i unikajacej precyzowa-
nia pojecia konserwatyzmu) stosunkowo czestym podejmowaniem tej pro-
blematyki, zwtaszcza piérem Mackiewicza. | w tym artykule (nie podpi-
sanym, ale noszacym wszystkie znamiona stylu i argumentacji Mackiewi-
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cza) byto to wyrazne. Charakterystyczne jest zwlaszcza — na tle dos¢
powszechnych woéwczas w obozie zachowawczym nastrojow proendec-
kich — drastyczne oddzielenie konserwatyzmu od ideologii narodowode-
mokratycznej i w ogdle odzegnywanie sie od jakichkolwiek zwigzkow czy
pokrewienstw ideowych z catym 6wczesnym systemem partii i stronnictw
politycznych. Tezy te zaakcentowane sg dobitnie juz na samym wstepie
tego znamiennego artykutu. Czytamy tam m.in.:

»Wspotczesny konserwatyzm rdzni sie od wspotczesnych kierunkow
politycznych tym, ze nie prezentuje i prezentowa¢ nie moze material-
nych interes6w jakiej$ klasy spotecznej. Obecna struktura polityczna jest
tego rodzaju, ze klasy liczbowo/silne wykorzystujg swg przewage fizycz-
ng na niekorzys$¢ panstwa i calego spoteczedstwa. Z istnieniem i zacho-
waniem panstwa wszystkimi niémi zwigzany konserwatyzm musi bronié
granic mozliwosci panstwowych, musi sie przeciwstawia¢ wszystkim
»daj«, ]

Na tym zjawisku polega tez stabos$¢ i sita wspoéiczesnej idei konser-
watywnej. Jest ona negacjg demagogii zyskiwania sobie poparcia kosz-
tem panstwa. StaboScig jej jest, ze nie rozdziela obietnic materialnych po-
miedzy swych zwolennikow. Sitg — ze ten czynnik, ktéry w innych ugru-
powaniach jest tylko akcesorig, okolicznoscig, metodg — mianowicie ideo-
logia polityczna — wystepuje tu na plan pierwszy.

PafAstwa i narody mtode, bez wtasnej historycznej przesztosci i bez
rodzimej kultury mniej odczuwajg potrzebe konserwatyzmu [..]. W Pol-
sce jest inaczej. Nie przezywamy obecnie powstania jakiej$ nowej, jedy-
nie na etnicznym gruncie narodowej republiki, lecz mamy do czynienia
z renesansem panstwa polskiego. Btedem jest twierdzenie, ze Polska przy
swym powstaniu ponownym opiera sie na nowych zupetnie wartosciach,
na rzeczach, ktére wniost czy tez wniesie do jej zycia lud wiejski, to jest
warstwa, ktora nie budowata Polski dawnej. Zycie przekonywa nas, ze
realng podstawg rezurekcji naszego panstwa jest wartos¢ kultury pol-
skiej, sg te wartosci historyczne, ktore przez wieki wytwarzaty kultural-
ne i oSwiecone warstwy spoleczenstwa polskiego, a ktore sie ostaty po-
mimo stu lat przesladowania i tepienia. Polska nie powstata jako zupetnie
co$ nowego, lecz Polska sie odradza i dlatego idea zachowawcza, idea re-
prezentujaca tgcznosé z kulturg i praca, a przeciwienstwo rewolucji i bu-
rzenia, powotana jest do odegrania pierwszorzednej roli [..], gdy nie ma
partii konserwatywnej jej funkcje peinig stronnictwa inne. Przykiadem
tego najbardziej jaskrawym sg obecne stronnictwa w Polsce: tak zwana
prawica skupia bynajmniej nie konserwatywne, lecz tylko nacjonalistycz-
ne organizacje wyroste na gruncie ludowej ideologii. Organizacje te zmu-
szone sg petnié¢ funkcje stronnictw zachowawczych, gdyz bez pewnej przy-
najmniej dozy konserwatyzmu panstwo osta¢ sie nie moze [...]

Pewien wybitny polski polityk praktyczny definiowat konserwatyzm
jako ruch wywotany przez rewolucje francuskg i sprzeciwiajacy sie wcie-
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leniu jej zasad. Tak nie jest. Prawda, iz zrédto wspdiczesnego oswieco-
nego konserwatyzmu siega wieku XVIII. Ale okre$lenie jego ,nie jest wy-
tacznie negatywne. Monteskiusz skonkretyzowat pojecie prawa jako cze-
go$ wyzszego i obowigzujacego bezwzglednie, podczas gdy Rousseau jest
najwiekszym prorokiem tezy, ze prawem jest kazdorazowa wola wiek-
szosci. Praworzadnos$¢ i nastroj chwili, stato$¢ i zmienno$é, ewolucja i re-
wolucja oto dwie strony, z ktérych pierwsza nosi nazwe konserwatyzmu.
Od Monteskiusza pochodzi terazniejsza my$l zachowawcza i jej metoda,
Rousseau jest ojcem kazdej rewolucji [...].

JesteSmy na wilefiskim gruncie, gdzie zagadnienie parnstwa polskiego
spotyka sie z problemem narodowosciowym. Problem ten mozna rozwa-
za¢ albo w duchu nacjonalizmu, czyli narodowej defensywy, odseparo-
wania i odgraniczenia narodu polskiego od narodowosci panstwa polskie-
go, albo tez w duchu narodowej ekspansji kulturowej w celu pozyskiwa-
nia nowych, a lojalnych obywateli panstwa polskiego. Nacjonalizm utrud-
nia, a czasem uniemozliwia pozyskanie zywiotdw obcych, chociaz rasowo
nam pokrewnych, do stuzby i pracy dla panstwa polskiego.

Konserwatyzm przeciwstawia sie nacjonalizmowi. | to jest ta druga
aktualno$é konserwatywnego posterunku na gruncie wiledskim {..]23

»Stowo” juz w pierwszych numerach piérem swego redaktora naczel-
nego zapowiadato wyrazny ekskluzywizm grupy politycznej, ktore repre-
zentowato — ekskluzywizm o wiele bardziej rygorystyczny niz w innych
orientacjach konserwatywnych, wyraznie przy tym w konsekwencji wa-
runkujgcy réznice programowe i taktyczne. Oto bowiem 11 sierpnia 1922r.
nawigzat Cat w swym artykule do niebtahego juz woéwczas dla konser-
watystéw problemu bazy spotecznej ich ruchu. ,Przeszto rok temu —e
pisat — gdy zaczynat wychodzi¢ w Warszawie tygodnik «Polska»24, roz-
poczeta sie na jego tamach dyskusja o tym, na jakim S$rodowisku oprzeé
ruch konserwatywny polski. Profesor uniwersytetu poznanskiego, Ta-
deusz Brzeski, wskazat na inteligencje, jeden z wj”bitniejszych dzienni-
karzy obozu zachowawczego, pan W.N., na matych rolnikéw”. Polemike
z tymi pogladami usitowat tagodzi¢ Cat zastrzezeniem, ze by¢ moze
w przysztosci uda sie stworzy¢ pod patronatem konserwatyzmu z war-
stwy bogatych chtopdw polityczng ,przeciwwage zakusom bolszewic-
kim”, ale to jeszcze — twierdzit — daleka przyszto$¢, gdyz na razie ,two-
rzyé i ksztattowacé ruch konserwatywny moga tylko warstwy osSwiecone.
Konserwatyzm jako partia jest tym dziwnym stronnictwem, ktére z g6-
ry sie zrzeka wptywu na masy”2.

Druzgocaca kleska wyborcza zachwiata w pewnej mierze przekona-
niem Cata o koniecznosci ekskluzywizmu klasowego i elitaryzmu. Poza

2 Na posterunku wilenskim, ,,Stowo”, nr 1z 1 VIII 1922.

2 Byto to pismo konserwatywne, z ktorym przez pewien czas Mackiewicz wspdt-
pracowatl.

2% Cat, Zmiany i zwroty, ,,Stowo” nr 10 z 11 VIII 1922 r.
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przejSciowg reorientacjg, polegajgcg na usitowaniu zawarcia aliansu,
z NChSR i préba wydawania przeznaczonego dla wsi miesiecznika
»Dzwonnik” (ukazato sie tylko dziewie¢ numerdéw tego pisma w 1924 r.),
grupa ,,Stowa” pozostata wierna swej taktyce dziatan bardziej kameral-
nych, zakulisowych, nie obliczonych na profity wyborcze w szerszych
kregach spoteczenstwa. Zadowalano sie oddziatywaniem poprzez publi-
cystyke pisma na czytelnikow, zywym polemicznym udziatem w dys-
kusjach obozu konserwatywnego nad przysztym ksztattem samego ru-
chu zachowawczego i jego strategig polityczng. Lekcja wyborcza z 1922r.
i mizerne efekty prédb poszukiwania szerszego poparcia na wsi umocnity
przekonanie, iz konserwatystdw nie sta¢ na samodzielng dziatalno$¢ poli-
tyczna. Poniewaz Cat nigdy nie uwazat, w przeciwieAstwie do konserwa-
tystow krakowskich i poznaniskich, aliansu politycznego z endecjg za roz-
wigzanie mozliwe do przyjecia, a inne partie byly dlan zbyt radykalne
w sensie spotecznym, uznat rychto, iz jedyng sita pozapartyjng i opty-
malng dla konserwatystow moze by¢ — jak trafnie to oceniat — nie re-
zygnujacy z wiadzy Jézef Pitsudski. Osoba marszatka tgczyta dlan zalety
koncepcji rzadéw autorytatywnych, wrogich zatem wszelkiego rodzaju
instytucjom parlamentarnym i ,partyjnictwu”, z wyprébowanymi w prak-
tycznym dziataniu koncepcjami polityki wschodniej.

Sumujac, gtownymi wektorami dziatan politycznych ,Stowa” i jego
redaktora naczelnego do czasu przewrotu majowego byty przede wszyst-
kim ambicje oddziatywania na ruch konserwatywny w kierunku zmie-
rzajagcym do akceptacji czy przyjecia przez ob6z zachowawczy koncep-
cji antyparlamentarnych, antypartyjnych, antyendeckich i monarchi-
stycznych, w czym najwiekszg przeszkoda byto dla pisma stanowisko
ideologéw liberalizujgcego obozu krakowskiego i w pewnej mierze po-
znanskiego. To byt tez gtdwny nurt polemiczny catej publicystyki ,,Sto-
wa” — zwilaszcza za$ publicystyki Cata.

Stawiajac w takim porzadku problem orientacji ideologicznej obozu
zachowawczego ,,Stowo” kierowato sie przede wszystkim lokalnymi inte-
resami grupki ziemianstwa poéinocno-wschodnich kreséw panstwa pol-
skiego. Tej bowiem warstwie spotecznej taki anachroniczny, waskoktaso-
wy model konserwatyzmu wydawal sie jedynie mozliwy do przyjecia,
a sojusz polityczny z endecjg grozit ,wplataniem sie” w niepotrzebne
i klopotliwe kwestie nacjonalizmu. Podobnie orientowato ,,Stowo” swa
owczesng koncepcje polityki zagranicznej: jej ekspansjonizm w kierun-
ku wschodnim i p6tnocnym, obojetno$¢ na problem niemiecki réwniez
zasadniczo kolidowaty z orientacjg obozu endeckiego.

Wszystko to powodowato, ze grupa ,Stowa” wyizolowata sie prak-
tycznie z og6lnopolskiego zycia politycznego. Préba kamuflazu byty tu
hasta regionalizmu, sprowadzane z jednej strony do zupeinej zascianko-
wosci, z drugiej za$ zmierzajace do narzucenia polityce wewnetrznej i za-
granicznej priorytetéw wynikajgcych wylgcznie z intereséw ,,zubréw kre-
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sowych”. Nadanie tej ideologii wymiaru og6lnopolskiego, rozdecie jej do
rozmiaréw programu nie tylko lokalnego, ale — przynajmniej w wymiarze-
obozu zachowawczego — do rozmiardw mogacych sie liczyé w skali kra-
ju wymagato oczywiscie nie lada ekwilibrystyki stownej i pojeciowej.
Przekonanie np., ze interes catego kraju wymaga powstrzymania realiza-
cji reformy rolnej, czy tez przyjecia koncepcji ustroju monarchistycz-
nego, ukazywato skale tej swoistej ,kwadratury kota”, jakg niemal co-
dziennie pismo usitowato rozwigzywaé na swych tamach. Czy Mackie-
wicz dostrzegat te anomalie i sprzecznosci, czy zdawatl sobie sprawe z ab-
surdu gtoszonych tez, stowem — czy byt w stanie zdoby¢ sie na realizm
juz nie polityczny, ale publicystyczny? Ré6znie z tym bywato, niejedno-
krotnie jednak w swej publicystyce umiat zdoby¢ sie na realizm ocen
i sadow, na trafne diagnozy.

Z drugiej wszakze strony nigdy nie wycofat sie ze swych najbardziej
spektakularnych i kontrowersyjnych pogladéw w kwestii monarchizmu..
By¢ moze byta to forma epatowania, szokowania czytelnikéw, by¢ moze
koncepcje monarchizmu nalezatoby odczytywaé jedynie jako przenos$nie,,
jako symbol silnej, niezaleznej od parlamentu, autorytatywnej formuty
wiadzy wykonawczej. Byé moze — ale sam Mackiewicz wielokrotnie
z uporem i konsekwencjg podtrzymywat swe stanowisko, podkreslat, ze
koncepcje monarchistyczne rozumie jak najdostowniej, ze tu nie ma
miejsca na aluzje, przeno$nie, na ezopowe formuty. Realizm, i to nie byle
jaki, a przy tym i trafno$¢ diagnozy z punktu widzenia intereséw obozu
konserwatywnego wykazat stawiajac na Pitsudskiego. Uczynit to wow-
czas, gdy konserwatystom taki zwigzek wydawat sie absurdalny, gdy Pit-
sudski w oczach catej niemal opinii publicznej uchodzit za radykata, ro-
mantyka, rewolucjoniste spod socjalistycznych, czerwonych sztandaréw.

Przewr6t majowy — cezura z wielu wzgledéw znamienna — takze
i w egzystencji politycznej konserwatystdw byt réwnoczesnie dla nich
najsilniejszym chyba z dotychczasowych bodzcem do ozywienia dziatal-
nosci organizacyjnej, do préb powiekszenia liczby swych szeregéow, do
czego dotad nie dazyli zbyt usilnie. Tym razem byto jednak inaczej.
Wspotdziataly tu realne nadzieje na wyjscie zza kulis polityki, na wspéi-
udziat w rzadach sanacyjnych, ale takze wyrazne zyczenie Pitsudskiego,
by jego nieSwiescy partnerzy, potrzebni mu przede wszystkim do rozpra-
wy z endecjg, starali sie o zwiekszenie swej sity politycznej, o rozszerze-
nie kregu swych zwolennikdw.

Ale mimo tych usitowan byli i pozostali liczbowo niktg i luzng, nie-
formalna grupa. W redagowanym przez Alicje Belcikowskg owczesnym
»Biuletynie Politycznym” znajdujemy stwierdzenie, iz we wrze$niu 1926 r.
OZPP liczyta okoto 3000 oséb i posiadata swe oddzialy na terenie trzech
wojewddztw poéinocno-wschodnich: wilefiskiego, poleskiego i nowogrodz-
kiego26. *

% A Betcikowska, ,Biuletyn Polityczny”, 1927, nr 2—3, s. 585.
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Relacjonujagc nader szczeg6towo przebieg zebrania zatozycielskiego
OZPP w Wilnie, ,Stowo” podaje, ze przybyto na nie okoto stu osoéb,
a wielu wybierajagcych sie nie zdotato dotrze¢ z powodu klopotéw komu-
nikacyjnych27. Te liczby, a nie ma powodu podejrzewac¢ autorow tych da-
nych o minimalizowanie (Betcikowska réwniez opierata sie na oficjalnych
danych OZPP), sSwiadczg o skali i efektach dziatan organizacyjnych. | jes-
li nawet udato sie paru konserwatystom — w tym samemu Mackiewiczo-
wi — uzyskac poselskie mandaty w wyborach 1928 r., to éw ,sukces” na-
lezy zapisa¢ wyltacznie na konto dziatalno$ci aparatu propagandowo-wy-
borczego BBWR, finansowanego i popieranego przez rzad, a nie trakto-
wacé go jako odbicie realnych mozliwosci ,,zubrow” w zmaganiu wybor-
mczym. Miejsca, mandaty, ktére uzyskali, byty tylko forma zaptaty rzadu
za poparcie w maju 1926 r., za NieSwiez i Dzikéw. Byty réwniez proba
sktocenia tradycyjnej prawicy, odebrania endecji jej arystokratyczno-
-ziemianskiej klienteli, pozyskania liderow tej warstwy spotecznej, takich

jak Janusz RadziwiHl i — toutes proportions gardees — takze sam Mac-
kiewicz, ktorego role polityczng i znaczenie mierzono zasiegiem i sitg
eoddziatywania jego publicystyki i wptywami, poczytnoscig ,Stowa”.

A trzeba powiedzie¢, ze rozwd6j dziennika byl niewspdimiernie szybszy
i efektywniejszy od rozwoju rachitycznej ciggle i nigdy nie posiadajgcej
powazniejszej liczby cztonkow czy skrystalizowanych form organizacyj-
nych politycznej nadbudowki pisma, jakg byty wilenskie ,,zubry”. Skro-
mny, o$mioosobowy zespét prowincjonalnej gazety, bo takg byto u progu
mswej dziatalnosci ,Stowo”, rychto okrzept na wilenskim terenie, zdoby-
wajac sobie wptywy nieproporcjonalne do popularnosci czy sity politycz-
nej wileAskiego obozu zachowawczego. 16 grudnia 1925 r., gdy redakcja
mobchodzita jubileusz z okazji ukazania sie tysiecznego numeru dziennika,
w okolicznosciowym artykule informowata czytelnikéw, ze personel admi-
nistracyjny iredakcyjny liczy juz tgcznie ponad dwadzieScia oséb. Zwiek-
szyt sie tez naktad pisma: z poczagtkowych 2—3 tysiecy siegat pod koniec
lat dwudziestych nawet 7 tysiecy egzemplarzy. Kupiono rowniez drukar-
nie, tworzac w ten sposdb silng baze poligraficzng pisma, co dowodzito
uporzgdkowania finansdw, wybrniecia z chronicznych na poczatku kio-
potéw i ogromnego deficytu. Redaktor naczelny stat sie — nominalnie
przynajmniej — jego wydawca28.

Wymieniajac grupe zatozycieli, mecenaséw i ,przyjaciot pisma”, wy-
licza rowniez wspomniany artykut imiennie wszystkich wspotpracowni-
kéw pisma w czasie jego ponad trzyletniej egzystencji od 1 do 1000 nu-
meru. Zebrato sie tych nazwisk az 147. Byli wsrdéd nich i stali, sztanda-
rowi wspoétpracownicy, tacy jak wymieniany z nalezytg rewerencjg na
czele tej listy i obdarzony gorgcymi komplementami Czestaw Jankow-

21 Cat, Z dnia, ,,Stowo”, nr 154 z 6 VII 1926 r.
2B Jako wydawca podpisywat S. Mackiewicz ,,Stowo” juz w 1923 r.
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ski oraz zaszeregowany do kategorii ,,wspotpracownikéw politycznych”,
nazwany ,nestorem mys$li niepodlegtosciowej w Polsce” — Wiadystaw
Studnicki. Oczywiscie znalezli sie w tym gronie takze i autorzy przysto-
wiowego ,jednego artykutu”, nazwiska na tamach pisma epizodyczne czy
wrecz niezauwazalne.

‘Chlubigc sie bardziej znanymi nazwiskami politykdw, publicystow, li-
teratdw czy uczonych, redakcja nie omieszkata zamanifestowa¢ swego
»ponadpartyjnego” stanowiska, podkreslajac skwapliwie, ze reprezentuja
oni rézne kierunki polityczne. Ws$rod tej plejady osob znalezli sie m.in.
Stanistaw Cywinski, Witold Hulewicz, Wanda Krahelska, Kazimiera IHa-
kowiczéwna, Stanistaw Kosciatkowski, Wincenty Lutostawski, Tadeusz
topalewski, Kazimierz Marian Morawski, Walerian Meysztowicz, Kazi-
mierz Prdszynski, Stanistaw Pigon, Alfons Parczewski, Jan Pitsudski,
Roman Skirmunt, Tadeusz Szeligowski, Edward Woynitlowicz2. Prezen-
tujac za$ z okazji dziesieciolecia pisma artykut Dzieje jednej redakcji,
raz jeszcze wspominat Cat wymienione w poprzednim, jubileuszowym
artykule nazwiska czotowych tuzéw redakcyjnych (,,Przedstawie, na ja-
kich trzech ludziach chciatem oprzeé prace publicystyczng »Stowa« wtedy
w lipcu 1922 r., kiedy pismo to montowatem”)30. Owe trzy fundamental-
ne — zdaniem Cata — i miarodajne dla okre$lenia charakteru publicy-
styki ,,Stowa” nazwiska to: Marian Zdziechowski, Czestaw Jankowski,
W iadystaw Studnicki. Przy pierwszym z wymienionych przyznaje wpraw-
dzie Cat, ze drogi pisma i Zdziechowskiego nieco sie rozeszty, gdyz ,,z bie-
giem czasu jak wrastaliSmy w polskg rzeczywisto$é, zaczynaliSmy odczu-
waé pewien ciezar odpowiedzialnosci za panstwo, podczas gdy Zdzie-
chowski wcigz reprezentowat ten gest honoru rycerskiego wysubtelizo-
wany, wypielegnowany, choé czasem fatszywie wydobyty”.

Drugi wielki matador politycznej publicystyki ,,Stowa”, gorliwy ger-
manofil Wiadystaw Studnicki, cztowiek, ktory ,,byt socjalistg, potem en-
dekiem, potem wspoétpracownikiem partyj skrajnych”, byt dla Cata idea-
tem bojownika o niepodlegtosé, a poniewaz ,,po odzyskaniu niepodlegtosci
chciat te niepodlegto$¢ oczywiscie utrzymac .. zostat monarchistg”.

W innych zgota kategoriach oceniat redaktor naczelny trzeciego swego
tuza redakcyjnego: Czestawa Jankowskiego. Nie uwazatl go — jak pisze —
nigdy za polityka, za$ ,,jego mysli polityczne to byty nie mysli, lecz my-
$latka”. W charakterystyce postaci swego czotowego felietonisty nie
szczedzit okreslen, ktore byty mu zawsze co najmniej niezbyt sympatycz-
ne. Jankowski byt dlan m.in. liberatem, wolterianinem, pacyfista, ugo-
dowcem. O ile jednak bez trudu mozna sie zgodzi¢ na kwalifikacje poli-
tycznych talentéw Jankowskiego (ktéry zresztg na tamach ,Stowa” nie
stronit bynajmniej od publicystyki politycznej), o tyle niektére z pozo-

2 ,Stowo” z 1922 r. i ,,Stowo™ obecnie, ,,Stowo™, nr 287 z 16 XII 1925.
;0 Cat, Dzieje jednej redakcji, ,,Stowo”, nr 184 z 1 VIII 1932.

7 —K.H.P.P. z. 279



08 JANUSZ OSICA

statych okreslen mozna by chyba do$¢ zasadnie negowac. Argumenty
obalajace lub przynajmniej ostabiajgce wiarygodno$¢ posadzenia Jankow-
skiego jako publicysty , Stowa” o pacyfizm, liberalizm czy filosemityzm
znalez¢ mozna bez trudu przede wszystkim witasnie w jego publicystyce,
felietonach i komentarzach zamieszczanych regularnie na famach pisma.
Nie na talencie politycznym polegata wiec warto$¢ pidra Jankowskiego,
jego zastugi i przydatno$¢ dla gazety. Widziat je Cat w czym innym. Bo
cho¢ Jankowski ,,pisat felieton, a nie artykut polityczny, lecz wszystko,
co byto w tym felietonie, poczawszy od jezyka, sposobu moéwienia, doboru
tematdw, sposobu reagowania na rozne kwestie, cofato naszego czytelni-
ka do czaséw, gdy méwiono »Litwa«, to mys$lano: Polak zamieszkaty nad
Dzwing”.

Prezentacja owych trzech ludzi, na ktérych wspierata sie publicystyka
pisma, byta dla Cata jeszcze jednag okazjg do checi pokazania, ze na grun-
cie konserwatyzmu moga sie spotkaé postawy mys$lowe 0s6b o bardzo r6z-
nych zapatrywaniach politycznych, ze formuta konserwatyzmu jest nie
tylko apartyjna, ale i ponadpartyjna, ze ideowo i pojeciowo jest pojem-
niejsza od ram tradycyjnych partii i takich waskich w gruncie rzeczy
apanstwowych ideologii, jak socjalizm czy nacjonalizm. Zawarty w. pet-
nej kurtuazji i arcypochlebnej charakterystyce Zdziechowskiego zarzut
nadmiernego idealizmu, a wiec braku realizmu politycznego (ostodzony
zresztg komplementami o rycerskosci itd.), wykorzystywat Cat jako zrecz-
ng okazje do usprawiedliwienia meandréw ideowych i najrozmaitszych
niekonsekwencji witasnej publicystyki i linii politycznej calego pisma.
Realizm w tym wypadku oznaczat dlan konieczno$¢ godzenia sie z rzeczy-
wistos$cia, konieczno$¢ polegajgcg na ztagodzeniu drastycznych, skrajnych
postulatow bezkompromisowo prezentowanych w wielu enucjacjach pro-
gramowych — zwtlaszcza zamieszczanych na tamach pierwszych numeréw
pisma.

Ow — jak sie wyrazit — ,ciezar odpowiedzialnosci za panstwo” (cho-
dzito oczywiscie o okres, gdy mozna byto moéwi¢ o symbolicznej przy-
najmniej partycypacji konserwatystow w rzgdach pomajowych i w sej-
mie) skianiat rowniez pismo, a wiec przede wszystkim i jego samego, do
pewnego stonowania tak powszechnego w latach 1922—1926 krytycyzmu
wobec rzadu, jak réwniez do zredukowania postulatéw wysuwanych pod
adresem wiladz zaréwno w dziedzinie problematyki wewnetrznej, jak i za-
granicznej polityki. ,,Wiele rzeczy gtoszonych z rewolucyjna zaciektoscia
okazato sie niemozliwymi do przeprowadzenia, nawet do ruszenia z miej-
sca. Polityk musi sie z tym liczy¢, ze mozliwos$ci polityczne zmieniajg sie
szybciej, niz sie znasza ubranie. Ale i tak wielu rzeczy nie bytoby w Pol-
sce, gdyby nie istniata grupa, ktéra wydaje «Stowo», nie istnieli ci pano-
wie, ktérzy od czasu do czasu pisujg do nas artykuty. ZrobiliSmy, cosmy
mogli [..]. W zamian nasz stosunek do polskiej rzeczywistosci ulec musiat
zmianie, stracit na rewolucyjnosci i teoretycznosci, zyskat na realizmie
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i poczuciu odpowiedzialnosci” — tak zamyka 6w bilans dokonan i rezul-
taty publicystycznych kampanii ,Stowa” jego redaktor naczelny w pierw-
szym dziesiecioleciu istnienia pisma.

Przyzna¢ trzeba, ze nie brzmiato to zbyt optymistycznie, a i szczegol-
nej dumy czy satysfakcji trudno by sie w tym takze dopatrzy¢. Brzmi to
raczej jak usprawiedliwienie, przyznanie sie do niemozliwosci przeforso-
wania swych idei. Znamienne, ze przekonanie o zyskaniu na realizmie
i poczuciu odpowiedzialnosci wyrazat Cat w momencie, gdy pismo « pio6-
rem jego przede wszystkim oraz, rzecz jasna, takze Studnickiego — zaan-
gazowato sie w kampanie na rzecz polsko-niemieckiego aliansu ze wszyst-
kimi tej postawy konsekwencjami.

Wydaje sie, ze sam Mackiewicz nigdy nie przeceniat — nie byto zresz-
tag ku temu realnych powodéw — i nie przywigzywat wiekszej wagi do
liczebnosci grupy, ktérg reprezentowat, ktéra wydawata i finansowala'
~Stowo”. Tak zreszta — zauwazmy — to okre$lat: ,,grupa, ktdra wydaje
»Stowo«”, czy skrajnie enigmatycznie: ,,panowie”. Sam starat sie dostrze-
ga¢ znaczenie tego, co robit, sens istnienia pisma nie w jakiej$S formie
dziatalno$ci organizacyjnej czy propagandowej na rzecz poszerzania sze-
regéw konserwatywnych, ale raczej w wasko rozumianej — bo ograniczo-
nej do sfery ziemianskiej i wielkoobszarniczej — formie dziatalnosci agi-
tacyjnej, propagandowej, majacej ksztattowaé psychologie i charakter
myslenia politycznego tej waskiej grupy czytelnikow. Oczywiscie nigdy
nie wyrzekat sie roli mentora, doradcy czy krytyka kolejnych rzadow, ale
i to byto obliczone na kameralne oddziatywanie bezposrednio na osrodki
wiadzy: MSZ i inne ministerstwa, rzad, a nie na wywieranie nacisku po-
$rednio, poprzez apelowanie czy odwotywanie sie do opinii publicznej, do
szerokich kregow odbiorcow. Dziato sie to tylko wyjagtkowo — w formie
ogtoszen prasowych czy kampanii propagandowych na rzecz okreslonych,
popieranych przez ,,Stowo” list wyborczych.

W swej ksigzce Kropki nad ,,i”3l, wydanej naktadem ,Stowa” i skia-
dajgcej sie w wiekszosci z tekstéw tam opublikowanych, dochodzi Cat do
whniosku, ze najwazniejszym na przestrzeni calego pieciolecia sukcesem
politycznym redakcji byt fakt, iz ,,stanowisko »Stowa« byto tym taranem,
ktéry pierwszy uderzyt w polityczng psychologie ziemianstwa. Nasza gru-
pa polityczna, ktéra poOzniej sie zorganizowata i obrata ks. Sapiehe na
prezesa, a p. Meysztowicza na prezesa Rady Naczelnej, zagrata te fanfa-
re, ktora spowodowata zmiane frontu ziemianstwa wobec Marszatka, tak
dalece w Wilnie, jak w Poznaniu, Lwowie i Kongresowce.

Czy zmieniajac ten front oddaliSmy duzag ustuge Marszatkowi Pitsud-
skiemu, czy tez ustuge drugorzedng?

Nie wiemy, jak Marsz. Pitsudskiemu — to tylko on i wytgcznie on
oceni¢ potrafi. Pozostawiamy to przysztym jego wspomnieniom. Lecz

S Mackiewicz, Kropki nad ,i”, Warszawa 1927.
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Polsce niewatpliwie tak. Bo gdyby nie to, ze za nowym porzadkiem rze-
czy opowiedziaty sie takze niektére zywioty prawicowe, i to wiasnie skraj-
nie prawicowe, to zamach stanu z maja nabratby w swej konsekwencji
cech walki i zwyciestwa klas nizszych. Wojne domowg powstrzymat sam
Pitsudski, w gtebokiej madrosci nie ogtaszajac sie dyktatorem, legalizujac
dokonany przewr6t. Lecz na tym by sie nie skonczyto. Szalone niebez-
pieczenstwo grozitoby Polsce, gdyby zwyciestwo majowego zamachu sta-
nu miato pozostaé zwyciestwem lewicy nad prawicg. Przez naszg »zdra-
de« obozu prawicowego, przez nasze zawotanie »Niech zyje Pitsudski,
gdy ziemianie poznanscy (nawet dzisiejsi zwolennicy Pitsudskiego) omal
ze nie siedli na kon, sprawiliSmy to, ze dzi$ nie sposéb jest uwaza¢ zama-
chu majowego za co$ w rodzaju zwyciestwa partii proletariackich nad
partiami burzuazyjnymi”3

Ten witasnie moment i ten fakt byt w latach 1922—1928 niewatpli-
wym szczytem nie tylko politycznego znaczenia ,,Stowa”, lecz i politycz-
nych sukceséw wileriskich ,,zubréw”. Od przewrotu majowego datowaé
nalezy lata ich nadziei na odegranie jakiej$ wiekszej na tym polu roli, ale
nie samodzielnej, lecz jedynie u boku Pitsudskiego, i okres ,pozytywnej”
czy, jak chce Cat, ,realistycznej” dziatalnosci publicystycznej pisma. Pet-
na w zasadzie swoboda manewru publicystycznego i niczym niemal nie
ograniczone pote krytyki zawezito sie teraz do ram wyznaczonych party-
cypacja w rzadach sanacyjnych.

Akceptujac linie polityczng Pitsudskiego, a raczej udzielajgc mu pet-
nego kredytu zaufania, tracito ,Stowo” réwnoczesnie jeden z wazkich
elementéow popularnosci, jakim byta niewatpliwie swoista rola advocati
diaboli, petniona dotad przez Cata z talentem i temperamentem bez zad-
nych poza cenzurg ograniczen. Po maju natomiast w swej dziatalnosci
afirmatywnej wypadato ono zdecydowanie bardziej blado i nieefektownie,
zepchniete do roli jednego z wielu pism prorzadowych. (Oczywiscie te
»prorzadowos$¢” w praktyce rozumiat Cat jedynie jako petng lojalnosé
wobec samego Pitsudskiego i paru o0s6b mu najblizszych). Réwnoczes$nie
za podstawowe zadanie przyjeto, co wyraznie widoczne jest w catej po-
majowej publicystyce pisma, dazenie do utrzymania mozliwie najbardziej
prawicowego charakteru obozu, i kierowano ataki zwitaszcza na lewice
sanacyjna.

Ambicja Cata i konserwatystéw w ogo6le byto usitowanie niedopuszcze-
nia, by ob6z sanacji przybrat jakag$ forme ugrupowania partyjnego,
w ktérym mogtoby zabrakng¢ miejsca dla skrajnej konserwy. Walczyt
tez zaciekle o to, by zapowiadana przez Pitsudskiego rewizja konstytucji
marcowej byta jak najradykalniejsza — oczywiscie z jego punktu widze-
nia, by charakter zmian spoteczno-ustrojowych byt najblizszy prezento-
wanej przezen od lat wizji monarchistycznej czy innej formy witadzy

2 Op. cit.



~SEOWO” W LATACH 1922—1928 101

autorytatywnej. Z drugiej za$ strony nadal, w stopniu nawet silniejszym
niz dotychczas, aktualna pozostawata batalia o ksztatt ideowy przyszie-
go ogolnopolskiego obozu konserwatywnego.

Z faktem przejscia pisma do obozu prorzadowego wigzaty sie liczne
serwituty, nie zawsze najwdzieczniejsze, jak cho¢by wspomniana juz
utrata postawy niezaleznej, ofensywnej i krytycznej wobec polityki i po-
czynan rzadu — co zawsze daje szanse zdobycia rozgtosu i poczytnosci.
Najdobitniejszym tego przyktadem stat sie problem dekretu prasowego
z listopada 1926 r., przewidujacy znaczne zaostrzenie kar za naruszenie
obowigzujgcych praw prasowych, co w calej prawie Owczesnej prasie,
a takze w Sejmie wywotato fale krytyki i oburzenia.

Tak sie niefortunnie dla ,,Stowa”, a przede wszystkim dla samego Ca-
ta ztozylo, ze dekret nosit sygnature Owczesnego ministra sprawiedli-
wosci Aleksandra Meysztowicza, ktorego 6wczesny rzad usitowal obar-
czy¢ catkowita odpowiedzialnoscig za swe posuniecie. Wedtug stéw Ma-
cieja Rataja nawet sam Pitsudski, nie stronigcy przeciez od bardziej dra-
stycznych metod dziatania, mial da¢ do zrozumienia, ze ani on jako pre-
mier, ani inni cztonkowie rzadu nie majg z tym nic wspélnego33.

I w takiej witasnie atmosferze przyszto Mackiewiczowi odegra¢ role
samotnego obroncy swego wilenskiego protektora. Wystapit na tamach
pisma z metng obrong ustawy, argumentujac nieprzekonywajgco, ze
»rzad, ktdry chce by¢ silny, popularnym by¢ nie moze”, i wdat sie w po-
lemike — co ostatecznie nie byto dlan nowosciag — z cala prasg, na czele
z bliskim mu ideowo ,,Czasem”, takze przeciwnym tej ustawie.

Przyktad ten ukazuje dos¢ wyraznie kraricowos$¢ nastrojéw i tonacji,
w jakich utrzymywat Cat charakter swych komentarzy. Od postawy to-
talnej niemal negacji, krytyki wszystkich prawie poczynah rzgdow przed-
majowych przeszedt do bezkrytycznego najczesciej zachwytu, marzeh
i nadziei, snucia wielkich planéw. Uwidocznito sie to szczeg6lnie jaskra-
wo w wypowiedziach na temat polskiej polityki zagranicznej i ocenie
roli Polski w S$wiecie. Kraj, zdaniem Cata — przed przewrotem majo-
wym staby, o chwiejnej i niekonsekwentnej polityce zagranicznej, ,po-
miatany” przez sasiadéw i staty ,koziot ofiarny” Ligi Narodow, nagle,
z dnia na dzien, uré6st (jesli nie w jego oczach, to przynajmniej w jego
publicystyce) do roli czotowej sity politycznej Europy.

Ten nastr6j euforii i optymizmu, postawe absolutnie bezkrytycznej
apologii obserwujemy i na obszarze problematyki krajowej. Resztki daw-
nego krytycyzmu odnalezé mozna jedynie wobec drugiego czy trzeciego
garnituru ludzi ,,Pana Marszatka”. Tak traktowani bywali niejednokrot-
nie Bartel, Grazynski, pézniej Kwiatkowski czy Poniatowski, ale juz ni-
gdy Stawek czy inni najblizsi, nie méwigc oczywiscie o nieustannej rewe-
rencji wobec konserwatywnych prominentéw, zwitaszcza z wileniskiego

B M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 443.
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obszaru. Ow aplauz dla powszechnie niepopularnej ustawy prasowej jest
przyktadem tym bardziej jaskrawym, ze poprzednio, a i pdézniej takze,
niejednokrotnie stawato sie ,Stowo” ofiarg cenzorskich poczynan, w tym
takze konfiskat catych naktadéw, a najczestszym przedmiotem inkrymi-
nacji bywaty artykuty samego Cata, ktéry w tym przypadku zdawat sie
mie¢ przystowiowg krdtkg pamiec.

Gazeta, nieustannie deklarujgc swg niezaleznosé¢, obiektywizm, zdoby-
wajac sobie w znacznej mierze rosngcg popularno$¢ ostroscig i bezkom-
promisowoscig sagddw — jakkolwiek nie bezinteresowna, bo uwarunko-
wang swoiscie rozumiang ,klasowga” postawg, dyktowang troskg o inte-
resy ,swej” warstwy spotecznej — po przewrocie majowym wpisata sie
de facto na liste prasy prorzagdowej, zajmujgc tam niejednokrotnie, mi-
mo publicystycznych ,wyskokéw” Cata, zdecydowanie eksponowane miej-
sce. Witasnie od przewrotu majowego zaczat sie proces szerszego wspoi-
uczestniczenia gazety w zyciu ogo6lnokrajowym, czemu sprzyjata stopnio-
wa poprawa finanséw redakcyjnych, powolny, ale wyrazny wzrost na-
ktadow i coraz czesciej sie pojawiajagce — chocby tylko w polemikach
prasowych — nazwisko Mackiewicza.

Sam redaktor naczelny, ktdry usilnie zabiegat o nadanie pismu rangi
wiekszej anizeli tylko lokalna, miat ambicje wplywania juz nie tylko na
ksztatt ewolucji ideowo-politycznej obozu zachowawczego, ale nawet —
a moze przede wszystkim — na polityke zagraniczng i wewnetrzng kolej-
nych rzadow Drugiej Rzeczypospolitej. Zachowywatl jednak $wiadomosc,
ze ,Stowo”, zwilaszcza w pierwszych latach jego istnienia, jest pismem
0 wyraznie ograniczonym zasiegu i komunikatywnosci (nie moéwigc juz
0 szansach akceptacji) swej ideologii: ,Pismo o takim jak nasze charak-
terze — przyznawal na tamach »Stowa« —e mogto wychodzi¢ tylko
w Wilnie, a poza Wilnem moze chyba tylko we Lwowie”, i tak przy
tym charakteryzowatl rodowdd ideowy gazety: ,Koto Polakéow Litwy
1 Rusi w Petersburgu, wydawcy »Kuriera Litewskiego« w Wilnie sg ci,
ktérzy sg naszym starszym pokoleniem”34.

Tak wiec nawet drzewo genealogiczne, metryka pisma — rzecz tak
ceniona w konserwatywnym, tradycjonalistycznym s$rodowisku — miata
koloryt, proweniencje i zakres horyzontéw politycznych dos$¢ skromny,
typowo lokalny, nieporéwnywalny z pewnos$cig z tradycjami, dorobkiem
i przesztoscig innych pism zachowawczych. Tak jak zreszt3 — mimo na-
wet niewatpliwych sukceséw — nieporownywalne byty pod koniec lat
dwudziestych miejsca w hierarchii prasowej zajmowane przez ,Stowo”
i jego czotowych konserwatywnych towarzyszy: ,,Czas” i ,,Dziennik Po-
znanski”.

Zwtlaszcza ten ostatni rozwijat sie niestychanie dynamicznie i pod ko-
niec lat dwudziestych wydajaca go spotka akcyjna byta juz przedsiebior-

A Cat, Dzieje jednej redakcji, ,,Stowo”, nr 184 z 1 VIII 1932.



~SEOWO"™ W LATACH 1922—1928 103

stwem o niebagatelnym, bo c¢wierémilionowym kapitale zaktadowym,
z wiasng drukarnig, nowocze$nie wyposazong (takze w maszyny rotacyj-
ne). Naktad pisma redagowanego przez Jozefa Winiewicza dochodzit do
20 tysiecy egzemplarzy. Miato ono Swietny dziat informacyjny, oparty
m.in. na statych korespondencjach nie tylko z 8 stolic europejskich, ale
takze z Nowego Jorkud.

Krakowski ,,Czas” nie mégt wprawdzie pochwali¢ sie az taka dyna-
mikg rozwoju i naktadem, ale byt przeciez wcigz solidnym, *o ugrunto-
wanej renomie pismem posiadajgcym witasng drukarnie, przynoszacag Kra-
kowskiej Spdice Wydawniczej pewne dochody. Niski relatywnie naktad,
4—6 tysiecy egzemplarzy, w pewnym stopniu rekompensowato posiada-
nie zwigzanych z pismem tygodnikow: ,tddzkiej Sprawy”, nieSwieskiej
»Wspdlnej Sprawy” i warszawskiego miesiecznika ,Nasza Przyszto$¢”.
0 zwigzkach z ,,Czasem”, a zwiaszcza z jego krakowskim Oddziatem
Stronnictwa Prawicy Narodowej, jak réwniez warszawskim ,,Dniem Pol-
skim”, decydowata nie tylko wspdlna linia polityczna, ale tez wiezi per-
sonalne. Tak np. warszawski dziennik redagowat sekretarz generalny
SPN i jeden ze znaczniejszych dziataczy konserwatywnych Jan Bobrzyn-
ski, tworca dyskusyjnego, ale na gruncie polskiego obozu zachowawczego
prawie ,rewolucyjnego” programu gospodarczego o charakterze wielko-
kapitalistycznym. Z jego to gtownie inicjatywy deficytowe do 1926. r.
1 ciggle niskonaktadowe pismo (kilka tysiecy egzemplarzy) zyskato hoj-
nych i bogatych mecenaséw, zwtlaszcza sposrod bogatych tédzkich han-
dlowcéw i przemystowcow, ktérych sta¢ byto na pokrycie niemal 200-ty-
siecznego deficytu ,,Dnia Polskiego” w 1930 r.

Na tym tle godny uwagi w skali wilehAskiej rozwéj ,,Stowa” stawiat
go jednak nadal w dalszych rzedach czotéwki konserwatywnej. Wyro6z-
niato sie natomiast niewatpliwie pismo dynamikag polityczna, nieustanny-
mi inicjatywami, intrygujaca oryginalno$cig publicystyki Cata — indy-
widualnosci dziennikarskiej wybitnej (cho¢ kontrowersyjnej) nie tylko na
tle prasy obozu zachowawczego Drugiej Rzeczypospolitej.

P¥Paczkowski, op. cit., s. 100.



