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W rocław posiada bogate tradycje  w zakresie d ruku i kolportażu cza­
sopism. Już  w  XVI w. podczas niedzielnych nabożeństw  sprzedawano- 
tu taj gazety w języku niem ieckim 1. W końcu XVII w. drukarn ie  wroc­
ławskie opuściły pierwsze czasopisma niem ieckie poświęcone wew nę­
trznym  spraw om  ówczesnej Polski: „Breslauischer M ercurius aus dem 
Königreich Polen” , „O rdinari Zeitung C ourir” i „Polnischer M ercurius, 
das ist kurze und deutliche N achricht von alle dew jenigen was in  Po­
len vor —  in — und nach der W ahr Ihr. M ajestät der jetzigen K önigs- 
-fürgegangen is t”. M iały one niew ielki nakład, a ich odbiorcami byli 
przeważnie: szlachta, zamożne kupiectw o i in teligencja m iejska. Ludność 
polska na Śląsku nie znała w tedy praw ie języka niem ieckiego i praw do­
podobnie tych gazet nie czytała2. D rukarz i wydaw ca wrocławski K arol 
Leopold Bachler w  1716 r. nosił się z zam iarem  w ydaw ania gazety w 
języku polskim, ale tego zam iaru praw dopodobnie nigdy nie zrealizował3.. 
Pierwsze czasopisma w języku polskim, adresowane do szerokich rzesz lud ­
ności polskiej na Śląsku, zaczęły wychodzić we W rocławiu dopiero k il­
kadziesiąt lat później. W latach 1789— 1803 zespół redakcy jny  „Schle­
sische Volkszeitung und  V ergnügen” w ydaw ał polską m utację tego pis­
ma: „Gazety Śląskie dla Ludu Pospolitego”4, a w  1826 r. redak tor W il­
helm  Jankę wydał jedyny num er ilustrow anej „G azety Polskiej dla Rol­
ników ”, będącej tłum aczeniem  polskim  „Schlesische L andw irtschaftli-

, 1 Buchdrukerey, Buchhandlung und Censur, „Schlesiche Provinzialblätter, 1801,.
nr 34, s. 334.

2 F. A. M a r e k ,  Najdawniejsze czasopisma polskie na Śląsku 1789—1854, Wro­
claw—Opole, s. 26; J. R e i t e r ,  Dawna prasa polska we Wrocławiu, „Odra”, 1961,. 
nr 3, s. 41—43; B. S c h i e r s e ,  Das Breslauer Zeitungswesen vor 1742, Wroclaw 
1902, s. 55.

3 K. G l o m b i o w s k i ,  Polska literatura polityczna na Śląsku od X V I do koń­
ca X V III w. Studium  z zakresu historii użytkowania książki, Katowice 1960, s. 21r. 
M a r e k ,  op. cit., s. 26, 29. »

4 M a r e k ,  op. cit., s.. 29; R e i t e r ,  op. cit., s. 42—43.
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che Z eitung”5. Po upadku tych  gazet przez wiele la t nie wychodziło we 
W rocławiu żadne czasopismo w języku polskim. Dopiero w 1843 r. A n­
toni i Ju lia  W oykowscy przez czas krótki szukając schronienia we W roc­
ław iu wydaw ali tu ta j „Tygodnik L iterack i”. Jego korespondentam i 
i współpracownikam i byli m.in. studenci polscy z uniw ersy tetu  wroc­
ławskiego i członkowie polskich tow arzystw  akadem ickich oraz n ie­
którzy  z Polaków stale przebyw ających we W rocław iu6.

W tym  czasie W rocław ze względu na swoje położenie geograficzne 
był. „punktem  zetknięcia się dla Polaków z K rólestw a, z Poznańskie­
go, z Galicji i z em igracji”7. Mieszkało tu ta j stale wiele rodzin polskich 
i dlatego „wieczory spędzać było można codziennie w  innym  z domów 
polskich”8. Na ulicach i w lokalach słyszało się język polski, a „we 
w szystkich niem al sklepach utrzym yw ano ludzi m ogących się rozmó­
wić z przyjezdnym i Polakam i”9.

Po przeniesieniu do W rocławia uniw ersy tetu  z F ran k fu rtu  nad Odrą 
zwiększyła się kolonia studentów  polskich. Przybyw ali tu  oni na studia 
z W ielkopolski i Pom orza, zaboru rosyjskiego i austriackiego oraz z Gór­
nego Śląska ze względu na w arunki polityczne, położenie geograficzne, 
sytuację rodzinną i m aterialną, więzy przyjaźni, sen tym ent do przesz­
łości, bogatej tradyc ji i zabytków  tego polskiego m iasta, sławę znako­
m itych profesorów 10. Większość studentów , rek ru tu jących  się raczej ze 
środowiska uboższego, podczas studiów otrzym yw ała stypendia i zasiłki 
z różnych fundacji m iejskich i pryw atnych  i w  różny sposób zarabiała 
na życie11.

Studenci polscy żywo interesow ali się przeszłością i współczesnym 
życiem społeczno-politycznym, ku ltu ra lnym  i gospodarczym w szystkich 
:ziem polskich. Zainteresow anie to częściowo zaspokajała prasa polska 
nadsyłana do czytelni i bibliotek stow arzyszeń akadem ickich, a także 
do różnych gospód i cukierni wrocławskich, odwiedzanych licznie przez

6 K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska X I X  stulecia, w yd. 2, t. 8, K raków  1975, 
.5. 217.

6 T. G o s p o d a r e k ,  Julia M oliń ska-W oykow ska  (1816— 1851), W rocław  1962, 
s. 24—26, 28. ,

7 „D ziennik P olsk i”, nr 67 z 26 VIII 1849, s. 221; „Gazeta P olska” (Poznań), nr 193 
z 25 VIII 1839, s. 814—815.

8 [L. Ż y c h l i ń s k i ] ,  W spomnienia  Wielkopolanina z  la t  1848 i 1849, „Dziennik  
P oznański”, 1885, nr 235.

9 „Kurier P oznański”, nr 176 z 3 V III 1872, s. 3 (przedruk z krakow skiego  
„Czasu”).

10 A. K a r b o w i a k ,  P rob lem  w ych o w a n ia  narodowego w  dzieln icy pruskiej.  
Szkic, L w ów  1913, s. 27; T. M i k u l s k i ,  Spotkania  w roc ław sk ie ,  K atow ice 1966* 
s. 301; M. M o t t y ,  P rzechadzki po  mieśc ie  Poznaniu,  oprać, i posłow iem  opatrzył 
Z. Grot, t. 1, W arszawa 1957, s. 183— 184, 412—413; B. Z a k r z e w s k i ,  Józef P rzy -  
borow sk i na studiach w e  W rocławiu,  „Sobótka” 1947, 2, s. 297.

11 M o t t y ,  op. cit., t. 1, s. 412—413; „Przegląd P oznański”, 1851, s. 250—255; 
Z a k r z e w s k i ,  op. cit., s. 297.
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polskich czytelników. W szystko to jednak nie w ystarczało i dlatego w 
1845 r. August Mosbach, h istoryk wrocławski i dotychczasowy współ­
pracow nik wspom nianego już „Tygodnika L iterackiego”, zam ierzał w y­
dawać „pismo czasowe znacznej objętości w poszytach ćw ierćrocznych”, 
zam iaru tego jednak nie zrealizow ał12.

Po W iośnie Ludów we W rocławiu narasta ła  fala kontrrew olucyjna. 
W ładze m iejskie trak tow ały  licznych polskich em igrantów  jak  włóczę­
gów i dążyły do likw idacji wszystkiego, co mogło zachęcić społeczeń­
stwo do nowych rozruchów. W tak iej sy tuacji rodziny arystokratyczne 
i m ieszczańskie zasiedziałe we W rocławiu usiłow ały swój konserw atyzm  
zawoałować „powagą i um iarkow aniem ” i stron iły  od m łodzieży13. Tym ­
czasem młodzież ta była „rozstrzelona na niezliczone partie  i p a rty jk i”14,
0 czym pisał W. N ehring w swoim studenckim  pam iętniku: „nasze w roc- 
ław sko-polsko-akadem ickie życie jest rozstrzelone na różne gatunki
1 podgatunki, których żywiołu, celów i treści isto tnej trudno w yrozu­
mieć. Nie są to frakcje, bo nie masz pomiędzy nami przeciw staw ienia 
dążeń politycznych ani naukowych. Nie są to koterie  w ściślejszym  tego 
słow a znaczeniu, bo u nas trudno napotkać dum ę rodową, gardzącą to ­
w arzystw em  niższych. Żyjem y, o ile m nie się zdaje, podług starszeń­
stw a i podług usposobienia (...]. Cóż jest przyczyną tego rozstrzelenia? [...] 
M nie się zdaje, że ogólny niedostatek, czyli po prostu  b rak  pieniędzy, 
z którego idzie zniechęcenie, ociężałość um ysłowa i fizyczna, niechęć 
do tow arzystw . Dlatego każdy m niej więcej ogranicza się na samym  
sobie i na stosie przed nim  leżących książek, ale stąd najw iększe dla nas 
nieszczęście, bo każdy po większej części pracuje  bez m yśli i bez wi­
docznego, czyli w yraźnego celu — w ogóle to, co m u w rękę wpadnie, 
bez wiedzy o tym , czy mu to w łaśnie w ypada pracow ać”15.

Spomiędzy działających wśród młodzieży licznych stow arzyszeń jed ­
no, Tow arzystw o Literacko-Słow iańskie, o bogatych tradycjach, zaczęło 
teraz  tracić popularność „może z powodu jego aspiracji naukow ych, mo­
że idei słowianopolskiej, przeżyw ającej się w tedy wobec bardziej isto t­
nych problem ów społecznych i narodow ych, może wreszcie z powodu 
perm anentnych reform  program ow ych”. Na początku 1849 r. zmienił się 
skład Zarządu. Dotychczasowy prezes Teofil Berw iński w yjechał do Po­
znania i zaczął tam  pracować jako nauczyciel w  gim nazjum  M arii Mag-

12 R e i t e r, op. cii., s. 43; W. Z a k r z e w s k i ,  Ksawery Liske 1838—1891. 
Wspomnienie pośmiertne, Kraków 1891.

13 „Gazeta Polska”, nr 37 z 1849, s. 156; H.J. (Nadesłane z Wrocławia), „Goniec 
Polski”, n r 49 z 28 II 1851.

14 „Goniec Polski”, nr 49 z 26 II 1851, s. 196.
15 Z pamiętnika Nehringa 17 IX  1851 r., {w:] T. M i k u l s k i ,  Temat Wrocław,

Wrocław 1961, s. 110.
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daleny, funkcje bibliotekarza i prezesa przejął wówczas K azim ierz 
Szulc16.

W bibliotekach i czytelniach stow arzyszeń akadem ickich i w różnych 
lokalach w rocław skich pojaw iały się często czasopisma górnośląskie, po­
m orskie, wielkopolskie, krakow skie i lwowskie, wydaw ane w P e te rsb u r­
gu: „Tygodnik P e tersbu rsk i” i „N iezabudka” oraz na em igracji (zwłasz­
cza w  Paryżu): „D em okrata Polski”, „Teraźniejszość i Przyszłość”, „La 
Pologne”17. Nie w ystarczyło to jednak studentom , k tórzy okazywali ży­
we zainteresow anie wobec wszelkich projektów  wydaw niczych czaso­
pism  polskich we W rocławiu. A utorem  jednego z nich był Teofil Le­
nartowicz. W latach  1849— 1850, w ędrując po W ielkopolsce i Śląsku, 
kontaktow ał się m.in. z Augustem  Mosbachem, inform ując o zamiarze 
w ydaw ania we W rocławiu „pisma literackiego pod własną redakcją”. Gdy 
jednak  przybył tu  w końcu lipca lub na początku sierpnia 1850 r., stw ier­
dził, że „żaden z księgarzy w rocław skich nie dał się porwać tem u pom y­
słowi”18. N atom iast członkowie Tow arzystw a L iterackc-Słow iańskiego 
otoczyli Lenartow icza „kołem  swoich spraw  i zam iarów ”, przedstaw ia­
jąc m u pro jek t w ydaw ania czasopisma „Znicz”, co było m u jednak „nie 
do sm aku”19. W liście z 18 sierpnia 1850 r. inform ow ał E. Estkowskiego: 
„W W rocławiu od Nowego Roku m ają zam iar akadem icy wydaw ać pism o 
polskie — nie wiem, co to będzie —  nie przesądzam , ale i nie wróżę. 
Między młodzieżą nie ma żadnej spójni”20.

Inicjatorem  w ydaw ania „Znicza” i jego głównym  redaktorem  był K a­
zim ierz Szulc21. Urodził się 15 października 1825 r. w m ałej wsi Sarninie 
pod Brodnicą na ziemi chełm ińskiej jako dziew iętnaste z kolei dziecko

16 T. Z a b s k i, T o w a rzy s tw o  L iteracko-S łow iańskie  w e  W rocławiu,  cz. 1, [w:J 
E. A c h r e m o w i c z ,  T. Ż a b s k i ,  T o w a rzy s tw o  L iteracko-S łow iań sk ie  w e  W rocła­
w iu  1836— 1886. W stąp i red. naukow a B. Zakrzewski, W rocław 1973, s. 142— 148; por. 
„D ziennik P olsk i”, 1849, nr 135, 185Ó, nr 36; „Goniec P o lsk i”, nr 49 z 26 II 1851; Pa­
m ię tn ik  T o w a r zy s tw a  Literacko-S łowiańskiego  p r z y  U n iw ersy tec ie  W roc ław sk im  
w y d a n y  w  roku zło tego jubileuszu  1886, W rocław 1886, s. 9.

17 R e i  t e r ,  op. cit., s. 43.
18 J. C y b e r t o w i c z ,  L en artow icz  na tułaczce, [w:] L iterackie  p rzy s ta n k i  nad  

Wartą,  pod red. Z. Szw eykow skiego, Poznań 1962, s. 316—317; M i k u 1 s k i, S p o tk a ­
nia w roc ław sk ie ,  s. 263; R e i t e r ,  op.  cit., s. 43; B.  E r z e p k i ,  L is ty  Teofila  L e ­
n artowicza  do E w a rys ta  E stkow skiego  (1850— 1856), Poznań 1922, s. 13 (list T. Lenar­
tow icza do E. E stkow skiego z 6 VIII 1850 r. inform acje o pr.zyjeździe do W rocławia).

19 M i k u l s k i ,  Spotkan ia  w roc ław sk ie ,  s. 260—261.
20 E r z e p k i, op. cit., s. 18— 19.
21 B. G ó r s k a ,  Dr K a z im ie r z  Szulc (1825— 1887), „Kronika m . P oznania”, 1947, 

s. 217—236; J. M a j e w s k i ,  „Znicz. P ism o zb iorow e m ło d z ie ży  po lsk ie j”. W roc ław  
1851, 1852. (Zarys monograficzny),  praca m agisterska pisana pod k ierunkiem  prof. 
dr. B. Zakrzew skiego, W rocław  1963 (w  A rchiw um  U niw ersytetu  im. B. B ieruta w e  
W rocławiu); M o 11 y, op. cit., t. 2, s. 465—466; T. M i k u l s k i ,  T o w a r zy s tw o  L ite ­
racko-S łow iańskie  w e  W rocław iu  (1836— 1886), [w:] Oblicze Z iem  O dzyskanych . Dol­
ny  Śląsk,  t. 2: Dzieje. K u ltura ,  W rocław—W arszawa 1948, s. 724.
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włościańskiej rodziny Kazim ierza, zwanego także Górką, i G ertrudy  
z Truszczyńskich. Z pew nym  opóźnieniem rozpoczął edukację w  m iejsco­
w ej szkółce. P rzy  pomocy m aterialnej i poparciu barona Buddenbrocka 
dostał się w 15 roku życia do gim nazjum  w Chełm nie22. T utaj „był 
członkiem  tajnego stow arzyszenia gim nazjalistów  polskich”23. We w rześ­
niu 1845 r. przeniósł się do gim nazjum  w Ełku na M azurach „jedynie 
w  tym  celu — jak  pisze M. M otty — ażeby tam  między młodzieżą m a­
zurską rozbudzać ducha narodowego i założyć tow arzystw o literackie 
polskie”24. W następnym  roku nawiązał łączność z Józefem  Czarnow­
skim, em igranckim  działaczem i em isariuszem  pracującym  dla Związku 
Plebejuszy, i dowiedział się od niego o bliskim  w ybuchu rew olucji25. Po 
dekonspiracji sprzysiężenia K. Szulc znalazł się wśród 254 Polaków 
oskarżonych w procesie berlińskim . Został wówczas skazany „na u tra tę  
kokardy  i osiem la t więzienia w fo rtecy”26, ale w Grudziądzu odsiedział 
tylko dwa lata, gdyż po w ybuchu rew olucji m arcowej w B erlinie w 
1848 r. odzyskał wolność. W 1849 r. w gim nazjum  w Koszalinie jako eks- 
te rn ista  złożył egzamin dojrzałości27.

Po otrzym aniu świadectwa m aturalnego przybył do W rocławia i na 
tu te jszym  uniw ersytecie rozpoczął studia historyczne i geograficzne. Po­
nadto  dużo czasu poświęcał zagadnieniom  językowym . „Na chęci do p ra ­
cy m u nie zbywało, owszem, należał do tych studiozów, k tórzy najskrom ­
niej żyli i najw ięcej zajęci byli książkam i”28. We W rocławiu „u progu 
studiów skrystalizow ały się zainteresow ania naukow e Szulca”29. O dtąd 
całą swoją energię poświęcał zagadnieniom  „całej Słowiańszczyzny” , 
a  idea zjednoczenia w szystkich Słowian przyśw iecała jego różnym  p ra ­
com30. Zainteresow ania słowianofilskie potw ierdził czynną pracą w To­
w arzystw ie L iteracko-Słow iańskim . T utaj „zajął między kolegam i w y­
b itne  stanowisko przez swoją um ysłową ruchliwość i dążności narodowe, 
a  chociaż gładko i potoczyście nie mówił, raczej powoli, z pew nym  w y­
sileniem , potrafił jednak  w ytrw ale bronić swych m yśli i zamiarów, k tó­
rych  wyrzec się niełatw o m u było”31.

W spółpracownikiem  Szulca i w spółredaktorem  „Znicza” był W aw­
rzyniec Engestróm  Benzelstierna (1829— 1910), w nuk posła szwedzkiego

22 M o t t y ,  op. cit., t. 2, s. 464.
23 G ó r s k a ,  op. cit., s. 217.
24 M o t t y ,  op. cit.,  t. 2, s. 464—465; por. A k ta  i czynności sądow e tyczące  się 

procesu P o laków  oskarżonych w  roku 1847- y m  o zbrodnię  stanu, t. 2, B erlin  1843, 
s. 266.

25 G ó r s k a ,  op. cit., s. 218.
26 A k ta  i czynności sądowe... , s. 582.
27 G ó r s к a, op. cit., s. 218—219.
28 M o t t y ,  op. cit., s. 465.
29 G ó r s k a ,  op. cit., s. 219.
£0 M o t t y ,  op. cit., t. 2, s. 465.
31 Loc. cit.
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w  W arszawie i syn generała carskiego, uczeń zakładu Józefa K rem era, 
uczestnik walk rew olucyjnych lat 18S6 i 1848, studen t kolejno un iw er­
sytetów  we W rocławiu, B erlinie i znów we W rocławiu, znany słowiano- 
fil, kasjer Tow arzystw a Literacko-Słow iańskiego32. Ten m ajętny  hrabia 
odegrał niepoślednią rolę w  pracy redakcyjnej nad „Zniczem ” i finan­
sował wydanie jego pierwszego zeszytu33.

We W rocławiu Engestróm  Benzelstierna zaprzyjaźnił się z Ryszardem  
Berwińskim , poetą i publicystą, późniejszym  w spółpracownikiem  po­
znańskiego „Dziennika Polskiego”34. J. M ajewski tw ierdzi, że B erw iński 
przybył do W rocławia jesienią 1850 r. po upadku „Dziennika Polskie­
go” i mógł być doradcą debiutujących redaktorów  „Znicza”35. T. Dybow­
ski, edytor korespondencji Engestrom a Benzelstierny, uważa go naw et 
za w spółredaktora tegoż czasopisma,36. Z kolei według T. Żabskiego „roz­
wiązanie takie jest jednak  niepraw dopodobne” , gdyż Berw iński po w y­
darzeniach 1848 r., rozwiązaniu Ligi Polskiej przez rząd pruski i upad­
ku  „Dziennika Polskiego” przeżywał ciężki kryzys m oralny37. „Lata 
1850— 1851 w ytrąca ją  Berwińskiego ze sfery działań politycznych i ku l­
tu ralnych . Zapadłszy na ciężką chorobę nerw ową, przechodzi kurację  
w Dębnie, zdrojow isku h r. M ycielskiego pod Nowym M iastem ”38. W ta ­
kiej sy tuacji Żabski wyklucza R. Berwińskiego jako autora listu  z 20 
grudnia 1850 r. do W. Engestrom a Benzelstierny i jego udział w  redago­
w aniu „Znicza”. W yklucza też Teofila Nepom ucena Berwińskiego, po­
nieważ opuścił on W rocław na początku 1849 r. Za w spółredaktora „Zni­
cza” uważa najm łodszego z braci — Tomasza Ignacego Berwińskiego, 
członka Tow arzystw a Literacko-Słow iańskiego w 1850 r ,39 Źródła nie 
potw ierdzają jednak tej hipotezy.

W spółredaktorem  „Znicza” był też Antoni S tudniarski. B. Erzepki, 
edytor korespondencji T. Lenartowicza, uważa go naw et za au tora Roz­
prawy wstępneji0, gdy z kolei T. Żabski przypuszcza, że została ona na­
pisana przy pomocy całego zespołu, gdyż dzieli się jakby na dwie części: 
na teorię oświaty i program  „Znicza”. Część pierwsza jest praw dopo­
dobnie przeróbką wygłoszonego na zebraniu Tow arzystw a L iteracko-Sło- 
wiańskiego w pierw szych m iesiącach 1850 r. re fe ra tu  Studniarskiego „Oś-

32 J. T. D y b o w s k i ,  Wawrzyńca Benzelstierny Engestroema pisma nie w y ­
dane, „Kronika m. Poznania”, 1936, s. 225 i in.; Polski słownik biograficzny, t. VI, 
Kraków 1948, s. 274—275.

33 Ż a b s k i, op. cit., s. 151.
34 Polski słownik biograficzny, t. VI, s. 274.
!S M a j e w s k i ,  op. cit., s. 25.
36 D y b o w s k i ,  Wawrzyńca Benzelstierny Engestroema pisma nie wydane, 

s. 289.
37 Ż a b s k i ,  op. cit., s. 152.
38 Polski słownik biograficzny, t. 1/1, Kraków 1935, s. 472.
39 Ż a b s k i, op. cit., s.' 152.
40 E r z e p k i ,  op. cit., s. 18—19.
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w iata jest głównym  w arunkiem  by tu  naszego narodu”. Część druga „po­
w stała chyba” p rzy  współudziale W. Engestróm a B enzelstiem y i K. Szul­
ca41.

K olejnym  w spółredaktorem  „Znicza” był W incenty Siemieński. Po-, 
tw ierdza to pisany z W rocławia list R. Berwińskiego do Engestróm a Ben- 
zelstierny z 20 grudn ia  1850 r.: „D rukarz się opóźnił i stąd  ta  dla nas 
urosła szkoda, że Siem ieński nic z sobą zabrać nie mógł [chodzi o pro­
spekty  — E.K.], bo kilka godzin prędzej w yjechał”42. Jego „ew entualny 
udział [...] w  pracach nad pism em  nie był znaczny”, gdyż w końcu 1850 r. 
zajął się obroną dysertacji doktorskiej, na święta w yjechał z W rocławia 
do domu, a już 22 stycznia 1851 r. uzyskał w uniw ersytecie w rocław ­
skim  „świadectwo odejścia”43.

Członkiem kolegium  redakcyjnego „Znicza” był też Stanisław  Ma- 
roński, „historyk zam iłowany w genealogii”44, studen t w rocław ski w la­
tach 1847— 1852 i członek Tow arzystw a Literacko-Słow iańskiego. Na 
jednym  z zebrań tego Tow arzystw a wygłosił odczyt „O sołtysach w Pol­
sce”43. Rozprawa ta  została następnie opublikow ana w „Zniczu”46, co po­
tw ierdza redakcja „Tygodnika Poznańskiego” na m arginesie jednego 
z artyku łów  dotyczących Słowiańszczyzny47.

Z okruchów zachowanych źródeł trudno jest określić dzisiaj pełny 
w kład każdego ze w spom nianych członków kolegium  w przygotow yw a­
nie i w ydaw anie wrocławskiego „Znicza” . T rudno też jest zidentyfiko­
wać ew entualnych pozostałych członków tego kolegium  i sym patyków  
pisma. Wiadomo jednak, że K. Szulc stale dążył do rozszerzenia kręgu  
współpracowników redakcji. U trzym yw ał np. żywe kon tak ty  korespon­
dencyjne z księdzem  Franciszkiem  K saw erym  M alinowskim (1808— 1881), 
przyjacielem  pochodzącym też z Pom orza, ówczesnym penitencjarzem  
katedry  poznańskiej, in teresu jącym  się również językam i słow iańskim i48. 
Na prośbę Szulca ten  początkujący językoznawca napisał i przesłał do 
„Znicza” artyku ł o zaim kach polskich, „ale następnie cofnął, jako nie 
dość starann ie  obrobiony”. Była to pierwsza próba samodzielnej pracy

41 Ż a b s k i ,  op. cit.,  s. 154—155.
42 J. T. D y b o w s k i ,  E ngestroem  — cz łow iek  i poeta  nieznany,  „Kronika 

m iasta P oznania”, 1938, s. 286.
43 Ż a b s k i ,  op. cit., s. 152.
44 M i k u l s k i ,  T em a t W rocław ,  s. 69.
45 Polski s łow n ik  biograficzny,  t. X X /1, W rocław  1975, s. 57—58; Ż a b s k i ,  

op. cit., s. 152.
48 „Znicz. Pismo zb iorow e m ło dz ie ży  polskiej",  z. 1, cz. I, s. 13—50; z. 2, cz. II, 

s. 79—96.
47 „Tygodnik P oznański”, nr 51 z 19 X II 1862.
48 A. W o j t k o w  s k i, T o w a rzy s tw o  P rzy jac ió ł  N auk w  Poznaniu w  latach  

1857— 1927, „Roczniki T ow arzystw a Przyjaciół N auk Poznańskiego”, t. 50, Poznań  
1928, s. 32.
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ks. M alinowskiego „na polu lingw istyki porów naw czej”49. P lanam i w y­
dawniczym i zainteresow ał Szulc także Rom ana Zmorskiego i Teofila Le­
nartowicza. Rolę doradcy początkujących redaktorów  „Znicza” pełnił 
praw dopodobnie A ugust Mosbach, h istoryk, doświadczony publicysta, 
przyjaciel Szulca50. Z dalekiej Brukseli patronow ał nowo pow stającem u 
pism u sędziwy Joachim  Lelew el51.

W ielu redaktorów  i współpracowników redakcji „Znicza” było człon­
kam i Tow arzystw a Literacko-Słow iańskiego, stąd  można je uznać za pa­
trona pisma. Mówi o tym  anonim owy artyku ł Polacy iia uniwersytecie  
wrocławskim,  opublikow any na początku 1851 r. w  krakow skim  „Cza­
s ie ” : „Polityczne ![...] ruchy  w Europie — [chodzi o 1848 r. — E.K.] nie 
dozwoliły rozw inąć się należycie Tow arzystw u, k tó re  dziś czynnie na 
polu lite ra tu ry  w ystąpić zamierza, by z dniem  1 lutego wydaw ać pismo 
zbiorowe pod napisem  »Znicz«”52. W ydawcy „Znicza” nie potw ierdzają 
jednak  tej wiadomości, pisząc w  prospekcie pism a: „W m ałym  gronie 
kilku z młodzieży uczęszczających na un iw ersy tet w rocław ski m yśl od 
dawna w cichości pielęgnowana, udzielona sobie nareszcie wzajem nie 
w bratn im  zaufaniu i utw ierdzona zobopólnym porozum ieniu, dojrzała 
w  ostatnim  czasie i z k ilku rozdzielonych, jednostkow ych życzeń i m a­
rzeń  zmieniła się w  zam iar wspólny, k tó ry  niniejszym  ośm ielam y się do 
publicznej podać wiadomości”53. Stanowisko takie można tłum aczyć oba­
wą przed nowym i represjam i pruskich władz policyjnych i brakiem  zgo­
dy n iektórych członków, przeciw ników pom ysłu K. Szulca: oficjalnego 
objęcia opieki nad „Zniczem ” przez Towarzystwo Literacko-Słow iańskie.

P ro jek t w ydaw ania „Znicza” powstał praw dopodobnie na początku 
1850 r., ale pierwszą inform ację o nim  znajdujem y we w spom nianym  już 
liście  Teofila Lenartow icza do Ew erysta Estkowskiego z 18 sierpnia 
1850 r .54 Jesienią tegoż roku prace redakcyjne były  już bardzo zaaw an­
sow ane, a 16 grudnia ukazała się pierwsza redakcja  prospektu. K ilka dni 
później, 20 grudnia, z d rukarn i wrocławskiej H enryka R ichtera wyszła 
druga jego redakcja55, różniąca się od pierwszej głównie zmianą infor­
m acji o w arunkach  p renum eraty  i form ie pisma. Redaktorzy „Znicza” 
zw ątpili w swe możliwości i postanow ili rozpisać p renum eratę  na a rk u ­
sze bez określenia term inu  ukazyw ania się poszczególnych zeszytów56.

W tym  czasie W. Engestróm  Benzelstierna przebyw ał w  Poznaniu,

49 K. S z u l c ,  Ksiądz Ksawery Franciszek Malinowski, „Tygodnik Ilustrowany”,
:nr 236 z 1880, s. 3.

!C M a j e w s k i ,  op. cit., s. 25.
61 B. Z a k r z e w s k i ,  Lelewel i „Znicz” wrocławski, „Rocznik Wrocławski”, 

1962, t. 6, s. 283.
62 Polacy na Uniwersytecie 'Wrocławskim, „Czas”, nr 6 z 9 I 1851.
63 „Czas”, nr 52 z 4 III 1851.
54 E r  z e p k i, op. cit., s. 18—19.
65 D y b o w s k i ,  Engestroem..., s. 286—287.
66 Op. cit., s. 287.
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aby tu ta j podpisać umowę z m iejscowymi księgarzam i o w yprzedanie 
nakładu  pisma. Już 17 grudnia 1850 r., „kiedy ledw ie druga korekta  p ro­
spektu była gotow ą” , podał do „Gońca Polskiego” inform ację o p ren u ­
m eracie „Znicza”. Tak więc ogłoszenie o prenum eracie ukazało się szyb­
ciej niż prospekt. Z tej okazji w  liście z 20 grudnia R. B erw iński pisał 
do Engestróm a Benzelstierny: „N awarzyłeś nam  w szystkim  i sobie bigosu 
gorszego nad wszelkie k ry tyk i, bo nas naraziłeś na kpiny i szyderstw a 
nie ty lko niechętnych naszem u przedsięwzięciu, ale i reszty  publicznoś­
ci [...]. Będziemy się s tara li napraw ić złe — um ieszczając w  »Gońcu« 
drugi inserat, prostu jący  zarazem  Twoje ogłoszenie co do p renum era­
ty ”57. Zgodnie z tą  zapowiedzią prospekt „Znicza” szybko przesłano do 
„Gońca Polskiego”, k tó ry  podał swoim czytelnikom  wiadomość o m ają­
cym wychodzić piśmie studenckim  wraz ze streszczeniem  i p rzedrukow a­
niem  fragm entów  prospektu i kom entarzem  redakcji. Nie zamieszczono 
jednak ogłoszenia o p renum eracie58.

P rospek t pism a przesłano także do redakcji innych czasopism i do 
różnych ośrodków akadem ickich. Wszędzie wzbudził on powszechne za­
interesow anie. K rakow ski „Czas”, publikując 9 stycznia 1851 r. w iado­
mość o zamiarze w ydaw ania „Znicza”, podkreślił: „Ceniąc młode usi­
łowania, obiecujem y im zawczasu wyrozum iałość”59, zaś w kilka dni póź­
niej, po otrzym aniu p rospektu  pisma, pisał: „Przedsięwzięcie tego ro­
dzaju  dobrze poprowadzone [...] może oddać rzeczyw istą przysługę. Z po­
jaw ieniem  się »Znicza« obszerniej o nim  pomówimy. Na teraz  życzym 
m u w ytrw ałości i silnego stanow iska — bo tylko te  dwa w arunki mogą 
zapewnić przyszłość. Nie wątpić, że rodacy oceniając szlachetny zam iar 
w esprą go p renum era tą”60.

Wiadomość o zam iarze w ydaw ania „Znicza” podały także inne pisma, 
m.in. „Szkoła Polska” , redagow ana przez Ew arysta Estkowskiego61, i „Bi­
blioteka W arszaw ska”, w k tórej czytam y: „Ceniąc młode usiłowania, za­
wczasu należy uzbroić się w wyrozum iałość”62. P rospekt „Znicza” został 
przychylnie p rzy ję ty  również przez „Gońca Polskiego”, k tó ry  pisał: 
„Przedsięw zięciu w takich zakresach nie można jak  tylko najw iększego 
życzyć powodzenia i serdeczne »Szczęść Boże« m łodym  pracow nikom  na 
drogę przesłać”63.

Po rozesłaniu prospektu  należało sfinalizować w ydanie „Znicza”, za­
danie to jednak  okazało się n iełatw e do w ykonania z różnych względów: 
nadal borykano się z kłopotam i finansow ym i i z k ry ty k ą  niechętnych

57 Loc. cit.
58 „Goniec P olsk i”, nr 151 z 29 X II 1850, s. 592.
59 „Czas”, nr 6 z 9 I 1851.
co „Czas”, nr 11 z 15 I 1851.
61 „Szkoła P olska”, 1851, z. 1, s. 31.
62 „Biblioteka W arszaw ska”, 1851, t. 1, s. 390.
63 „Goniec P olsk i”, nr 151 z 29 X II 1850.
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zam iarom  wydawniczym  m łodych redaktorów . Nie było tylko kłopotu 
z zebraniem  odpowiedniej ilości prac i korespondencji, k tórych „jak się 
zdaje, nie zabraknie i na 6 arkuszy d ru k u ”64. W takiej sy tuacji R. Ber- 
w iński pisał pesym istycznie do Engestróm a Benzelstierny: „W najgor­
szym razie, gdyby nas publiczność opuściła, m usim y się zdobyć choć na 
jeden zeszyt, aby przecież, do diabła, na sam ym  prospekcie nie skończyć 
literackiego żywota Ja, przyznam  się, nieosobliwe m am  nadzieje. Na­
sza publiczność czytać nie lub i”65.

Sytuacja była więc poważna. Dostrzegł to też Teofil Lenartow icz, 
k tó ry  około 10 stycznia 1851 r. donosił swem u przyjacielow i Romanowi 
Zm orskiem u z Osieka, że „»Znicz« tra fił na m ieliznę”66. W ydanie pisma, 
zapowiedziane na 1 lutego, zostało przełożone na term in  późniejszy. 
W końcu lutego 1851 r. korespondent H. J. z W rocławia inform ow ał re ­
dakcję „Gońca Polskiego”, że „»Znicz« już się podobno pod prasą znaj­
d u je”, nie kom entow ał jednak tego faktu , ponieważ „rzucano by m ściwie 
niew inne nań  pociski, dość już, dość licznie rzucane”67.
• W ydawcy „Znicza” przew idyw ali k ry tykę  swoich zamierzeń, ale byli 
pewni, że ich „te bom by [...] nie zabiją, jeżeli jeszcze są w Polsce ludzie 
uczciwi i dobrzy patrioci”68. Przew idyw ania te spraw dziły się. Na po­
czątku m arca 1851 r. krakow ski „Czas” przedrukow ał praw ie cały pro­
spekt „Znicza”, opatrując go długim  kom entarzem : „Przedsięwzięcie nie 
zgadza się z celem redaktorów , bo ich celem, jako uczniów uniw ersy te­
tu , jest uczenie się, a celem w ydaw ania dziennika nauczanie. Pożytek 
więc z pojaw em  takiego pisma m usiałby być koniecznie niem ały, a s tra ta  
czasu redaktorów  ogromna i niepow etow ana. Przez długie godziny, k tó­
re  w ypadnie na napisanie a rtyku liku  poświęcić, można by przeczytać 
niejedno dzieło, k tóre by przekonało, że pracy nad sobą samym  nigdy do­
syć”. W dalszej części redakcja stw ierdza, że studenci mogą się nauce 
przysłużyć bez odryw ania się od pracy na pisanie artykułów  i uznaje 
pom ysł w ydaw ania pism a „jako m arnotraw stw o czasu i nie zbieranych 
m yśli” . W ostatecznej konkluzji czytam y: „Jeszcze n ik t nie żałował, że 
czegoś nieźrałego nie napisał, a bardzo często, że nap isa ł”69.

Przeciw ko przytoczonym  zarzutom  w ystąpił A ugust Mosbach, przy­
jaciel K. Szulca. W liście do redakcji „Czasu” pomówił kom entatora
o „bezczelną napaść” i stw ierdził, że „zdanie jego, zarozumiałością na­
puszone, u poczciwych ludzi pod podeszwą chadza”70. L ist A. Mosbacha 
w „Czasie” spowodował artyku ł Oryginalna polemika  w  „Gońcu Pol­

64 D ybow ski, Engestroem... , s. 288.
65 Op. cit., s. 2:86, 288.
66 M i k u l s k i ,  S potkan ia  w roc ław sk ie ,  s. 2,62.
67 „Goniec P o lsk i”, nr 49 z 26 II 1851.
68 D y b o w s k i ,  Engestroem..., s. 288.
69 „Czas”, nr 52 z 4 III 1851.
70 „Czas”, nr 58 z 11 III 1851.
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skim ”. Anonimowy au to r streścił kom entarze „Czasu” do prospektu 
„Znicza” oraz przedrukow ał list A. Mosbacha. Redakcja „Gońca” nie 
pochwalała tonu listu  Mosbacha, uważając, że „lepiej z zasadą, racjam i, 
a nie rogam i, mości panow ie” i potw ierdzała już wcześniej złożoną de­
k larację  dotyczącą „Znicza”71. W takim  klim acie na początku kw ietnia 
1851 r. ukazał się pierw szy zeszyt „Znicza”. F ak t ten  odnotował krakow ­
ski „Czas” w dziale „K orespondencja” . A utor korespondencji z Poznania 
z 17 kw ietnia, inform ując o pojaw ieniu się „publikacji młodzieży un i­
w ersy teck iej”, popiera znane nam  już stanowisko redakcji72.

Pierw szy zeszyt pism a „Znicz. Pismo zbiorowe młodzieży polskiej” , 
zwany też poszytem, o form acie 29X14 cm, został w ydrukow any na b ia­
łym  papierze „czcionkami C. M. Storcha i Spółki we W rocław iu”. Na 
przedniej okładce, wykonanej z papieru cienkiego w kolorze żółtym, 
w prostokątnej ram ce o ozdobnych narożnikach znajduje się ty tu ł pisma, 
imię i nazwisko wydawcy, num er poszytu, miejsce i rok wydania. T ytu ł 
pism a wykonano czcionką ozdobną, a podtytuł — antykw ą. Imię i na­
zwisko w ydaw cy K. Szulca zostało też w ydrukow ane czcionką ozdobną. 
Na okładce ty lnej, opatrzonej również ozdobną ram ką, podaje się m iej­
sce i w arunki przyjm ow ania prenum eraty . (Prenum eratę, wynoszącą 12 
złotych polskich, tj. 2 ta la ry  za 24 arkusze, przyjm ow ały księgarnie: 
Gółkowskiego w Chełmnie, Langiego w Gnieźnie, G unthera w Lesznie, 
Putjatyckiego i Stefańskiego w Pleszewie i Żupańskiego w Poznaniu). 
Na karcie tytu łow ej jest tekst identyczny jak  na okładce, ale po podty­
tu le dodano motto: „Zestrzelm y myśli w  jedno ognisko, w jedno ognisko 
duchy”.

Pierw szy zeszyt „Znicza” zawiera trzy  rozpraw y: Rozprawę wstęp­
ną pióra Antoniego Studniarskiego przy współudziale W. Engestróm a 
Benzelstierny i K. Szulca, O sołtysach w  Polsce S tanisław a M arońskiego 
i Filologia słowiańska podstawą wykształcenia narodowego K. Szulca, 
oraz cztery korespondencje: ze Lwowa, z P ragi czeskiej, W rocławia 
i Berlina. K orespondencje i rozpraw y, z w yjątkiem  O sołtysach w  Pol­
sce, zostały opublikowane anonimowo.

„Znicz” m iał wychodzić „w bliżej nie oznaczonym czasie w kilku- 
arkuszow ych zeszytach”. Zapowiadano, że „prenum erow ana ilość a rk u ­
szy wyjdzie najdalej z końcem bieżącego roku”, a „wszelkie prace, ko­
respondencje, zapytania i przedstaw ienia” proszono „nadsyłać franko na 
ręce w ydaw cy”.

Zasadniczą m yślą wydawców „Znicza” było połączenie młodzieży pod 
godłem „Zjednoczenie i P raca”. W Rozprawie wstępnej  pisali: „W ołamj 
więc do pracy, polska młodzieży! W twoim  łonie drzem ie jeniusz p rzy­
szłości, na twoich barkach ona ma spocząć, twoim i pojęciam i i pracą

71 „Goniec P olsk i”, nr 63 z 1851, s. 250.
72 „Czas”, n r 92 z 22 IV 1851.
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m asz naród twój jeden szczebel postawić bliżej celu”73. Celem tym  była 
niew ątpliw ie niepodległość Polski, a „Znicz” m iał skupić wokół siebie, 
młodzież, k tórej przyśw iecałaby idea odrodzenia narodu.

Ambicje pism a były  ogromne. „W ydawcy życzą sobie — czytamy 
w Rozprawie wstępnej  — aby pismo to zbiorowe zastępowało b rak  wyż­
szej uczelni narodow ej, w k tórej by usunięci od w pływ u bezpośrednie­
go na kształcące się pokolenie uczeni nasi i św iatli mężowie głos zabie­
rać chcieli i wskazywać drogę, na jakiej młodzież z rzeczywistą dla przy­
szłości korzyścią pracować może, w k tó re j z drugiej strony  młodzież, 
pragnąca tego głosu starszych, wsławionych braci i za nimi pójść gotowa, 
z pierwszym i pracam i swoimi występować mogła, zbierać, porządkować, 
porównywać m ateria ły  i źródła do historii, jeografii, s ta tystyki, zwycza­
jów i obyczajów narodowych, dawać pom ysły z lite ra tu ry , p raw a pol­
skiego, filozofii, zgoła z wszystkich gałęzi nauk  w ykładanych na uniw er­
sytetach; a to wszystko w tym  celu, aby każdy m łody Polak umysłowo 
się kształcący w pracach w ym agających dużo zachodów i usilności miał 
gotowe, obrobione już m ateriały , k tóre pracę jego ułatw ić m ogą”74.

W celu zachowania charak teru  naukowego „Znicza” wydaw cy za­
strzegli sobie praw o doboru odpowiednich m ateriałów : „wyłączam y zeń 
kw estie polityczne i religijne, a w przyjm ow aniu zaś wierszyków, po­
w iastek itd. będziemy bardzo oględnym i”75.

Pierw szy zeszyt wrocławskiego „Znicza” dotarł do różnych ośrodków 
młodzieży polskiej i redakcji różnych czasopism oraz do historyka i p rzy­
wódcy obozu dem okratycznego na em igracji Joachim a Lelewela. P rzy ­
jęto  go różnie. Recenzje opublikow ały „Czas”76, „N adw iślanin”77 i „Go­
niec Polski”, k tó ry  pochlebnie oceniając pierwszy poszyt „Znicza”, zw ra­
cał szczególnie uwagę na wiadomości o życiu .młodzieży polskiej z róż­
nych uczelni europejskich. Równocześnie proponował umieścić w na­
stępnym  zeszycie korespondencje z innych uniw ersytetów , aby pismo 
stało się „ośrodkiem porozum ienia się” całej młodzieży polskiej78.

Na korzyść „Znicza” przem aw iała także obszerna argum entacja J. Le­
lewela przesłana do K. Szulca z B rukseli z 5 m aja 1851 r. Lelew el nie 
obiecywał konkretnej, autorskiej w spółpracy z redakcją  „Znicza” , ale 
aprobow ał w ydaw anie pisma, wysoko i pochlebnie ocenił poziom prac 
literackich i staranną korektę oraz program , w yraził uznanie wydawcy 
za „gruntow ne rzeczy trak tow an ie”, patronow ał redaktorom  i udzielał 
im doświadczonych rad  pedagoga: „»Znicz« Wasz niechaj nie znika, nie 
spraw i on zniszczenia, ale wzniesie u Was i w  drugich wzrost myśli

73 Rozprawa wstępna, „Znicz”, 1851, z. 1, s. 11.
74 Tamże, s. 12. . .
75 Tamże.
76 „Czas”, nr 92 z 22 IV 1851.

. 77 „Nadwiślanin”, nr 2 z 16 I 1851.
78 „Goniec Polski”, nr 87 z 15 IV 1851.
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i nauki. Nie w daw ajcie się więcej w omówki, protestacje, eksplikacje, 
pracujcie skrom nie, w  ciszy ducha ufając w zrastającym  siłom w ła­
snym ”79.

W ielu przyjęło „Znicz” z nieukryw aną niechęcią. K rakow ski „Czas” 
nadal podtrzym yw ał dawne swe tw ierdzenia, choć przyznał dużą w ar­
tość inform acjom  o młodzieży akadem ickiej80. Zaczęły naw et krążyć 
plotki o upadku „Znicza”. W ładysław  N ehring zapisał 17 w rześnia 1851 r. 
w  studenckim  pam iętniku: „Ledwie nieśm iało ukazał się tak  niezw ykły 
nowicjusz, praw dziw y niem iecki fuchs akadem icki na polu lite ra tu ry , 
a już bez bólu i żalu skonał i n ik t m u requiem  nie zaśpiewał. Ale nie 
godzi m nie się potępiać pisma, k tó re  w sam ym  pomyśle było tak  po­
trzebnym  dla uczącej się młodzieży, którego cele i zam iary były bardzo 
chwalebne, gdyby było w innej się form ie ukazało. Potrzeba nam  było 
mieć oko na siebie, a nie na kaprysy  wym agalnej i szczególnej literac­
kiej publiczności zwrócone. Nam  trzeba było siebie, a nie -publiczność 
uczyć i częstować ją  uczonymi rozpraw am i, k tó re  z serdecznym , czasem 
tylko iurans in verba magistri m ędrkow atym  uśm iechem  przyjm o­
w ała”81.

Mimo niechęci, ogrom nych trudności i kłopotów redaktorzy  grom adzi­
li m ateria ły  do następnego poszytu „Znicza”. W listopadzie 1851 r. p rze­
słano go do d rukarn i Józefa Gółkowskiego w Chełmnie na Pom orzu. 
Opóźnienie d ruku nastąpiło  „w brew  [...] woli” K. Szulca82. Ostatecznie 
drugi i ostatn i zeszyt „Znicza” ukazał się praw dopodobnie na początku 
kw ietnia 1852 r., gdyż A.M. w korespondencji z W rocławia z 27 m arca 
tegoż roku inform ow ał lwowski „Dziennik L iterack i”, iż „w Toruniu 
w yjdzie w krótce drugi zeszyt »Znicza«”83.

Zeszyt ten, o form acie 22X14 cm, został w ydrukow any również na 
białym  papierze. Na jego przedniej okładce, w ykonanej z papieru cien­
kiego w kolorze żółtym, bez ram ki, znajduje się ty tu ł pisma, imię i na­
zwisko wydawcy, num er poszytu, miejsce i rok w ydania. Tytuł pisma 
w ydrukow ano czcionką o wysokości 15 mm, m niej ozdobną niż w  po­
szycie pierwszym , a podty tu ł •— 6-m ilim etrow ą antykw ą. Na okładce 
ty lnej podaje się m iejsce i w arunki przyjm ow ania p renum eraty : „Ze­
szyt niniejszy sprzedaje się po 4 złp., poprzedni za 3, obydwa razem  po
6 złp. »Znicz« wychodzi w  bliżej nie znaczonym czasie w kilkuarkuszo- 
wych zeszytach. P renum erow ana ilość arkuszy w yjdzie najdalej z koń­
cem bieżącego roku. W szelkie prace, korespondencje, zapytania i przed­

79 L is t  1006 do K . Szulca z  5 V 1851, [w:] L is ty  em igracy jn e  Joachima L elewela ,  
w ydała  i w stępem  poprzedziła H. W ięckow ska, t. 4: 1849— 1861, W rocław 1954, s. 
89—91.

£0 „Czas”, nr 92 z 22 IV 1851.
81 M i k u l s k i ,  T em a t W rocław,  s. 109— 110.
82 „Znicz”, 1852, z. 2, s. 135.
83 „D ziennik L iteracki”, nr 14 z 3 IV 1852.
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staw ienia prosim y nadsyłać franko na ręce w ydaw cy”. K arta  ty tu łow a 
je s t identyczna z okładką, z dodaniem m otta.

D rugi poszyt „Znicza” zawiera dwa wiersze Teofila Lenartowicza: 
Znicz i Do poezji, fragm enty  Sagi o Frith jo fie  Esaiasa Tegnera w  prze­
kładzie R. Zmorskiego, dokończenie pracy S. M arońskiego O sołtysach  
w  Polsce, rozpraw ę naukową O stosunkach włościańskich w  Polsce przed  
ustanow ieniem  sta tu tu  wiślickiego  Józefa W ędewskiego, korespondencje 
z Berlina, W arszawy, K rakow a i ze Lwowa oraz list J. Lelewela z B ruk­
seli. Pod korespondencją znajduje się przypis „zestawców wraz z popra- 
w icielem ”, inform ujący o zwłoce w druku tego poszytu i przeproszenie 
z tego powodu wydaw cy i redaktorów  za „nieścisłe trzym anie się ich 
pisow ni”. Na ostatniej stronie zamieszczono „omyłki d rukarsk ie” (erra­
ta). Poszyt drugi w ydrukow ano czcionkami o nieco innym  kro ju  niż 
pierwszy.

Mimo ogrom nych wysiłków redaktorów  „Znicz” nie u trzym ał się 
długo i próba zaszczepienia we W rocławiu pisma naukowego okazała się 
epizodem 84. Pismo upadło z kilku powodów. W środow isku studentów  
polskich „brakło porozum ienia się wzajemnego, jedności jędrnej i krzep­
k ie j”85, w skutek czego „Znicz” nie znalazł wśród nich uznania i nie do­
czekał się żywszego odbioru. Był dla nich „naśladowaniem  periodyku 
uczonego dla dorosłych”86. W ielu atakow ało sam zam iar wydawniczy 
redaktorów  „Znicza” i program  pisma. J. Lelew el sądził naw et, że ataki 
te położyły kres istnieniu „Znicza” już po w ydaniu jego pierwszego n u ­
m eru87.

R edaktorzy „Znicza” zdobywając wiedzę zawodową i angażując się 
do pracy publicznej nie zawsze potrafili i mogli stw orzyć swojem u pism u 
odpowiednio korzystne w arunki redakcyjne i m aterialne. Mieli trudności 
ze znalezieniem  d rukarn i oferującej dogodne dla nich w arunki. D otkli­
wie odczuli b rak  środków finansow ych na w ydaw anie pism a i naw et na 
w łasne utrzym anie. Kazim ierz Szulc z b raku  środków m aterialnych  
przerw ał naw et studia, w yjechał z W rocławia i pracow ał „jako nauczy­
ciel domowy po większej części na w si”88. Dopiero w  1856 r. w uniw er­
sytecie w rocław skim  obronił dysertację doktorską89 i w krótce potem  w y­
jechał do Poznania, aby uczyć historii w  jednej z tam tejszych szkół. 
„Stał się tu ta j w krótce osobistością powszechnie znaną i cenioną; nie­
trudno  m u zyskać przyszło sobie życzliwość przyjaciół [...], wcale nie

84 M i k u l s k i ,  T em a t W rocław ,  s. 74.
85 Z pam iętn ika  Nehringa 17 IX  1851 r., [w:] M i k u l s k i ,  T em a t Wrocław,  

s. 110.
86 M i k u l s k i ,  T o w a rzy s tw o  Literacko-Słowiańskie . . . ,  s. 724—725.
87 List  J. L e lew ela  do K . Szulca z  23 I 1855, [w:] L is ty  em igracy jn e  Joachima  

L elew ela ,  s. 298.
88 M o 11 y, op. cit., t. 2, s. 466.
83 L is ty  J. L e lew ela  do K . Szulca z  23 I i  31 III 1855, [w:] L is ty  em igracyjne  

Joachima Lelewela.
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pragnął przyjem ności życia, z zacnością charak teru  i idealnym i poglą­
dami łączył wolę, niełatw o się dawał zrazić przeciw nością”90. W ystąpił 
z in icjatyw ą założenia w Poznaniu Tow arzystw a Przyjaciół N auk91. Ale 
„samo Towarzystwo nie okazało ani przy założeniu, ani później żadnego 
znaku wdzięczności swem u tw órcy”92.

W rocław opuścili także w spółpracownicy K. Szulca. W. Engestróm  
Benzelstierna po ukończeniu studiów w yjechał do K rólestw a K ongreso­
wego. Podczas pow stania styczniowego współpracował z Rządem N aro­
dowym. Przeniósł się następnie do W ielkopolski, stając się aktyw nym  
działaczem  Tow arzystw a Przyjaciół Nauk w Poznaniu93. Ryszard Berw iń- 
ski został w ybrany  posłem do sejm u pruskiego w latach  1852— 1854. Na 
posiedzeniach Koła Polskiego reprezentow ał k ierunek bezwzględnej opo­
zycji wobec rządu94. Stanisław  M oroński po skończeniu studiów we W ro­
cław iu od grudnia 1854 r. uczył w gim nazjum  chełm ińskim , a następnie 
w Chojnicach i progim nazjum  w W ejherowie, gdzie w 1862 r. założył 
W ejherow skie Towarzystwo Pomocy Naukowej dla P ru s  Zachodnich95. 
W rocław opuścił też „ lirn ik  m azowiecki” Teofil Lenartow icz96. Franci­
szek M alinowski na początku 1853 r. został proboszczem w K om orni­
kach pod Poznaniem . W raz z K. Szulcem był współtw órcą Tow arzystw a 
Przyjaciół Nauk w Poznaniu. Opublikował szereg prac naukow ych97.

W yjazd w ielu studentów  redaktorów  „Znicza” z W rocławia spowo­
dował rozpad kolegium  redakcyjnego tego pisma. M. M otty, przyjaciel 
K. Szulca, i J . R eiter przypuszczają więc, że „Znicz” upadł „skutkiem  
braku  ochotników do p isan ia”98 i b raku  następców jego daw nych redak­
torów 99.

Zm niejszyło się też grono osób należących do Tow arzystw a L iterac- 
ko-Słowiańskiego. Pod koniec sem estru letniego 1852 r. liczyło ono za­
ledw ie 7 członków100. W takiej sy tuacji po odejściu K. Szulca i innych 
na zebraniu 6 sierpnia 1852 r. w ybrano nowe władze Towarzystwa. P re ­
zesem został W ładysław  N ehring, niechętny redaktorom  „Znicza” , a bi­
bliotekarzem  — Stanisław  Sczaniecki, syn ziem ianina, absolw ent wro-

60 M o t t y ,  op. cit., t. 2, s. 466.
91 F. M a l i n o w s k i ,  Wspomnienia o pierwszych zaczątkach Poznańskiego To­

warzystwa Przyjaciół Nauk, „Dziennik Poznański”, 1872, n r 172.
92 G ó r  s k i, op. cit., s. 223.
93 Polski słownik biograficzny, t. 6, s. 274—275.
94 Tamże, t. 1/1, s. 472.
9<s Tamże, t. XX/1, s. 57—58.
96 M i k u l s k i ,  Spotkania wrocławskie, s. 263.
97 Polski słownik biograficzny, t. XIX, Wrocław 1974, s. 339—340.
98 M o t t y ,  op. cit., t. 2, s. 466.
99 J. R e i t e r ,  „Znicz” — „Marchołt” — „Gazeta Piwna” — „Poczwary” — 

„Wszegryz” dawne czasopisma akademickie Wrocławia, „Słowo Polskie”, n r  131 
z 3 VI 1954.

500 Pamiętnik Towarzystwa Literacko-Słowiańskiego..., s. 9.
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oławskiego gim nazjum  Sw. M acieja i studen t p raw a101. W skutek ich za­
biegów Towarzystwo „zaczęło w łaśnie się cieszyć nowym  rozkw item  za­
pow iadającym  lepsze czasy, gdy nagle na rozkaz m inisterialny  w dniu
7 kw ietnia 1853 roku zostało rozw iązane”102.

W takiej skom plikowanej sytuacji „Znicz” upadł103. Odegrał on jed­
nak ogromną rolę w różnych dziedzinach. Było to  jedno z najstarszych 
czasopism naukow ych redagow anych przez młodzież polską w  ogóle104 
i jednocześnie pierwsze pismo redagow ane i w ydaw ane przez młodzież 
polską w zaborze prusk im 105. Świadczyło o „ in telektualnej prężności pol­
skiego ośrodka uniw ersyteckiego we W rocław iu”108. „Było to pismo, k tó ­
re  w  okresie najostrzejszej reakcji politycznej i bezwzględnego tłum ie­
nia wszelkiej m yśli wolnościowej odważyło się krzewić we W rocławiu 
w  polskim  języku, w środow isku polskich studentów  ideę wolności, sze­
rzyć ku lt polskich tradyc ji narodow ych, wzywać do patriotycznego czy­
n u ”107. Publikując bogatą korespondencję o życiu polskich i zagranicz­
nych środowisk uniw ersyteckich, stało się ono równocześnie „inform a­
cyjnym  organem  dla rozproszonej po różnych uczelniach Europy polskiej 
młodzieży akadem ickiej”108.

101 Ż a b s k i ,  op. cit., s. 157— 158; T. Z y c h l i ń s k i ,  K ronika  żałobna rodzin  
w ielkopolsk ich  od 1863— 1876 r., Poznań 1877, s. 274.

102 Pam iętn ik  T o w a r zy s tw a  Literacko-Słowiańskiego... ,  s. 9— 10.
103 S. W a 11 i s, „Znicz” p ism o zb iorow e m ło d z ie ży  po lsk ie j  w e  W rocławiu ,  
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ków  1910, s. 293.
los k  a r b o w  i a k, P rob lem  w ych o w an ia  narodowego... , s. 20—21.
103 W. F 1 o r y  a n, Czasopiśm iennic tw o po lskie  na z iem iach  śląskich w  okresie  

w a lk i  o narodowość (1845— 1921), [w:] Dolny Śląsk. Oblicze Z iem  O dzyskanych ,  t. 2, 
s. 635.

107 M. P a t e r, W murach u n iw ersy te tu ,  W rocław  1962, s. 56.
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