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WARSZAWSCY POZYTYWISCI I CARSKA CENZURA

Tematem artykulu jest stosunek wladz carskich — przede wszyst-
kim cenzury — do pozytywistow warszawskich w latach siedemdziesig-
tych i poczatku osiemdziesigtych XIX w. Podstawe Zrédlowsg stanowig
materialy archiwalne z zespoldw Warszawskiego Komitetu Cenzury
(Archiwum Akt Dawnych w Warszawie) oraz Gléwnego Zarzadu d/s
Wydawnictw (Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw SSSR
w Leningradzie, f. 776).

Stosunek wiadz carskich do pozytywistéw .bezposrednio wynikatl
z koncepceji zarzgdzania Polskg przed i po powstaniu 1863 r.

W epoce Paskiewicza opierala sie ona na zasadach Swigtego Przy-
mierza. Byla wzglednie prosta i na swo6j sposob konsekwentna. Gtéownym
celem polityki caratu w Kroélestwie Polskim, a zarazem jej ideologicz-
ng podstawg bylo zachowanie w podbitym kraju spolecznego i poli-
tycznego status quo. W czasach legitymizmu Mikolaja I mie tylko w ce-
sarstwie, ale i na jego narodowo$ciowych obrzezach niemozliwe byly
jakiekolwiek ,,eksperymenty spoteczne” naruszajgce hegemonie¢ obszar-
nikéw w sferze spolecznej oraz Kosciola — w ideologicznej.

Sytuacja zmienita sie w latach szesc¢dziesigtych, gdy imperium ro-
syjskie uczynilo pierwszy powazny krok w. kierunku monarchii bur-
zuazyjnej. Odtad rzgd carski moégl znacznie swobodniej podchodzi¢
do kwestii spotecznych i ideologicznych, oczywiscie w zakresie uwarun-
kowanym nienaruszaniem intereséw klas posiadajgcych panujacego na-
rodu. Po 1861 r. samowladczy ustr6j dgzyl — nie bez sukceséw — do
wykorzystania szybkiego procesu formowania sig rosyjskiego marodu
burzuazyjnego (towarzyszyto mu ksztaltowanie sie rosyjskiego nacjo-
nalizmu burzuazyjnego) dld umocnienia ,jednolitosci panstwowej”
imperium poprzez unifikacje, a nastepnie rusyfikacje wielonarodowo-
Sciowych kreséw. Dla ideologicznego kamuflazu siegano przy tym czgsto
po pseudodemokratyczne hasto ,,obrony” mas ludowych przed uprzywi-
lejowang mniejszoscig przez administracje carskg (Szwedami w Fin-
landii, Niemcami w krajach nadbattyckich, Polakami w ,guberniach
zachodnich”). Powstanie polskie z 1. 1863—1864 uznane zostalo za spra-
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we ,,panéw 1 ksiezy”, za rodzaj feudalnego buntu. Rzad rosyjski przed-
stawiany byl jezeli nie jako obronca sprawiedliwos$ci spolecznej (np.
koncepcja Mikotaja Milutina i jego wspélpracownikéw z Komitetu
Urzgdzajacego w Kroélestwie Polskim), to przynajmniej jako bezstronny
arbiter w konfliktach spolecznych w Polsce.

Tak wiec po 1861 r. w polityce rzadu carskiego wobec narodo-
wosciowych obrzezy imperium’ pojawil sie nowy element — swoisty
»lokalny bonapartyzm”. Wiadomo za$, ze jedna z jego historycznych
cech jest demagogia spoleczna oraz dazenie wladz panstwowych opiera-
jacych sie na wojsku do odegrania roli ,,patriarchalnego dobzoczyncy
wszystkich klas”, gdy w rzeczywistosci rzad ,nie moze zadnej da¢ nie
odbierajgc czego$ innej” i w rezultacie ,wywoluje wsrod wszystkich
jednakowe oburzenie”l.

Byla to w gruncie rzeczy préba stworzenia w Polsce masowego ruchu
poparcia spolecznego, chociazby nawet biernego, dla zneutralizowania
politycznej aktywnosci ,,wyzszych sfer” spoteczenstwa polskiego oraz
ulatwienia rusyfikacji kraju, sprawdzenia polskiej s$wiadomosci naro-
dowej (rzekomo wylgcznie stanowej, szlacheckiej) jedynie do poczucia
odrebnosci etnograficznej. ,,Warstwy nizsze w Nadwislanskim Kraju —
-pisata gazeta »Glos«, odzwierciedlajgca stanowisko dziataczy z miluti-
nowskiego Komitetu Urzgdzajgcego — ze wszystkich sit dgza.do stania
sie Rosjanami, wéwczas gdy warstwy wyzsze — w my$l przyslowia —
natura ciggnie do lasu”2 , Historycznym warstwom” spoleczenstwa pol-
skiego (zwanym w terminologii urzedowej ,panami i ksiezmi”, ,,polska
inteligencjg” lub po prostu ,szlachtg”), tj. grupom spolecznym o roz-
winietej §wiadomos$ci narodowej przeciwstawiano ,niehistoryczne” (chto-
pow, ludnos¢ zydowsksg, rodzacg sie burzuazje), jakoby oddane carowi
i panstwu rosyjskiemu.

Fakty te wazne sg dla zrozumienia polityki prasowej wtadz carskich,
a Scilej cenzury w Krolestwie Polskim, przede wszystkim zas dziatal-
nosci Warszawskiego Komitetu Cenzury, ktory co najmniej od potowy
lat osiemdziesigtych realizowal doktryne Milutina.

Glownym obiektem represji cenzury byly oczywiscie ,klopotliwe,
polskie idee patriotyczne’3. Wyczyny cenzury w tym zakresie byly wrecz

1R, Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, [w:] K. Marks,
F. Engels, Dzieta, t. 8, Warszawa 1964, s. 230, 231, Por. W. I. Lenin, Poczqtek
bonapartyzmu, [w:] Dziela, t. 25, Warszawa 1951, s. 234. O roli wladzy panstwowej
typu honapartystycznego (,cezarystycznego”) jako aktywnego organizatora ,réw-
nowagi” klas por. W. Wesolowski, Klasy, warstwy i wiadze, Warszawa 1974,
s. 71—19. i

2 Priwislinskij kraj w bliZajszem buduszczem (artykul wstepny), ,,Golos”, 1869,
nr 280. .

3 AGAD, Warszawski Komitet Cenzury (dalej: WKC), nr 35 (protokoly po-
siedzen WKC za 1879 r., k. 21). '
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zadziwiajgce. Zdarzato sie, ze stowo ,,patriotyzm” redaktorzy musieli za-
stepowaé zwrotem ,,to, co przeciwstawiamy kosmopolityzmowi”4, a okres$-
lenie ,naréd polski” otrzymalo stempel prawomysinoéci dopiero w
1880 r., kiedy postuzyl sie nim warszawski general-gubernator Paul Kot-
zebue w odpowiedzi na w1ernopoddanczy »adres mieszkancow miasta

Warszawy’’s
Zarzew1a »polskiego separatyzmu” cenzura dopatrywala sie — jak juz
wspominalismy — w postawie szlachty i duchowienstwa katolickiego.

W warszawskim pozytywizmie natomiast dostrzegala swoistego co praw-
da, lecz jednak sojusznika w ideologicznych zmaganiach z ,,warto$ciami
szlachecko-klerykalnymi”.

W sprawozdaniu Warszawskiego Komitetu Cenzury za 1871 r. odno-
towane zostalo ukazanie sie utworéw przeniknietych ideami pozytywi-
stycznymi i ,,darwinistycznymi”. ,Komitet — stwierdzal dokument —
nie naruszajgc przepiséw cenzury dopuszczal do druku tego rodzaju roz-
prawy, zakladajgc, ze wydawnictwa te moga zadaé cios bardzo silnej
w Krolestwie Polskim partii ultramontanskiej”, poniewaz ,jedynym
$rodkiem moggcym oslabi¢ wplywy tutejszego duchowienstwa na ludnosé
jest upowszechnianie wérdéd mas wiadomosci z zakresu nauk realnych
i przyrodniczych”s. '

Cenzor Antoni Funkenstein po otrzymaniu w 1874 r. magany z Pe-
tersburga za zezwolenie na druk odezytéw publicznych Aleksandra Swie-
tochowskiego o wyzszym wyksztalceniu kobiet, ttumaczyt? sie, ze ,tutej-
sza spotecznosé¢ kobieca skostniala w ultramontanizmie i fanatycznych
zasadach katolickich” i przeciwdzialaé¢ temu mozna tylko poprzez propa-
gowanie wsrod niej wyzszego wyksztatcenia?. Przeklad odezytow Swie-
tochowskiego przedstawiony petersburskiej cenzurze przez Gienricha Kot-
tubaja nie zostal dopuszczony do druku ze wzgledu na ,ich niezgodno$é
z obowigzujgcymi przepisami rzgdowymi o zakresie uczestnictwa kobiet
w wyzszym wyksztalceniu”. Dodajmy, ze wedtug opinii tlumacza: ,,Swie-
tochowski nie powiedzial niczego nowego, jednakze to wszystko, co przy-
pomina i powtarza, jést przedstawione w tak pieknej formie, ze trudno
W niej pozna¢ stare i znane prawdy”8. Jest to jedno z nielicznych, a zatem
szczegblnie cennych $wiadectw, moéwigecych o zwigzkach warszawskich
»mlodych” z demokratycznymi kregami rosyjskimi.

1 8. Wigura, Dziesieciolecie cenzury rosyjskiej w K'rolesthe Polskim (1880—
1891), Krakow 1892, s. 86.

5 Notatka W. D. Spasowicza do N. S. Abazy z 1 IX 1880, CGIA SSSR, f. 776,
op. 5, vol. 60, 1875 g., k. 35, ob. 36. Niewielkie fragmenty tekstu opublikowal jako
pierwszy A. W. Kalpuz w komunikacie O carskom cenzurnom szlagbaumie w
Warszawie wtoroj potowiny XIX w., [w:] Wzaimoswiazi stawianskich litieratur,
Leningrad 1966, s. 152. ’

¢ CGIA SSSR, f. 776, op. 11, vol. 154, cz. II, k. 18 ob. 19, ob. 47.

7 CGIA SSSR, vol. 53, k. 90, ob. 91.

8 CGIA SSSR, k. 1—1 ob.
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W rok poOzniej przewodniczacy Warszawskiego Komitetu Cenzury
Antoni Ryzow, popierajgc prosbe Adama Wislickiego o zgode na posze-
rzenie podejmowanej przez ,,Przeglad Tygodniowy” problematyki, pod-
kreslal ,trzezwe spojrzenie” tygodnika ,na niewlasciwos¢ stanowiska,
-jakie zajmuje duchowienstwo lacinskie w cesarstwie” i na ,,stosunek ob-
szarniké6w do chlopow’. W 1878 r. Ryzow ponownie podnosil zaslugi
»Przegladu” w walce z ,religijno-polityczng tendencjg polskiego klery-
kalizmu” i w ogble z ,przestarzalymi klerykalno-szlacheckimi tradycja-
mi”’1, Wychodzac z tych przestanek bronil on stale Swigtochowskiego
przed IIT Oddziatem, ktéry zarzucal pisarzowi ,,socjalistyczny i materia-
listyczny’” sposéb my$leniall, , '

Jak wynika ze wspomnianego sprawozdania Warszawskiego Komitetu
Cenzury, artykuly krytykujace ,za radykalizm” reforme chlopska
z 1864 r. badz ,,w ogdle nie byly dopuszczane do druku, badz wprowadza-
no do nich zasadnicze korekty”12. | Cenzura rosyjska — pisal w skardze
do Gléwnego Zarzgdu d/s Wydawnictw umiarkowany liberal, pozytywi-
sta, Wlodzimierz Spasowicz — skionna jest dopatrywac sie wstecznictwa
nawet w dzialalnosei polskich postepowcéw i liberatow”, za§ konserwa-
tywnym publicystom przeszkadza ,,broni¢ wartosci, ktére chronig spo-
leczenstwo, rodzine, wlasnos$¢, poniewaz nadal doszukuje sie w ich ar-
tykulach szlachecko-jezuickiej intrygi politycznej”1?, Nawet w 1888 r.,
w okresie reakcji i kontrreform w Rosji, Warszawski Komitet Cenzury
negatywnie ocenial czasopismo ,,Niwa” i dziennik ,,Stowo”, uznajac je za
»klerykalno-konserwatywne’’14,

Przytoczone wypowiedzi mogg stworzy¢ wrazenie, ze stosunki pozy-
tywistow z cenzurg byly jezeli mie sielankowe, to w kazdym razie przy-
jazne. Bylby to jednak poglad z gruntu falszywy, dokumenty WKC za-
wierajg bowiem wiele rozlicznych dowodéw szykan i represji cenzorskich
wobec prasy pozytywistycznej.

W Krolestwie nie miata np. prawa debitu ksigzka ideowego prekur-
sora warszawskich pozytywistow Joézefa Supinskiego Szkola polske go-
spodarstwa spotecznego, ,albowiem wszystkie zawarte w niej rozwaza-
nia odnoszg sie jak gdyby do niezawisltej Polski”!%. Cenzorzy ,Przegladu
Tygodniowego” niejednokrotnie otrzymywali reprymendy za zwalnianie
do druku materialow o wymowie patriotycznej. Gdy w 1874 r. ,,Gazeta
Polska” potepila walke powstanczg z pozycji ,,rozumu” (przeciwstawiajgc

9 CGIA SSSR, op. 4, vol. 611, k. 22—22 ob.

10 CGIA SSSR, op. 6, vol. 118, k, 53 ob.

11 CGIA SSSR, op. 11, vol. 14, k. 88 ob. Por. takze A. Swietochowski,
Wspomnienia, ‘Wroctaw 1966, s. 106—107.

12 CGIA SSSR, f. 776, op. 5, vol. 60, 1875, k. 43 obh.

13 CGIA SSSR, op. 11, vol. 152, cz. 2, k. 6—6 ob.

14 CGIA SSSR, op. 5, vol. 24-b, cz. 1, 1871, k. 90.
15 AGAD WKC, nr 33 (protokoly posiedzen WKC za 1867 r.), k. 508.
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go ,uczuciu”, tj. patriotycznej egzaltacji romantykéw), ,Przeglad” wy-
stapit przeciwko ,,przeprowadzanemu z najzimniejszg krwig zdlawieniu
tego uczucia przez rozum’. ,Jestze to bowiem rozum, jesli jedynym jego
dgzeniem ma by¢ dobrobyt?”’® W innej wzmiance powstanie styczniowe
okres§lone zostalo jako jedno z najszlachetniejszych wystgpien narodu,
poryw ,fatalny w nastepstwach, ale szlachetny w zamiarach spolecz-
nych”17,

Za dopuszczenie do publikacji obu tych wzmianek cenzor Witte otrzy-
mal nagane i zostal zastgpiony przez bardziej czujnego urzednika!®. Nie
dopuszczano réwniez do pojawiania si¢ w prasie ,skrajnie materiali-
stycznych dywagacji”. Zaliczala do nich cenzura teorie Herberta Spen-
cera o historycznym pochodzeniu chrzes$cijanstwa, wykitady Ernesta
Haeckela ,,O pochodzeniu ludzkiego gatunku” i inne podobnie ,skrajnie
madterialistyczne” koncepcjel?.

Pod koniec 1872 r. Glowny Zarzad d/s Wydawnictw polecit Warszaw-
skiemu Komitetowi Cenzury zwrécenie uwagi na ,socjalistyczny i ma-
terialistyczny” kierunek taniej, naukowopopularnej biblioteki ,,Przegladu
Tygodniowego”. ,,Wéréd przygotowywanych do wydania pozycji —
stwierdzato odpowiednie pismo — znajduja sie prace trzech pisarzy ro-
syjskich, i to wlasnie takich, ktérych tworczosé literacka uznana zostata
przez organa cenzury za wysoce szkodliwg: Pisariewa (Szkice z historii
pracy), Sieczenowa (Refleksy moézgu — rozprawa bedgca przedmiotem
dochodzenn sgdowych) oraz Mirtowa (pseudonim -P. kawrowa, prze-
stepcy politycznego, ktéry uciekl za® granice, w zwigzku z czym jego
dziela, z tej chotby przyczyny, nie mogg by¢ wydawane w Rosji na mocy
najwyzszego ukazu z 18 lutego 1871 r.)”2%. Wspomniana biblioteczka mia-
Ia sta¢ sie wiec ,,obiektem szczegdlnej uwagi’?l. Redakcja ,,Przegladu’
podjeta jednak w 1873 r. kolejng probe uzyskania zgody cenzury na wy-
danie przekladu Listéw historycznych Lawrowa, oczywiscie znowu bez-
skutecznie??.

Adam Wislicki, ktéry co najmniej od 1872 r. zabiegal usilnie u wiladz
0 pozwolenie na wprowadzenie do ,,Przeglagdu’ dziatu politycznego, otrzy--
~ mal zgode dopiero po czterech latach staran®. Warto przy tym odnoto-

18 Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1874, nr 51, s. 442,

17 Echa Warszawskie, tamze, 1875, nr 24, s. 284.

18 CGIA SSSR, £, 776, op. 4, vol. 611, k. 13—16 ob.

19 CGIA SSSR, op. 11, vol. 93, k. 204—207, AGAD WKC, nr 34, k. 67, nr 35,
k. 37. '

20 CGIA SSSR, f. 776, op. 4, vol. 611, k. 9.

21 AGAD WKC, nr 34, k. 9.

22 CGIA SSSR, f. 776, op. 4, vol, 611, k. 11.

2 Rubryka polityczna pojawila sie w ,Przegladzie” w lecie 1876 r., juz jednak
w 1872 r. Wislicki pisal, ze ,,wprowadzenie dzialu politycznego jest przedmiotem
usilnych staran Redakcji, alé zaleZy od pozwolenia wiadz” (Do wszystkich, ,Prze-
glad Tygodniowy”, 1872, nr 23, s. 184).
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waé, iz Wislicki w odpowiednim podaniu z 29 IV- 1876 r. z naciskiem
podkreslal swoja lojalno$¢ w stosunku do wiadz. ,,»Kronika tygodnio-
wa« — pisal — naklaniajac czytelnikéw do podporzgdkowania sie prawu
i rzadowi oraz otwarcie gloszac mysl o, konieczno$ei zblizenia z bratnim
[!] narodem rosyjskim moglaby o wiele silniej oddzialywaé¢ na opinig
publiczng, gdyby poszerzyla zakres poruszanej problematyki’2.

Swietochowskiemu, pomimo poparcia Ryzowa, dopiero za pigtym ra-
zem udato sig uzyska¢ zgode na wydawanie wlasnego tygodnika. Pierw-
sze, o ktdrym wiemy, podanie w tej sprawie ztozyl w Gléwnym Zarzg-
dzie d/s Wydawnictw 25 XI 1876 r. (st. st.). Chodzilo mu o zalozenie ty-
godnika naukowo-literackiego pod nazwg ,,Wiedza”, po§wieconego etno-
logii i pokrewnym dziedzinom nauki, m. in. historii, filozofii i dyscypli-
nom spolecznym ,,w powigzaniu z wiadomosciami politycznymi, o ile -
tacza sie one z etnologig’’2s,

Kolejne podanie Swigtochowskiego z 1/13 IV 1878 r. dotyczylo tygod-
nika ,,Nowe Slowo”. ,Redakcja — pisal Swietochowski — ma zamiar
stworzy¢ periodyk, ktéry zapoznawatby czytelnikéw z osiggnieciami nau-
ki oraz najwazniejszymi wydarzeniami calego zycia spoltecznego, ze szcze-
golnym uwzglednieniem wspodlczesnego $swiata slowianskiego’?, Proba
postuzenia sie Stowianszezyzng jako argumentem réwniez nie przynioska
rezultatow. Po uplywie czterech miesiecy Swigtochowski, juz bedac re-
daktorem ,Nowin”, ponowit starania, ale znowu bezskutecznie??.

6/18 sierpnia 1879 r. podjal Swietochowski z kolei zabiegi o uzyska-
nie zgody na wydawanie tygodniowego dodatku do ,,Nowin” pod tytutem
,Prawda”. Tym razem sprawa oparla sie ¢ ministra spraw wewnetrznych
Lwa Makowa. Pozwolenie wydane zostalo 8 grudnia 1879 r., z zastrzeze-
niem jednak, ze ,,p. minister nie zgodzil sie na ogloszenie przez p. Swig-
tochowskiego odrebnej prenumeraty na dodatek’28. Tygodniowy doda-
tek do ,Nowin” ukazywal sie¢ w ciggu roku 1880, jednakze z nieznanych
przyczyn Swietochowski, pomimo pozwolenia, nie nadal mu zadnego ty-
tutu. Natomiast latem 1880 r. ponowil starania o prawo wydawania wla-
snego tygodnika i w koncu tegoz roku, w nie znanych blizej okolicznos-
ciach, cel ten wreszcie osiggngl?®,

Podejrzliwo$¢ wiladz wobec pozytywistéw (gtéwnie administracji cen-
tralnej 1 zandarmerii Kroélestwa) zaczela sie wzmagaé pod koniec lat
siedemdziesigtych. W okresie tym carat zaniepokojony narastajacym ru-

22 CGIA SSSR, f. 776, op. 4, vol. 611, k. 19 ob.

2% CGIA SSSR, op. 6, vol. 129, k. 1—11 ob.

28 CGIA SSSR, op. 11, vol. 14, k. 1—3.

27 CGIA SSSR, k. 15.

28 CGIA SSSR, op. 6, vol. 118, k. 155, 162; AGAD WKC, nr 35, k. 278—279.

% M. Brykalska, Aleksander Swietochowski redaktor ,Prawdy”, Wroctaw
1974, s. 13—14. Nie znajac materialdéw cenzury autorka przyjmuje rok 1880 jako
wienczacy starania Swietochowskiego o zalozenie wlasnego tygodnika.
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chem rewolucyjnym i opozycyjnymi nastrojami w imperium uznat du-
chowienstwo katolickie za cennego sprzymierzenca ,,w walce z ideami
liberaléow wszelkiej masci”®, zas spoleczenstwo polskie zaczgl chwali¢
za ,,rozwéj zgodny z historycznymi tradycjami i strzezenie niepodwa-
zalnych zasad religii i zycia rodzinnego”$l., Juz w 1876 r. HI Oddziat
otwarcie nazywal Wislickiego ,,socjaldemokraty”, a ,,Przeglgd Tygodnio-~
wy” ,,wrogiem kazdej religii, wrogiem istniejgcego porzadku, pismem
przesigknietym ideami skrajnego socjalizmu’’ Socjalistami byli réw-
niez w oczach zandarméw Comte, Spencer i Vogt®2. ,Kierunek reali-
styczny”, ktéry w 1871 r. cieszy!l sie aprobatg Warszawskiego Komitetu
Cenzury, w dziesie¢ lat pdzniej postuzyl jako powdd do skonfiskowania
artykulu wstepnego Elizy Orzeszkowej w jej ,,Kalendarzu Wilenskim™,

Koniecznos¢ dostosowania sie do wymogéw cayskiej cenzury od-
cisnela silne pietno na prasie warszawskiej, uczac ja, jak kiedys zauwazyt
Swietochowski, ,,porozumiewania sie na migi”. Nieprecyzyjnos¢ uzywa-
nych pojet, podteksty prowadzonych polemik, ,,drugie dno” w przewa-
zajacej czesci wypowiedzi na zasadnicze tematy spoleczno-polityczne —
nie ulatwiajg badaczowi pracy. Zaskakujgco szczera jest tez wypowiedz
Warszawskiego Komitetu Cenzury odnoszgca sie do okresu walki ,,mlo-
dych” ze ,starymi”: ,Kierunki te rysujg sie wyraznie w nadsylanych
cenzorom szpaltach, ktére [...] ulegajg nastepnie tak powainym przerédb-
kom, ze czesto zmieniony zostaje gruntownie pierwotny sens artyku-
ow”34, Stanowi to dodatkowy argument na rzecz studiéw mie nad po-
szczegblnymi artykulami, ale nad calg prasg pozytywistyczng i uwzgled-
niania caloksztattu kontekstéw przy omawianiu poszczegdlnych wypo-
wiedzi publicystycznych.

3 Notatka warszawskiego oberpolicmajstra Buturlina z 20 VII 1880 r.; CGIA
SSSR, f. 1284, op. 223, vol. 242, k. 5—86.

81 Wsiepoddanniejszij otczot naczalnika Wilenskoj gubiernii za 1878 g., CGIA
LSSR w Wilnie, £. 378, op. 86, vol. 876, k. 4.

32 CGIA SSSR, f. 776, op. 6, vol. 118, k. 56—27.

33 CGIA SSSR, op. 3, vol. 69, 1881, k. 8 ob.

34 CGIA SSSR, op. 11, vol. 93, 1874, k. 204



