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W ARSZAW SCY POZYTYW IŚCI I CARSKA CENZURA

Tem atem  a rtyku łu  jest stosunek władz carskich — przede w szyst
kim  cenzury — do pozytyw istów  w arszaw skich w latach siedem dziesią
tych i początku osiem dziesiątych XIX w. Podstaw ę źródłową stanow ią 
m ateria ły  archiw alne z zespołów W arszawskiego K om itetu Cenzury 
(Archiwum  A kt Dawnych w W arszawie) oraz Głównego Zarządu d/s 
W ydaw nictw  (C entralnyj G osudarstw iennyj Istoriczeskij A rchiw  SSSR 
w Leningradzie, f. 776).

Stosunek władz carskich do pozytyw istów  -bezpośrednio w ynikał 
z koncepcji zarządzania Polską przed i po pow staniu 1863 r.

W epoce Paskiewiicza opierała się ona na zasadach Świętego P rzy 
mierza. Była względnie prosta i na swój sposób konsekw entna. Głównym  
celem polityki caratu  w K rólestw ie Polskim , a zarazem  jej ideologicz
ną podstaw ą było zachowanie w  podbitym  k ra ju  społecznego i poli
tycznego status quo. W czasach legitym izm u M ikołaja I nie ty lko w ce
sarstw ie, ale i na jego narodowościowych obrzeżach niemożliwe były 
jakiekolw iek „eksperym enty społeczne” naruszające hegemonię 'obszar
ników w sferze społecznej oraz Kościoła — w ideologicznej.

Sytuacja zmieniła się w latach sześćdziesiątych, gdy im perium  ro 
syjskie uczyniło pierwszy poważny krok w k ierunku  m onarchii bu r- 
żuazyjnej. O dtąd rząd carski mógł znacznie swobodniej podchodzić 
do kw estii społecznych i ideologicznych, oczywiście w zakresie uw arun
kowanym  nienaruszaniem  interesów  klas posiadających panującego na
rodu. Po 1861 r. samowładczy ustró j dążył — nie bez sukcesów — do 
w ykorzystania szybkiego procesu form owania się rosyjskiego narodu  
burżuazyjnego (towarzyszyło m u kształtow anie się rosyjskiego nacjo
nalizm u burżuazyjnego) dlà um ocnienia „jednolitości państw ow ej” 
im perium  poprzez unifikację, a następnie rusyfikację w ielonarodowo
ściowych kręgów. Dla ideologicznego kam uflażu sięgano przy tym  często 
po pseudodem okratyczne hasło „obrony” m as ludowych przed uprzyw i
lejow aną mniejszością przez adm inistrację carską (Szwedami w  F in
landii, Niemcami w k rajach  nadbałtyckich, Polakam i w „guberniach 
zachodnich”). Pow stanie polskie z 1. 1863— 1864 uznane zostało za sp ra
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wę „panów i księży” , za rodzaj feudalnego buntu . Rząd rosyjski przed
staw iany  był jeżeli nie jako obrońca spraw iedliw ości społecznej (np. 
koncepcja M ikołaja M ilutina i jego współpracowników z K om itetu 
Urządzającego w K rólestw ie Polskim), to przynajm niej jako bezstronny 
a rb iter w konfliktach społecznych w Polsce.

Tak więc po 1861 r. w polityce rządu carskiego wobec narodo
wościowych obrzeży im perium ' pojawiił się now y elem ent — swoisty 
„lokalny bonapartyzm ”. W iadomo zaś, że jedną z jego historycznych 
cech jes t demagogia społeczna oraz dążenie władz państw ow ych opiera
jących się na w ojsku do odegrania roli „patriarchalnego dobroczyńcy 
w szystkich k las” , gdy w rzeczywistości rząd „nie może żadnej dać nie 
odbierając czegoś in n e j” i w  rezultacie „wyw ołuje wśród wszystkich 
jednakow e oburzenie”1.

Była to w  gruncie rzeczy próba stw orzenia w Polsce masowego ruchu 
poparcia społecznego, chociażby naw et biernego, dla zneutralizow ania 
politycznej aktyw ności „wyższych sfe r” społeczeństwa polskiego oraz 
ułatw ienia rusyfikacji k raju , spraw dzenia polskiej świadomości naro
dowej (rzekomo wyłącznie stanow ej, szlacheckiej) jedynie do poczucia 
odrębności etnograficznej. „W arstw y niższe w Nadw iślańskim  K ra ju  — 
pisała gazeta »Głos«, odzwierciedlająca stanowisko działaczy z m iluti- 
nowskiego K om itetu Urządzającego — ze w szystkich sił dążą . do stania 
się Rosjanam i, wówczas gdy w arstw y wyższe — w m yśl przysłowia — 
n a tu ra  ciągnie do lasu”2. „Historycznym  w arstw om ” społeczeństwa pol
skiego (zwanym  w term inologii urzędowej „panam i i księżm i” , „polską 
in te ligencją” lub po prostu  „szlachtą”), tj. grupom  społecznym  o roz
w iniętej świadomości narodow ej przeciw staw iano „niehistoryczne” (chło
pów, ludność żydowską, rodzącą się burżuazję), jakoby oddane carowi 
i państw u rosyjskiem u.

F ak ty  te ważne są dla zrozum ienia polityki prasow ej władz carskich, 
a ściślej cenzury w K rólestw ie Polskim , przede wszystkim  zaś działal
ności W arszawskiego K om itetu Cenzury, k tó ry  co najm niej od połowy 
la t osiem dziesiątych realizował doktrynę M ilutina.

Głównym  obiektem  represji cenzury były oczywiście „kłopotliwe, 
polskie idee patrio tyczne”3. W yczyny cenzury w tym  zakresie były wręcz

1 K. M a r k s ,  Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, [w:] K. M a r k s ,  
F. E n g e l s ,  Dzieła, t. 8, Warszawa 1964, s. 230, 231. Por. W. I. L e n i n ,  Początek 
bonapartyzmu, [w:] Dzieła, t. 25, Warszawa 1951, s. 234. O roli władzy państwowej 
typu bonapartystycznego („cezarystycznego”) jako aktywnego organizatora „rów
nowagi” klas por. W. W e s o ł o w s k i ,  Klasy, w ars tw y  i władza, Warszawa 1974, 
s. 71—79.

2 Priwislinskij kraj w  bliżajszem buduszczem  (artykuł wstępny), „Gołos”, 1869, 
nr 280.

3 AGAD, Warszawski Komitet Cenzury (dalej: WKC), nr 35 (protokoły po
siedzeń WKC za 1879 r., к. 21).
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zadziwiające. Zdarzało się, że słowo „patrio tyzm ” redaktorzy  m usieli za
stępować zwrotem  „to, co przeciw staw iam y kosm opolityzm owi”4, a okreś
lenie „naród polski” otrzym ało stem pel praw om yślności dopiero w 
1880 r., k iedy posłużył się nim  warszaw ski generał-gubernato r Paul K ot
zebue w odpowiedzi na  w iernopoddańczy „adres m ieszkańców m iasta 
W arszaw y”5. -

Zarzfewia „polskiego separatyzm u” cenzura dopatryw ała się —  jak  już 
wspom inaliśm y — w postawie szlachty i duchowieństwa katolickiego. 
W w arszaw skim  pozytywizmie natom iast dostrzegała swoistego co p raw 
da, lecz jednak sojusznika w  ideologicznych zm aganiach z „wartościam i 
szlachecko-klerykalnym i” .

W spraw ozdaniu W arszawskiego K om itetu Cenzury za 1871 r. odno
towane zostało ukazanie się utw orów  przenikniętych ideam i pozytyw i
stycznym i i „darwinistycznymii”. „K om itet — stw ierdzał dokum ent — 
nie naruszając przepisów cenzury dopuszczał do d ruku tego rodzaju roz
praw y, zakładając, że w ydaw nictw a te mogą zadać cios bardzo silnej 
w K rólestw ie Polskim  partii u ltram on tańsk ie j”, ponieważ „jedynym  
środkiem  mogącym osłabić w pływ y tutejszego duchowieństwa na ludność 
jest upowszechnianie wśród mas wiadomości z zakresu nauk realnych 
i przyrodniczych”6.

Cenzor Antonii Funkenstein  po otrzym aniu w 1874 r. nagany z Pe
tersburga za zezwolenie na druk  odczytów publicznych A leksandra Świę
tochowskiego o wyższym w ykształceniu kobiet, tłum aczył się, że „ tu te j
sza społeczność kobieca skostniała w ultram ontanizm ie i fanatycznych 
zasadach katolickich” i przeciwdziałać tem u można tylko poprzez propa
gowanie wśród niej wyższego w ykształcenia7. P rzekład odczytów Świę
tochowskiego przedstaw iony petersburskiej cenzurze przez Gienricha Kot- 
łubaja nie został dopuszczony do d ruku ze względu na „ich niezgodność 
z obowiązującymi przepisam i rządowym i o zakresie uczestnictw a kobiet 
w wyższym w ykształceniu”. Dodajmy, że w edług opinii tłum acza: „Świę
tochowski nie powiedział niczego nowego, jednakże to wszystko, co p rzy
pomina i powtarza, jèst przedstaw ione w tak  pięknej form ie, że trudno 
w niej poznać stare  i znane p raw dy”8. Jest to jedno z nielicznych, a zatem  
szczególnie cennych świadectw, mówiących o związkach warszaw skich 
„m łodych” z dem okratycznym i kręgam i rosyjskim i.

4 S. W i g u r a ,  Dziesięciolecie cenzury rosyjskiej w  Królestwie Polskim (1880— 
1891), Kraków 1892, s. 86.

s Notatka W. D. Spasowicza do N. S. Abazy z 1 IX 1880, CGIA SSSR, f. 776, 
op. 5, vol. 60, 1875 g., k. 35, ob. 36. N iewielkie fragmenty tekstu opublikował jako 
pierwszy A. W. K a ł p u ż  w  komunikacie O cárskom cenzurnom szlagbaumie w  
Warszawie w toroj połowiny X IX  w., [w:] Wzaimoswiazi słowiańskich litieratur, 
Leningrad 1966, s. 152.

6 CGIA SSSR, f. 776, op. 11, vol. 154, cz. II, k. 18, ob. 19, ob. 47.
7 CGIA SSSR, vol. 53, k. 90, ob. 91.
e CGIA SSSR, k. 1—1 ob.



8 K O N S T A N T IN  D U S Z E N K O

W rok później przew odniczący W arszawskiego K om itetu  Cenzury 
A ntoni Ryżów, popierając prośbę Adam a W iślickiego o zgodę na posze
rzenie podejm owanej przez „Przegląd Tygodniow y” problem atyki, pod
k reśla ł „trzeźwe spojrzenie” tygodnika „na niewłaściwość stanow iska, 
jakie zajm uje duchowieństwo łacińskie w cesarstw ie” i na „stosunek ob
szarników do chłopów”9. W 1878 r. Ryżów ponownie podnosił zasługi 
„Przeglądu” w walce z „religijno-polityczną tendencją polskiego k le ry 
kalizm u” i w ogóle z „przestarzałym i klerykalno-szlacheckim i trad y c ja 
m i”10. W ychodząc z tych  przesłanek bronił on stale Świętochowskiego 
przed III Oddziałem, k tó ry  zarzucał pisarzowi „socjalistyczny i m ateria- 
listyczny” sposób m yślenia11.

Jak  w ynika ze wspomnianego spraw ozdania W arszawskiego K om itetu  
Cenzury, a rtyku ły  k ry tyku jące  „za radykalizm ” reform ę chłopską 
z 1864 r. bądź „w ogóle nie były dopuszczane do druku, bądź w prow adza
no do nich zasadnicze ko rek ty”12. „Cenzura rosyjska —  pisał w  skardze 
do Głównego Zarządu d/s W ydawnictw  um iarkow any liberał, pozytyw i
sta, W łodzimierz Spasowicz — skłonna jest dopatryw ać się wstecznictwa 
naw et w działalności polskich postępowców i liberałów ”, zaś konserw a
tyw nym  publicystom  przeszkadza „bronić w artości, k tó re  chronią spo
łeczeństwo, rodzinę, własność, ponieważ nadal doszukuje się w  ich a r
tykułach  szlachecko-jezuickiej in tryg i politycznej”13. N aw et w  1,888 r., 
w  okresie reakcji i kon trrefo rm  w Rosji, W arszawski K om itet Cenzury 
negatyw nie oceniał czasopismo „Niwa” i dziennik „Słowo”, uznając je za 
„k lerykalno-konserw atyw ne”14.

Przytoczone wypowiedzi mogą stw orzyć w rażenie, że stosunki pozy
tyw istów  z cenzurą były jeżeli inie sielankowe, to w każdym  razie p rzy
jazne. Byłby to  jednak pogląd z g run tu  fałszywy, dokum enty  WKÇ za
w ierają  bowiem wiele rozlicznych dowodów szykan i rep resji cenzorskich 
wobec prasy  pozytyw istycznej.

W K rólestw ie nie m iała np. praw a debitu  książka ideowego p rek u r
sora warszaw skich pozytyw istów Józefa Supińskiego Szkoła polska go
spodarstwa społecznego, „albowiem wszystkie zaw arte w  niej rozw aża
n ia odnoszą się jak  gdyby do niezawisłej Polski”15. Cenzorzy „Przeglądu 
Tygodniowego” niejednokrotnie otrzym yw ali reprym endy  za zwalnianie 
do d ruku m ateriałów  o wymowie patriotycznej. Gdy w 1874 r. „Gazeta 
P o lska” potępiła w alkę powstańczą z pozycji „rozum u” (przeciw stawiając

9 CGIA SSSR, op. 4, vol. 611, k. 22—22 ob.
«  CGIA SSSR, op. 6, vol. 118, k. 53 ob.
11 CGIA SSSR, op. 11, vol. 14, k. 88 ob. Por. także A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  

Wspomnienia, 'Wrocław 1966, s. 106—107.
12 CGIA SSSR, f. 776, op. 5, vol. 60, 1875, к. 43 ob.
18 CGIA SSSR, op. 11, vol. 152, cz. 2, к. 6—6 ob.
14 CGIA SSSR, op. 5, vol. 24-b, cz. 1, 1871, k. 90.
15 AGAD WKC, nr 33 (protokoły posiedzeń WKC za 1867 r.), k. 508.
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go „uczuciu” , tj. patriotycznej egzaltacji rom antyków ), „Przegląd” w y
stąpił przeciwko „przeprow adzanem u z najzim niejszą krw ią zdławieniu 
tego uczucia przez rozum ”. „Jestże to bowiem rozum , jeśli jedynym  jego 
dążeniem  ma być dobrobyt?”16 W innej wzm iance pow stanie styczniowe 
określone zostało jako jedno z najszlachetniejszych w ystąpień narodu, 
poryw  „fatalny  w następstw ach, ale szlachetny w zam iarach społecz
nych”17.

Za dopuszczenie do publikacji obu tych w zm ianek cenzor W itte o trzy
mał naganę i został zastąpiony przez bardziej czujnego urzędnika18. Nie 
dopuszczano również do pojaw iania się w prasie „skrajnie m ateria li- 
stycznych dyw agacji” . Zaliczała do nich cenzura teorie H erberta  Spen
cera o historycznym  pochodzeniu chrześcijaństw a, w ykłady Ernesta 
Haeckela „O pochodzeniu ludzkiego gatunku” i inne podobnie „skrajnie 
m aterialistyczne” koncepcje19.

Pod koniec 1872 r. Główny Zarząd d/s W ydawnictw  polecił W arszaw
skiem u Kom itetow i Cenzury zwrócenie uwagi na „socjalistyczny i m a- 
terialistyczny” k ierunek taniej, naukow opopularnej biblioteki „Przeglądu 
Tygodniowego” . „W śród przygotow yw anych do w ydania pozycji — 
stw ierdzało odpowiednie pismo — znajdują się prace trzech pisarzy ro
syjskich, i to w łaśnie takich, k tórych  twórczość literacka uznana została 
przez organa cenzury za wysoce szkodliwą: P isariew a (Szkice z historii 
pracy), Sieczenowa (Re fleksy  mózgu  —  rozpraw a będąca przedm iotem  
dochodzeń sądowych) oraz M irtowa (pseudonim -P. Ławrowa, prze
stępcy politycznego, k tó ry  uciekł za granicę, w związku z czym jego 
dzieła, z tej choćby przyczyny, nie mogą być w ydaw ane w Rosji na mocy 
najwyższego ukazu z 18 lutego 1871 r.)”20. W spomniana biblioteczka m ia
ła stać się więc „obiektem  szczególnej uw agi”21. Redakcja „Przeglądu” 
podjęła jednak  w 1873 r. kolejną próbę uzyskania zgody cenzury na w y
danie przekładu Listów historycznych  Ławrowa, oczywiście znowu bez
skutecznie22.

Adam  W iślicki, k tó ry  co najm niej od 1872 r. zabiegał usilnie u  władz
o pozwolenie na wprowadzenie do „Przeglądu” działu politycznego, otrzy- ■ 
m ał zgodę dopiero po czterech latach  sta rań 23. W arto p rzy  tym  odnoto-

18 Echa warszawskie,  „Przegląd Tygodniowy”, 1874, nr 51, s. 442.
17 Echa Warszawskie, tamże, 1875, nr 24, s. 284.
«  CGIA SSSR, f. 776, op. 4, vol. 611, к. 13—16 ob.
19 CGIA SSSR, op. 11, vol. 93, k. 204—207; AG AD WKC, nr 34, k. 67, nr 35,

k. 37.
г» CGIA SSSR, f. 776, op. 4, vol. 611, k. 9.
21 ÀGAD WKC, nr 34, k. 9.
22 CGIA SSSR, f. 776, op. 4, vol. 611, k. 11.
23 Rubryka polityczna pojawiła się w  „Przeglądzie” w  lecie 1876 r., już jednak

w  1872 r. Wiślicki pisał, że „wprowadzenie działu politycznego jest przedmiotem  
usilnych starań Redakcji, alé zależy od pozwolenia władz” (Do wszystkich,  „Prze
gląd Tygodniowy”, 1872, nr 23, s. 184).
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wać, iż W iślicki w odpowiednim  podaniu z 29 IV 1876 r. z naciskiem  
podkreślał swoją lojalność w stosunku do władz. „»Kronika tygodnio
wa« — pisał — nakłaniając czytelników do podporządkow ania się praw u 
i rządowi oraz otwarcie głosząc m yśl ot konieczności zbliżenia z bratn im  
[!] narodem  rosyjskim  m ogłaby o wiele silniej oddziaływać na  opinię 
publiczną, gdyby poszerzyła zakres poruszanej problem atyki”24.

Świętochowskiem u, pomimo poparcia Ryżowa, dopiero za piątym  ra 
zem udało się uzyskać zgodę na w ydaw anie w łasnego tygodnika. P ierw 
sze, o k tórym  wiemy, podanie· w tej spraw ie złożył w Głównym  Zarzą
dzie d/s W ydawnictw  25 XI 1876 r. (st. st.). Chodziło m u o założenie ty 
godnika naukow o-literackiego pod nazwą „W iedza”, poświęconego etno
logii i pokrew nym  dziedzinom nauki, m. in. historii, filozofii á dyscypli
nom społecznym „w powiązaniu z wiadomościami politycznym i, o ile 
łączą się one z etnologią”25.

Kolejne podanie Świętochowskiego z 1/13 IV 1878 r. dotyczyło tygod
nika „Nowe Słowo”. „Redakcja — pisał Świętochowski — ma zam iar 
stw orzyć periodyk, k tó ry  zapoznawałby czytelników z osiągnięciami nau 
ki oraz najw ażniejszym i w ydarzeniam i całego życia społecznego, ze szcze
gólnym  uwzględnieniem  współczesnego św iata słow iańskiego”26. Próba 
posłużenia stię Słowiańszczyzną jako argum entem  również nie przyniosła 
rezultatów . Po upływ ie czterech miesięcy Świętochowski, już będąc re 
daktorem  „Nowin”, ponowił starania, ale znowu bezskutecznie27.

6/18 sierpnia 1879 r. podjął Świętochowski z kolei zabiegi o uzyska
nie zgody na wydaw anie tygodniowego dodatku do „Nowin” pod ty tu łem  
„P raw da”. Tym razem  spraw a oparła się o m inistra  spraw  w ew nętrznych 
Lwa Makowa. Pozwolenie w ydane zostało 8 grudnia 1879 r., z zastrzeże
niem  jednak, że „p. m inister nie zgodził się na ogłoszenie przez p. Świę
tochowskiego odrębnej p renum eraty  ' na dodatek”28. Tygodniowy doda
tek  do „Nowin” ukazywał się w  ciągu roku 1880, jednakże z nieznanych 
przyczyn Świętochowski, pomimo pozwolenia, nie nadał m u żadnego ty 
tu łu . N atom iast latem  1880 r. ponowił s ta ran ia 'o  praw o w ydaw ania w ła
snego tygodnika i w końcu tegoż roku, w  nie znanych bliżej okolicznoś
ciach, cel ten wreszcie osiągnął29.

Podejrzliw ość władz wobec pozytyw istów (głównie adm inistracji cen
tra lnej i żandarm erii Królestwa) zaczęła się wzmagać pod koniec la t 
siedem dziesiątych. W okresie tym  carat zaniepokojony narastającym  ru 

M CGIA SSSR, f. 776, op. 4, vol. 611, к. 19 ob.
26 CGIA SSSR, op. 6, vol. 129, k. 1—11 ob.
28 CGIA SSSR, op. 11, vol. 14, k. 1—3. .
27 CGIA SSSR, k. 15.
28 CGIA SSSR, op. 6, vol. 118, k. 155, 162; AGAD WKC, nr 35, k. 278—279.
29 M. B r y k a 1 s k a, Aleksander Świętochowski redaktor „Prawdy”, Wrocław

1974, s. 13—14. Nie znając materiałów cenzury autorka przyjmuje rok 1880 jako 
wieńczący starania Świętochowskiego o założenie własnego .tygodnika.
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chem rew olucyjnym  i opozycyjnym i nastro jam i w im perium  uznał du
chowieństwo katolickie za cennego sprzym ierzeńca „w walce z ideam i 
liberałów wszelkiej m aści”30, zaś społeczeństwo polskie zaczął chwalić 
za „rozwój zgodny z historycznym i tradycjam i i strzeżenie niepodw a
żalnych zasad religii i życia rodzinnego”31. Ju ż  w 1876 r. III Oddział 
otwarcie nazywał W iślickiego „socjaldem okratą” , a „Przegląd Tygodnio
w y” „wrogiem  każdej religii, wrogiem  istniejącego porządku, pism em  
przesiąkniętym  ideam i skrajnego socjalizm u” Socjalistam i byli rów 
nież w oczach żandarm ów Comte, Spencer i Vogt32. „K ierunek reali
styczny”, k tó ry  w 1871 r. cieszył się aprobatą W arszawskiego K om itetu 
Cenzury, w dziesięć lat później posłużył jako powód do skonfiskowania 
artyku łu  wstępnego Elizy Orzeszkowej w jej „K alendarzu W ileńskim ”33.

Konieczność dostosowania się do wymogów carskiej cenzury od
cisnęła silne piętno na prasie w arszaw skiej, ucząc ją, jak kiedyś zauważył 
Świętochowski, „porozum iewania się na m igi” . N ieprecyzyjność używ a
nych pojęć, podteksty prowadzonych polemik, „drugie dno” w przew a
żającej części wypowiedzi na zasadnicze tem aty  społeczno-polityczne — 
nie u łatw iają  badaczowi pracy. Zaskakująco szczera jest też wypowiedź 
W arszawskiego K om itetu Cenzury odnosząca się do okresu w alki „mło
dych” ze „starym i” : „K ierunki te ry su ją  się w yraźnie w nadsyłanych 
cenzorom szpaltach, k tóre '[...] ulegają następnie tak  poważnym  przerób
kom, że często zmieniony zostaje gruntow nie pierw otny sens a rty k u 
łów ”34. Stanowi to dodatkow y argum ent na rzecz studiów nie nad po
szczególnymi artykułam i, ale nad całą prasą pozytyw istyczną i uwzględ
niania całokształtu kontekstów  przy om aw ianiu poszczególnych wypo
wiedzi publicystycznych.

30 Notatka warszawskiego oberpolicmajstra Buturlina z 20 VII 1880 r.; CGIA 
SSSR, i. 1284, op. 223, vol. 242, к. 5—6.

31 Wsiepoddanniejszij otczot naczalnika Wilenskoj gubiernii za 1878 g., CGIA 
LSSR w  Wilnie, f. 378, op. 86, vol. 876, к. 4.

32 CGIA SSSR, f. 776, op. 6, vol. 118, k. 56—27.
33 CGIA SSSR, op. 3, vol. 69, 1881, k. 8 ob.
84 CGIA ŠSSR, op. 11, vol. 93, 1874, k. 204


