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ANDRZEJ NOTKOWSKI

PAŃSTW OWA POLITYKA PRASOW A DRUG IEJ 
RZECZYPOSPOLITEJ 1918— 1939

Centralne ośrodki dyspozycji (prem ier, Rada M inistrów,
Polska Agencja Telegraficzna)*

W śród podstaw owych elem entów  w pływ ających na realizację pań ­
stw ow ej polityki prasow ej um iejscowienie ośrodków dyspozycyjnych 
w struk tu rze  władzy potraktow ane zostało jako problem  wagi szcze­
gólnej. U sytuowanie insty tucji steru jących  tą  dziedziną życia publicz­
nego świadczy bowiem o randze, jaką polityce tej nadaje kierownictw o 
państw a. O tym , jak  poważne znaczenie spraw om  prasy nadaw ały czyn­
niki oficjalne, świadczy fakt, iż centrum  dyspozycyjnym  państw ow ej 
polityki prasow ej Drugiej Rzeczypospolitej była form alnie Rada M ini­
strów , w ydająca w  tej dziedzinie konkretne decyzje i ustalająca ogólny 
k ierunek  działania. N atom iast na bieżąco polityką prasow ą w skali ogól- 
nopaństw owej kierow ał prem ier, który: 1) przedstaw iał Radzie M ini­
strów  wnioski do podejm ow ania uchw ał i spraw ow ał ogólny nadzór nad 
ich wykonaniem , 2) podejm ował bezpośrednie decyzje w  spraw ach róż­
nych form  pomocy m ateria lnej dla prasy, 3) udzielał ogólnych w ytycz­
nych w zakresie inspirow ania treści prasy, 4) usta la ł k ierunek  działań 
reglam entacyjnych, a zwłaszcza decydował o stopniu nasilenia konfiskat.

W pierw szych latach  D rugiej Rzeczypospolitej szefowie rządów okre­
ślali tylko główne zasady polityki prasow ej, trak tu jąc  w  ten  sposób 
naw et tak  ważny in strum en t sterow ania prasą, jakim  była pomoc m ate­
rialna. Sprowadzała się ona wówczas najczęściej do zamieszczania w pis­
m ach płatnych ogłoszeń przez insty tucje  państw ow e oraz organizowania 
przez Prezydium  Rady M inistrów  dostaw  papieru  drukarskiego, do 
1924 r. będącego na rynku  polskim  —  w skutek zniszczeń w ojennych w 
przem yśle i inflacyjnych pertu rbacji gospodarki —  tow arem  deficy­
towym.

* Autor zdaje sobie sprawę z tego, że działały jeszcze inne centralne ośrodki 
dyspozycji w  sprawach prasy, które wprawdzie formalnie miały tylko realizować 
dyrektywy rządowe w  tej dziedzinie, faktycznie jednak w  wielu, kwestiach postę­
powały samodzielnie. Ich działalność będzie przedmiotem odrębnego studium.
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Rozdział ogłoszeń państw ow ych, do czasu przekazania tego odcinka 
w wyłączną gestię Polskiej Agencji Telegraficznej (luty 1924), ustalały 
corocznie dla prasy  na swoim teren ie  odpowiednie urzędy i insty tucje  — 
sądy apelacyjne, izby skarbowe, dyrekcje kolei, dróg i poczt itp. One 
też typow ały, bez porozum ienia z centralnym i organam i rządowym i, pis­
ma, w których zamieszczane były ogłoszenia i k tóre tym  sam ym  w po­
staci opłat za publikację inseratów  otrzym yw ały subw encję z środków 
państw ow ych, co oczywiście zależało najczęściej od sym patii p arty jnych  
kierow nictw a danego urzędu. Czynniki warszaw skie W tę dziedzinę po­
p ierania prasy  ingerow ały wówczas bardzo rzadko i reagow ały ty lko na 
konkretne sygnały o zbyt rażącej stronniczości urzędów terenow ych. 
Tak na przykład w sierpniu 1921 r. PRM, otrzym aw szy zażalenie od 
k ilku pism  poznańskich, poleciło m inistrow i b. Dzielnicy P rusk iej „w y­
danie stosownych zarządzeń w celu uniknięcia w  przyszłości uprzyw i­
lejow ania niektórych dzienników, a zaprowadzenie natom iast spraw ied­
liwego i równom iernego klucza w  obdzielaniu dzienników p łatnym i ogło­
szeniami urzędow ym i”1.

W czerwcu 1920 r., na skutek licznych m em oriałów  kierow anych 
przez związki wydawców i dziennikarzy do P rezydium  Rady M inistrów  
oraz M inisterstw a Przem ysłu i Handu, przyznano prasie rządowe dosta­
wy papieru. W ykonanie tej decyzji ówczesny p rem ier Leopold Skulski 
zlecił M inisterstw u Przem ysłu  i H andlu, k tó re  na mocy specjalnej um o­
w y ze Związkiem  P ap iern i Polskich m iało otrzym ać do swojej dyspozy­
cji 140 wagonów papieru  rotacyjnego miesięcznie i połowę z tego od­
przedaw ać prasie. Rozdział dostaw  dla poszczególnych pism M inister­
stwo powierzyło związkom wydawców 2.

W następnych latach  coraz bardziej w zrastał osobisty udział p re­
m ierów  przy rozdziale pomocy m ateria lnej dla prasy. Za czasów pierw ­
szego gabinetu  W incentego W itosa akcję tę  przejęło P rezydium  Rady 
M inistrów, jako urząd pomocniczy i koordynacyjny szefa rządu, k tó re  
od m arca do w rześnia 1921 r. rozdysponowało 263 t papieru  rotacyjnego. 
Z puli tej, w w yniku osobistej ingerencji W itosa, aż 74 t  — czyli V4 — 
otrzym ały pisma prem ierowskiego PSL „P iast”3.

Rozległe plany w dziedzinie polityki prasow ej m iał podczas swego 
półrocznego prem ierostw a gen. W ładysław  Sikorski, którego działalność 
wiązała się początkowo z udzielaną przez PRM  tzw. pożyczką papiero­
wą, zorganizowaną jeszcze przez gabinet Ju liana  Nowaka w okresie 
kam panii wyborczej do Sejm u i Senatu jesienią 1922 r. Ze środków Mi­
nisterstw a Skarbu PRM kupowało papier za granicą, m agazynowało go 
w  składach państw ow ych i sukcesyw nie sprzedawało pismom na k re ­
dy t po cenach ulgowych. Należność m iała być spłacona w ciągu trzech

1 WAP Bydgoszcz, Starostwo pow. Tuchola, sygn. 465.
2 AAN. PRM. Akta numeryczne, sygn. 16169/20.
3 Tamże, sygn. 22805/22.
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miesięcy po otrzym aniu papieru; wydawnictwom , k tó re  wniosły odpo­
wiednie podania, udzielano pożyczek. Na przedsięwzięcie owo przezna­
czono 375 m in m arek, co stanowiło wówczas równow artość 150 t  pa­
pieru, czyli ilość, z jakiej można było w ydrukow ać ok. 3,75 m.in egzem­
plarzy dzienników i g a z e t4. W latach  1922— 1923 z pożyczki skorzystało- 
łącznie 27 w ydaw nictw , reprezentu jących  różne k ierunki party jne: od le­
wicy, poprzez „P iasta” i NPR do konserw atystów  (m.in. „N aprzód”, 
„Przegląd Poranny” , w arszaw ski koncern „prasy czerw onej”, „Gazeta 
G rudziądzka”, „P raca”, „Głos R obotnika”, „K urier Polsk i”, „Czas”, „Sło­
w o”). Rzecz znam ienna, iż wśród owych pism  nie znalazł się żaden organ 
narodowodem okratyczny, co stanowiło zapewne jedną z form  reakcji ga­
binetów  Nowaka i gen. Sikorskiego na negatyw ną wobec nich postaw ę 
Związku Ludowo-Narodowego.

Akcja m iała wyraźnie polityczny charakter. Świadczy o tym  w y­
stosowane przez PRM  do M inisterstw a Skarbu (w piśmie z 3 październi­
ka 1922) ostrzeżenie przed próbam i ograniczenia pożyczki do zbyt m a­
łych rozm iarów, „przez co stracone będą korzyści, jakie podobna akcja 
rządu na szerszą skalę przeprowadzona przynieść pow inna”5. Gdy po 
objęciu władzy przez gabinet gen. Sikorskiego toż samo M inisterstw o 
Skarbu, powołując się na trudne położenie finansowe państw a, nalegało
o zawieszenie pożyczki, PRM  odpowiedziało (29 stycznia 1923), że uw a­
ża „zaniechanie tej akcji w momencie obecnym ze względu na sytuację 
polityczną [po zam ordowaniu prezydenta Narutow icza —  A. N.] za 
przedw czesne”6.

Ju lian  Nowak nie kierow ał osobiście bieżącą realizacją pożyczki pa­
pierow ej. In icjatyw a ta  nie wyszła zresztą od niego, lecz od m in istra  
Zygm unta Jastrzębskiego, k tóry  na konferencji prasow ej w  PRM 13 w rze­
śnia 1922 r. obiecał pomoc rządow ą w zaopatrzeniu w papier^  p re­
m ier zaś wydał jedynie ogólną decyzję w yrażającą zgodę na podjęcie 
działań w  tym  zakresie, opracowanie zasad udzielania w sparcia oraz 
prowadzenie dalszych prac wykonawczych powierzając W ydziałowi Po- 
lityczno-Prasow em u PRM (początkowo o przyznaniu papieru dla po­
szczególnych pism  decydował jego naczelnik) oraz M inisterstw u 
Skarbu.

P rem ier Sikorski wszelkie spraw y pożyczki papierowej wziął nato ­
m iast pod swoją bezpośrednią kontrolę, osobiście rozpatru jąc podania 
w ydaw nictw  o przydział papieru  i prolongatę spłat kredytu , z których- 
każde m usiało być opatrzone opinią naczelnika W ydziału Polityczno-

4 AAN. PRM. Rektyfikat (dalej: Rekt.) 35. Kredyty na papier dla wydawnictw, 
t. 1, k. 1, 10—16; A. P a c z k o w s k i ,  Prasa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939r 
Warszawa 1972, s. 476.

5 AAN. PRM. Rekt. 35, t. 1, k. 14—15.
» Tamże, t. 1, k. 22—23.
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-Prasow ego PRM  o k ierunku  politycznym  danego pisma, jego stosunku 
do rządu, zasięgu w pływ u na opinię publiczną i sy tuacji m aterialnej.

Akcji pozyskiw ania i popierania prasy  gen. Sikorski zam ierzał nadać 
szeroki i długofalowy charakter. Inspiracją do tej decyzji stał się skie­
row any doń m em oriał wydaw cy „G azety G rudziądzkiej” W iktora K u- 
lerskiego W sprawie prasy  z 10 lutego 1923 r .7 Pow ołując się na przy­
k ład  w eim arskich Niemiec stw ierdzał K ulerski, że również i p rasa pol­
ska „mogłaby państw u olbrzym ie oddać przysługi, gdyby propaganda 
w odpowiedni sposób została zorganizowana, gdyby państw o m yślało
o tym , jak  prasę zużyć do swych celów” —  w Polsce natom iast wobec 
niedostatecznej pomocy w ładz „położenie tej części prasy, k tó ra  popie­
ra  rząd, jest w prost bez nadziei”. W skazując na potęgę prasy  praw ico­
w ej, w spieranej m ateria ln ie  przez w ielki kapita ł przem ysłow y i banko­
w y oraz ziem iaństwo, K ulerski pisał: „Stosunki katastrofalne, w  ja ­
kich by tu je  prasa polska, skończą się na tym , że (...] p rasa popiera­
jąca rząd m usi zniknąć i że (...] prasie praw icow ej pozostanie monopol 
u rab ian ia  opinii publicznej”. Jest zatem  dla władz palącą koniecznością 
podjęcie posunięć organizacyjnych i finansowych, za pomocą których 
można by odciągnąć prasę od ugrupow ań praw icow ych i szczególnie 
uprzyw ilejow ać pism a otw arcie prorządowe. W tym  celu należałoby dla 
ogółu prasy: 1) m ianować działającego w porozum ieniu ze związkam i w y­
dawców i przy ich częściowej pomocy rządowego kom isarza d/s p ra ­
sy, k tó ry  organizowałby i nadzorow ał zaopatrzenie w ydaw nictw  po ce­
nach  ulgowych w papier, farby, sm ary, opał i inne surowce drukarskie;
2) przyznać redakcjom  ulgi w opłatach za telegram y, telefony i przesyłki 
pocztowe; dla prasy  prorządow ej: 1) zagw arantow ać publikow anie p ła t­
nych ogłoszeń władz państw owych, 2) dostarczać zamówień na roboty 
drukarskie dla państw ow ych urzędów  i insty tucji, 3) udzielać ze skar­
b u  państw a pożyczek na  podtrzym anie egzystencji większych w ydaw ­
nictw.

M emoriał K ulerskiego gen. Sikorski potraktow ał bardzo poważnie. 
Przyznając rację  wywodom o politycznych aspektach m aterialnego po­
łożenia prasy  krajow ej, zaakceptował postu laty  dotyczące pism prorzą- 
dowych i 12 m arca 1923 r. polecił naczelnikom  w ydziałów Finansow o- 
-Gospodarczego i Polityczno-Prasow ego PRM  opracowanie p lanu akcji 
pozyskiw ania i popierania prasy. Do dalszych posunięć w tym  zakresie 
skłaniały go także naciski zew nętrzne n a tu ry  form alnej. Oto miesiąc póź­
niej przedstaw iciele głównych partii politycznych zgłosili w  Sejm ie 
wspólny wniosek w spraw ie pomocy rządow ej dla prasy. Domagali się 
w nim  zniesienia ceł im portow ych na papier i wyposażenie drukarskie, 
w prow adzenia rządow ej kontroli nad cenam i papieru  i jego wywozem 
z k ra ju , przyznania jej ulgowych ta ry f telekom unikacyjnych, poczto­

7 Tamże, t. 3, k. 19—21.
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w ych i za przewozy kolejowe oraz zniesienia wszelkich podatków  na 
rzecz państw a świadczonych dotąd przez zakłady wydawnicze. Dezyde­
ra ty  te poparły ' związki wydawców w licznych, skierow anych do p re ­
m iera pismach.

W celu bezpośredniego zapoznania się z potrzebam i pracy i przed­
staw ienia ogólnej inform acji o projektach rządow ych 15 m aja 1923 r. 
odbyło się w PRM  spotkanie członków gabinetu  z gen. Sikorskim  na cze­
le z delegatam i 85 w ydaw nictw  w ielkom iejskich i p row incjonalnych8. 
Zgłoszone w dyskusji postu laty  dziennikarzy i wydawców były zbieżne 
ze sform ułow aniam i wniosku poselskiego sprzed miesiąca. Większość w y­
pow iadających się uznała ingerencję władz w ekonomiczne problem y 
prasy  za działanie celowe i w  ówczesnej sy tuacji niezbędne. Natom iast 
przeciwko wszelkim  form om  rządowej pomocy dla prasy, jako środkom  
uzależniania poszczególnych pism  od apara tu  państwowego, w ystąpili — 
rzecz charakterystyczna — reprezentanci w ydaw nictw  Narodowej De­
m okracji.

Akcja podjęta przez gen. Sikorskiego z powodu rychłego upadku je ­
go gabinetu  nie wyszła poza fazę przygotowawczą. Szef nowego rządu, 
W incenty Witos, kontynuow ał jeszcze przez k ró tk i czas pożyczkę pa­
pierow ą, osobiście załatw iając wszelkie związane z nią spraw y. Zajął 
się także postulatam i, jakie reprezentanci prasy  skierow ali do jego po­
przednika. Na zorganizowanej z jego polecenia 19 czerwca 1923 r. spe­
cjalnej konferencji w  W ydziale Polityczno-Prasow ym  PRM  rozpatry ­
wali je przedstaw iciele resortów  skarbu, przem ysłu i handlu, poczt i te ­
legrafów, kolei oraz Polskiej K rajow ej K asy Pożyczkowej, uznając ży­
czenia p rasy  za niem ożliwe do przyjęcia. Szerszych działań w  sferze 
pozyskiw ania i popierania prasy  W itos podczas swojego drugiego p re ­
m ierostw a zapewne nie podejm ował, na co nie pozwalała m u przede 
w szystkim  katastro falna inflacja ograniczająca bardzo możliwości skar­
bu państw a. Miał ponadto na swoje usługi pism a centrow ych i p raw i­
cowych partii koalicji gabinetow ej.

Nie udało się odnaleźć danych o kierow aniu pomocą dla prasy  przez 
prem ierów  W ładysław a Grabowskiego i A leksandra Skrzyńskiego. O G ra­
bowskim  wiadomo jedynie, że całość spraw  polityki prasow ej złożył w 
ręce Stanisław a K auzika — form alnie szefa gabinetu m inisterialnego w 
resorcie skarbu, faktycznie swojego najbliższego zaufanego w spółpra­
cownika.

Po zam achu m ajow ym  osobiste zwierzchnictwo prem iera nad akcją 
rządowego w sparcia dla prasy  zyskało rangę stałej p rak tyk i, usank­
cjonowanej specjalnym i uchw ałam i Rady M inistrów. Podłoże polityczne 
było tu ta j oczywiste: chodziło o ograniczenie pomocy rządow ej w y­
łącznie do prasy prosanacyjnej. Pierw sza z takich uchwał, podjęta w

8 Tamże, t. 3—4; Konferencja prasowa w  PRM, „Monitor Polski”, 1923, nr 109.
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niecałe dwa tygodnie po objęciu w ładzy przez nowy reżim, 26 m aja
1926 r., brzm iała: ,,W uzupełnieniu uchw ały z dnia 11 lutego 1924 r., 
przyznającej Polskiej Agencji Telegraficznej praw o wyłącznego pośred­
nictw a w ogłaszaniu p łatnych  ogłoszeń państw ow ych w pism ach w y­
chodzących na teren ie Rzeczypospolitej, postanaw ia Rada M inistrów, 
że praw o do zarządzeń, w  jakich pism ach m ają być umieszczane p łatne 
ogłoszenia państw ow ych władz względnie przez państw ow e władze n a ­
kazyw ane, należy wyłącznie do rządu, w  którego im ieniu każdorazowy 
prezes Rady M inistrów  w ydaje wskazówki, zaś poszczególne urzędy nie 
mogą wobec Polskiej Agencji Telegraficznej staw iać żądań o um iesz­
czenie nadsyłanych przez nie ogłoszeń w pew nych pism ach”9. O statni 
fragm ent uchw ały odnosił się —  rzecz jasna — do prasy opozycyjnej, 
w  owym czasie głównie narodow odem okratycznej. Z wnioskiem  o pod­
jęcie uchw ały w ystąpił p rem ier Bartel, działając zapewne w porozum ie­
niu ze ścisłym  kierow nictw em  obozu sanacyjnego.

W m iarę kształtow ania się system u partii dom inującej nastąpiło  
rozszerzenie kom petencji prem iera w zakresie rządow ej pomocy m a­
terialnej dla prasy. Nie chodziło już tylko o popieranie i pozyskiwanie, 
lecz również o uniem ożliw ienie przepływ u pomocy rządow ej do prasy 
opozycyjnej, co —  jak  w ykazała p rak tyka  — nie należało do rzadkości, 
zwłaszcza w  odniesieniu do prasy prow incjonalnej, państw ow e urzędy 
w  teren ie nieraz bowiem, z różnych przyczyn, nie trzym ały  się ściśle 
postanow ień uchw ały rządu z m aja 1926 r. oraz szczegółowych in stru k ­
cji władz zwierzchnich, w ydaw anych w związku z tą  uchwałą. Podobnie 
w yglądała sytuacja przy zlecaniu przez insty tucje  państw ow e robót 
drukarskich, tym  bardziej że owa form a subwencjonow ania w ydaw nictw  
prasow ych stosunkowo długo pozostawała nie objęta oficjalnym i ograni­
czeniami.

Dla zapobieżenia tym  szkodliwym  z punktu  widzenia w ładz p rak ty ­
kom  15 lipca 1933 r. Rada M inistrów, na wniosek prem iera Janusza 
Jędrzejew icza, podjęła następującą uchwałę:

„2. a) W szelkie zamówienia, udzielane na druki przez m inisterstw a 
i podległe im urzędy oraz insty tucje, przedsiębiorstw a i monopole, będą 
dokonywane w ścisłym  porozum ieniu z Prezydium  Rady M inistrów  [...]

5. Do czasu ujednostajn ienia i unorm ow ania form y i sposobu zam a­
w iania wszelkiego rodzaju p łatnych ogłoszeń przez wszystkie urzędy, 
insty tucje, monopole i przedsiębiorstw a państw ow e zam awianie ogło­
szeń przez insty tucje, monopole i przedsiębiorstw a nie zobowiązane do 
korzystania z pośrednictw a Polskiej Agencji Telegraficznej winno być 
uzgodnione z Prezydium  Rady M inistrów, przy czym w stosunku do 
tych ogłoszeń m ają analogiczne zastosowanie wskazówki, k tóre wydaje

9 AAN. PRM. Protokoły posiedzeń Rady Ministrów (dalej: Prot. pos. RM), t. 33 
(mkf 20184), k. 388, pos. nr 39, 26 V 1926, pkt 25.



P O L IT Y K A  P R A S O W A  D R U G IE J  R Z E C Z Y P O S P O L IT E J 109

Polskiej Agencji Telegraficznej prezes Rady M inistrów  na podstaw ie 
uchw ały z dnia 26 V 1926 r.

6. W szelka pomoc finansow a (nie wyłączając kredytów ), udzielana 
przez państw ow e urzędy, insty tucje, przedsiębiorstw a i monopole przed­
siębiorstwom  wydawniczym, a w  szczególności dziennikom, czasopismom 
i agencjom prasow ym  oraz związanym  z nimi w arsztatom  drukarskim , 
jak również ulgi w  dziedzinie podatków, opłat ubezpieczeniowych, spła­
ty  pożyczek itp. — w inny być dokonywane w porozum ieniu z prezesem  
R ady M inistrów ”10.

Całość problem ów państw ow ej polityki, prasow ej przedyskutow ał na 
specjalnym  posiedzeniu 27 w rześnia 1934 r. następny gabinet, k ierow a­
ny  przez Leona K ozłow skiegou . Podjęte przezeń decyzje ostatecznie 
określały zasady subsydiow ania prasy  z funduszy państw ow ych i u s ta ­
lały  kom petencje szefa rządu w tej dziedzinie. W m yśl uchw ały Rady 
M inistrów  z 19 października:

„1. W szelka pomoc finansowa udzielana przez urzędy, zakłady, banki, 
monopole i przedsiębiorstw a państw owe, zarówno skom ercjalizowane, 
jak  i nieskom ercjalizow ane, przedsiębiorstw om  wydawniczym , a w szcze­
gólności dziennikom, czasopismom (z w yjątkiem  naukowych) i agencjom  
prasow ym  oraz związanym  z nim i zakładom  drukarskim , w inna być 
dokonywana w porozum ieniu z prezesem  Rady M inistrów.

Zasada powyższa dotyczy nie tylko zasiłków gotówkowych, i k redy­
tów, ale i pośrednich środków pomocy, jak  ulgi w dziedzinie podatków, 
opłat ubezpieczeniowych, spłaty pożyczek itp.

2. Udzielanie ogłoszeń przez zakłady, banki, insty tucje  i przedsię­
biorstw a państw ow e nie obowiązane do korzystania z pośrednictw a Pol­
skiej Agencji Telegraficznej winno odbywać się zgodnie ze wskazów­
kam i, k tó re  w ydaje Polskiej Agencji Telegraficznej prezes Rady Mi­
nistrów  na podstawie uchw ały z dnia 26 m aja 1926 r .”12

Na mocy postanow ień Rady M inistrów  z lat 1926 i 1933— 19°4 p re­
m ierzy rządów pom ajowych spraw owali zatem  z urzędu bezpośrednią 
kontrolę nad wszystkim i form am i pomocy dla prasy, świadczonymi 
przez cały aparat państw owy. Decyzje o wspom aganiu poszczególnych 
w ydaw nictw  szefowie gabinetów  podejm owali osobiście; w skazywali tak ­
że konkretne pisma, k tó re  z przyczyn politycznych nie pow inny otrzy­
m ywać subw encji rządowych. P rzy  rozstrzyganiu owych spraw  korzy­
stali zazwyczaj z opinii i wniosków odpowiednich kom órek M inisterst­
wa Spraw  W ewnętrznych, terenow ych agend adm inistracji państw owej 
lub instancji partii i stow arzyszeń prorządowych. Polecenia prem ierów  
w tej m aterii należały do sfery działań najbardziej poufnych, toteż z re ­

Tamże, t. 67 (mkf 20107), k. 4, 95—97, pos. nr 13, 15 VII 1933, pkt 23, zał. 26.
11 Tamże, t. 74 (mkf 30114), k. 515—516, pos. nr 15, 27 IX 1934, pkt 2.
12 Tamże, t. 75 (mkf 20115), k. 295, pos. nr 17, 19 X 1934, pkt 6.
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guły były wydawane i przekazywane organom podległym w formie 
ustnej bezpośrednio lub telefonicznie. Ilustracją tych metod jest m.in. 
pismo szefa Gabinetu Prezesa Rady Ministrów do M inisterstwa Robót 
Publicznych 23 listopada 1928, informujące, iż „w swoim czasie Pol­
ska Agencja Telegraficzna otrzymała z Prezydium Rady Ministrów po­
lecenie ustne, aby pewnym czasopismom specjalnie wrogo przeciw rzą­
dowi występującym [...] nie przydzielać ogłoszeń rządowych bez szcze­
gólnie ważnych ku temu powodów”13.

Po maju 1926 r. premierzy nie tylko wyznaczali pisma kwalifiku­
jące się do otrzymywania pomocy rządowej lub nie zasługujące na nią, 
lecz wraz z właściwymi ministerstwami określali także ogólnie wyso­
kość funduszy, z których wsparcie to pochodziło (np. fundusze wybor­
cze, fundusz dyspozycyjny MSW). Do nich należały ponadto decyzje
o zakładaniu ważniejszych wydawnictw uprawiających propagandę pro- 
rządową i korzystających z systematycznego poparcia władz. Ten za­
kres działań szefów rządu dotyczył zwłaszcza akcji prasowej na tere­
nach, gdzie utrzymywały się silne wpływy opozycji. Tak np. z inicja­
tyw y premiera Kazimierza Świtalskiego Urząd Wojewódzki w Toruniu 
zorganizował spółkę wydającą od listopada 1929 r. codzienne pismo 
„Dzień Pomorski”, które wraz z siecią mutacji terenowych osiągnęło 
z czasem nakład ok. 30 tys. egzemplarzy 14.

Równie wiele uwagi jak sprawom popierania i pozyskiwania prasy 
środkami ekonomicznymi poświęcali premierzy rządów Drugiej Rze­
czypospolitej dziedzinie inspirowania treści prasowych, wytyczając kie­
runek propagandy prorządowej oraz określając, czego nie należy do­
puszczać do wiadomości publicznej (stosowanie konfiskat lub prewen­
cyjnego ostrzegania pism przed poruszaniem konkretnych tematów).

Do okresu rządów parlam entarnych dysponujemy jedynie ułamko­
wymi danymi źródłowymi. Sądzić można na ich podstawie, że główną 
formą bezpośredniego inspirowania prasy przez premierów były wów­
czas liczne konferencje z dziennikarzami, na których szefowie gabine­
tów informowali zebranych o posunięciach i zamierzeniach polityki 
rządowej. Bieżącym instruowaniem redakcji pism prorządowych, Pol­
skiej Agencji Telegraficznej i resortu spraw wewnętrznych zajmowali się 
przeważnie urzędnicy Wydziału Prasowego PRM, którym  premierzy wy­
dawali tylko odpowiednie wskazówki ogólne.

13 AAN. PRM. Akta grupowe PAT, sygn. 33—3.I., k. 400.
14 WAP Bydgoszcz, Starostwo pow. Tuchola, sygn. 473486. Nad stworzeniem

„pisma o charakterze konserwatywnym, by odebrać wpływy »Słowu Pomorskiemu« 
redagowanemu przez zaciętego endeka Sachę”, zastanawiał się jeszcze dwa lata 
wcześniej w rozmowie ze Switalskim (wówczas dyrektorem Departamentu Poli­
tycznego MSW) wojewoda pomorski Kazimierz Młodzianowski. AAN. Zespoły
szczątkowe Oddziału I. Akta Kazimierza Świtalskiego (dalej: K. Switalski), sygn. 
69, k. 106. Rozmowa K. Świtalskiego z K. Młodzianowskim 30 XI 1927.
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W latach  pom ajowych nastąp iły  w  tym  zakresie isto tne zmiany: 
ogólne w ytyczne dla propagandy rządow ej określał m arszałek Piłsudski, 
postanow ienia szczegółowe natom iast zapadały na posiedzeniach Rady 
M inistrów  lub poufnych konferencjach prem iera z czołowymi polityka­
mi sanacyjnym i, należącym i do nieform alnego zespołu kierującego spra­
wami państw a. W ydawanie dla prasy  instrukcji, dotyczących treści p ro­
pagandy, a więc m ających charak ter dokładnych dyrektyw , weszło do 
toku codziennych zajęć prem ierów . Podstaw ową form ą inspiracji pro­
pagandy sta ły  się w ten  sposób ta jne  zalecenia szczegółowe, k tóre p re­
m ierzy osobiście przekazyw ali redaktorom  głównych pism  prorządow ych, 
dyrekcji PA T i D epartam entow i Politycznem u MSW. Za pośrednic­
tw em  MSW instrukcje  owe docierały do wojewodów i starostów , a ci 
z kolei dawali je do w ykonania prorządowej prasie prow incjonalnej.

Te nowe praktyki, k tóre weszły w życie już w  kilka dni po przew ro­
cie m ajowym , zilustrować mogą poniższe przykłady. Na posiedzeniu Ra­
dy M inistrów 22 m aja 1926 r. p rem ier Kazim ierz B artel przedstaw iając 
sytuację, jaka pow stała na Pom orzu w związku z wrogimi wobec pił- 
sudczyków nastro jam i m iejscowej ludności, oraz mówiąc o politycznych 
środkach ich zneutralizow ania, „wskazał na konieczność poinform ow a­
nia tam tejszego społeczeństwa za pośrednictw em  prasy  o zam ierzeniach 
rządu co do dalszej pracy  nad budową portu  w  Gdyni i linii kolejowej 
Bydgoszcz—G dynia”. Na wniosek prem iera gabinet zalecił m inistrow i 
przem ysłu i handlu, „aby spowodował pojaw ienie się w prasie odnośnie 
do Gdyni odpowiednich w zm ianek”15.

A oto kilka fragm entów  zaczerpniętych z no tatek  Kazim ierza Swi- 
talskiego. Z konferencji prem iera Świtalskiego z m inistrem  spraw  we­
w nętrznych gen. Felicjanem  Sław oj-Składkow skim  i dyrektorem  D epar­
tam entu  Politycznego MSW Adam em  Paciorkow skim  16 kw ietnia 1929 r.: 
„Obecne nastaw ienia prasowe, nie akcentujące, jakoby rząd m iał być 
rządem  silnej ręki, jest mi wygodne ze względu na to, by nie wyw oły­
wać w rażenia jakichś gw ałtow nych zmian. Należałoby jednak stale sil­
niej akcentować niew iarę w  Sejm. Prosiłem  dalej, aby o zm ianach per­
sonalnych nie było wzm ianek w prasie. W reszcie, by zainspirować p ra ­
sie, że rząd nie ma najm niejszego zam iaru składać obecnie żadnej de­
klaracji. Chodzi mi w  tym  w ypadku o to, by z fak tu  deklaracji nie wy-, 
ciągano wniosków, że kurs polityki rządowej ulega zasadniczym  zmia­
nom ”16.

Z konferencji prasow ej Świtalskiego z prezesem  BBWR W alerym , 
Sławkiem , m inistrem  pracy i opieki społecznej A leksandrem  Prystorem , 
m inistrem  spraw  w ew nętrznych F. Sławoj-Składkowskim , szefem ga­
binetu m inistra spraw  w ojskowych Józefem  Beckiem i m inistrem  skarbu

15 AAN. PRM. Prot. pos. RM, t. 33 (mkf 20184), k. 343, pos. nr 38, 22 V 1926,, 
pkt 1.

16 AAN. K. Świtalski, sygn. 70, k. 2.
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Ignacym Matuszewskim 22 kwietnia 1929 r.: „W tej chwili nie mam 
ataku ani sejmowego, ani prasowego, wobec tego nie mogę bez powodu 
leźć na ścianę. Natomiast może teraz rozpocząć swój marsz propagando­
wy BB)[WR], Tematem dla BB musi być atak na Sejm, mimo wszystko 
dlatego, ponieważ to niepokoi przeciwnika, dalej zagadnienia konsty­
tucyjne i propaganda na rzecz zbierania funduszu dyspozycyjnego dla 
ministra spraw wojskowych. Uprzedziłem Sławka, na co on się zgodził, 
że pomówię z prasą konserwatywną, aby nie robiła zapowiedzi rozpę­
dzenia Sejmu i oktrojowania Konstytucji. Te kropki nad »i« są bardzo 
w rezultacie szkodliwe, gdyż żadna propaganda wtedy nie idzie”17.

Z rozmowy premiera Switalskiego z posłem Marianem Dąbrowskim, 
wydawcą „Ilustrowanego K uriera Codziennego”, 24 kwietnia 1929 r.: 
„Prosiłem [...] o akcję prasową w kierunku atakowania dalej Sejmu przez 
podtrzymywanie w opinii ważności zagadnień konstytucyjnych, by w 
ten sposób nie rozpoczęło się nagminne stękanie w Polsce z powodu gor­
szej sytuacji ekonomicznej”18.

Z konferencji w Prezydium Rady Ministrów 18 grudnia 1930 (obecni: 
premier Walery Sławek, wicepremier Bronisław Pieracki, m inister 
spraw wewnętrznych gen. F. Sławoj-Składkowski, m inister spra­
wiedliwości . Czesław Michałowski, marszałek Sejmu K. Switalski, 
poseł Stanisław Car, szef Gabinetu PRM Tadeusz Schaetzel): dyskutu­
jąc nad taktyką rządu w wypadku zgłoszenia w Sejmie interpelacji w 
sprawie aresztowania byłych posłów opozycyjnych i osadzenia ich w 
twierdzy brzeskiej, postanowiono „zwołać konferencję prasową na to, 
ażeby nastawić prasę w tym  kierunku, że była wojna i wojna musi mieć 
swoje drastyczne momenty i nie myślimy nikomu obiecywać, że w ra ­
zie dalszej wojny do tak ostrych środków będziemy się musieli uciec. 
Konferencję prasową ma przeprowadzić Pieracki w otoczeniu Stami- 
rowskiego, który jest posądzany w opinii, że inspirował stanowisko »pra­
sy czerwonej«, domagające się wyświetlenia faktu i ukarania win­
nych”19.

Z konferencji w mieszkaniu premiera Sławka, z udziałem wicepre­
miera B. Pierackiego, ministra skarbu I. Matuszewskiego, ministra prze­
mysłu i handlu A. Prystora, szefa gabinetu m inistra spraw wojskowych 
płk. Józefa Becka, marszałka Sejmu K. Świtalskiego, redaktora „Gazety 
Polskiej” posła Bogusława Miedzińskiego, posłów Janusza Jędrzejewi- 
cza i Tadeusza Hołówki oraz szefa Gabinetu PRM T. Schaetzela, 24 lu­
tego 19"1 r.: „Celem konferencji było zastanowienie się nad sprawą 
ujawniania czy nie-ujawniania deficytu budżetowego. Wyniesie on za 
cały rok 1930/31 bez żadnych osłonek 103 min {zł]. Deficyt za rok 1931/ 
32, o ile sytuacja gospodarcza się nie zmieni, trzeba liczyć, że wyniesie

17 Tamże, k. 23.
18 Tamże, k. 37.
19 Tamże, sygn. 71, k. 45.
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około 300 min. Stanęliśm y na stanow isku następującym : należy zrobić 
propagandę naprzód prasow ą, w ykazującą olbrzym i deficyt budżeto­
wy w innych państw ach. Po tej propagandzie pójść na ujaw nienie defi­
cytu  m niej więcej w połowie, to znaczy około 40 min. Jeżeli to u jaw ­
nienie przyjdzie równocześnie z zawarciem  pożyczki kolejowej francu­
skiej, k tó ra  w ydaje się być na ukończeniu, to w tedy zaniepokojenie 
w skutek deficytu nie powinno dać większych efektów niem iłych”20.

Z konferencji u prem iera A leksandra P rysto ra  22 sierpnia 1931 r.: 
dyskutow ano nad reform ą „ustro ju  szkolnictwa uw zględniającą oszczęd­
ności finansowe. Celem konferencji było poruszenie tych problem ów w 
prasie”21.

Jak  więc widać, inspirow anie prasy  prorządowej przez prem ierów  
przybrało po przew rocie m ajow ym  postać ciągłych i system atycznie pro­
gram ow anych działań, obejm ujących całokształt problem ów polityki 
państw a. D yrektyw y dla prasy  stanow iły natychm iastow ą reakcję na bie­
żące w ydarzenia bądź też m iały na celu uzasadnienie przed opinią pub­
liczną planow anych posunięć rządu.

Inaczej kierow ali szefowie rządu działaniam i reglam entacyjnym i, 
k tóre sta ły  się przedm iotem  ich bezpośredniego zainteresow ania wcześ­
niej niż działania propagandowe. Decyzje prem ierów  w tym  zakresie 
m iały zasadniczo tylko ogólny charakter, stanow iąc w  większości jedy­
nie ram ow e zalecenia dla MSW, na podstawie których resort ów w y­
dawał terenow ym  władzom państw ow ym  instrukcje  co do k ierunku  
politycznego i natężenia represji wobec prasy opozycyjnej.

W w arunkach ostrych walk w ew nętrznych, jakie ogarnęły k raj u za­
ran ia  Drugiej Niepodległości, represje  z n a tu ry  rzeczy stanow iły p ierw ­
szoplanowy tor państw ow ej polityki prasowej.

K onkretnych posunięć w  tym  zakresie pierwszy dokonał prem ier 
Jędrzej Moraczewski. Gdy na posiedzeniu 26 listopada 1918 r. omawiał 
on ze swoim gabinetem  spraw y prasowe, jako główny refe ren t w ystąpił 
m inister spraw  w ew nętrznych Stanisław  Thugutt, zapowiadając przed­
staw ienie w najbliższym  czasie wniosków w kw estii ukrócenia an ty rzą­
dowej agitacji, prowadzonej zwłaszcza przez prasę narodow odem okra- 
tyczną i kom unistyczną. Zdaniem  m inistra  podstaw ową form ą walki 
z ową agitacją powinno być zawieszanie upraw iających ją pism; w przy­
padku prób dalszego w ydaw ania zawieszonych pism  pod form alnie zmie­
nionymi ty tu łam i w inni podlegaliby aresztow aniu. Moraczewski w pełni 
zaaprobował postulaty  T hugutta  22, w ślad za czym, 3 grudnia, ogłoszona 
została deklaracja rządow a zapowiadająca surowe sankcje za w ykorzy-

Tamże, k. 100.
21 Tamże, k. 187—188.
22 AAN. PRM. Prot. pos. RM, t. 4 (mkf 20048), k. 411, pos. nr 9, 26 XI 1918, 

pkt 1.

8 — k .h .p .p .  z. V79
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styw anie wolności prasy  do podryw ania w społeczeństwie prestiżu  w ła­
dzy państw owej 23.

Po odsunięciu od rządów lewicy dem okratycznej prem ierzy następ­
nych gabinetów wyłączyli w zasadzie spod działań reglam entacyjnych 
prasę prawicową; zalecenia o stosowaniu rep resji dotyczyły głównie p ra ­
sy rew olucyjnej. W ładze adm inistracyjne zostały zorientow ane w tym  
kierunku  już na początku 1919 r. 14 lutego tegoż roku na osobiste po­
lecenie prem iera Ignacego Paderew skiego MSW w ydało okólnik do wo­
jewodów, głoszący: „Wolność słowa jes t w arunkiem  rozw ijania się pań­
stwowości. O ile jednak  in tencją  praw odaw cy było dać drogę ujścia si­
łom politycznym  na teren ie RP bez względu na k ierunek  stojącym  na 
gruncie państwowości polskiej i działającym  w granicach praw a, o ty le 
te swobody konsty tucyjne w inny być stosowane z zastrzeżeniem  wzglę­
dem prasy  o zabarw ieniu antypaństw ow ym . W zględem prasy posiadają­
cej w yraźne tendencje kom unistyczne w inny być stosowane przez każ­
dego dbającego o powierzony sobie teren  wojewodę w imię konieczności 
ochrony istniejącego u stro ju  rozporządzalne środki rep resy jne”24. Z po­
dobną inicjatyw ą w ystąpił jako szef rządu W ładysław  Grabski, na k tó­
rego wniosek 14 lipca 1921 r. Rada M inistrów  zobowiązała m inistra  spra­
wiedliwości do użycia sankcji wobec p rasy  „podryw ającej au to ry te t 
w ładz”, m inistrow i spraw  w ew nętrznych natom iast nakazała „zwrócić 
baczniejszą uw agę” na legalnie wydaw ane pisma kom unistyczne 2S. K w e­
stią  przeciw działania propagandzie rew olucyjnej zajął się też prem ier 
następnego gabinetu  W incenty Witos, na posiedzeniu rządu 25 sierp­
nia 1921 r. zgłaszając wniosek o podjęcie specjalnej uchw ały polecającej 
m inistrom  sprawiedliwości i byłej dzielnicy pruskiej poinstruow anie są­
dów i p ro k u ra tu r o doniosłym znaczeniu w alki z agitacją kom unistyczną 
oraz konieczności jej bezwzględnego ścigania z zastosowaniem  wszel­
kich środków zapobiegawczych przew idzianych procedurą karną. Ra­
da M inistrów przedłożenie prem iera w  całości poparła i odpowiednią 
uchwałę powzięła 26. N akazy o zwalczaniu p rasy  kom unistycznej pow ta­
rzane były przez szefów kolejnych gabinetów  aż do końca istnienia D ru­
giej Rzeczypospolitej. 6 lutego 1924 r. na polecenie prem iera W. G rab­
skiego m inister spraw  w ew nętrznych W ładysław  Sołtan wystosował okól­
n ik  do w szystkich władz adm inistracji ogólnej, będący praw ie do­
słow nym  powtórzeniem  cytowanego już okólnika MSW z 14 lutego 
1919 r .27 3 0 lipca 1926 r. z rozporządzenia prem iera F. S ław oj-Skład- 
kowskiego MSW poleciło wojewodom i starostom  zlikwidować wydaw ane

23 „Monitor Polski”, 1918, nr 219.
24 WAP Kielce. Urząd Woj. Kielecki, Wydz. Prezydialny, sygn. 426.
25 AAN. PRM. Prot. pos. RM, t. 15 (mkf 20059), k. 82, pos. nr 82, 14 VII 1921, 

pkt 1.
26 Tamże, k. 448, pos. nr 98, 25 VIII 1921, pkt 1.
27 WAP Bydgoszcz, Starostwo pow. Tuchola, sygn. 465.
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na podległym  im teren ie  legalne pism a kom unistyczne w celu pozbawie­
nia K P P  „jednego ze środków rewolucjonizowania szerokich m as”28.

W czasach rządów parlam entarnych  obok zasadniczego n u rtu  w al­
ki z prasą kom unistyczną niektórzy prem ierzy kierow ali działanie reg - 
lam entacyjne także przeciw ko pismom legalnych partii lew icy demo­
kratycznej — PSS i PSL „W yzwolenie”. W tę w łaśnie stronę obracać 
się m iały represje, jakie aparatow i sprawiedliwości nakazała podjąć Ra­
da M inistrów  w lipcu 1921 r. Ten sam kurs w  polityce prasow ej przy jął 
centropraw icow y drugi gabinet W. W itosa, z in icjatyw y swojego szefa 
uchw alając 4 lipca 1924 r. następującą deklarację: „Rząd uznaje koniecz­
ność należytego inform ow ania prasy  i u trzym yw ania kon tak tu  ze spo­
łeczeństwem  za pomocą prasy. Rząd wym aga od prasy stanow iska pań­
stwowego — wobec prasy  nie liczącej się z in teresam i państw a rząd zaj­
mie stosowne stanow isko”29.

Z ową tw ardą linią w yraźnie kontrastow ał oparty na rozsądnej ka l­
kulacji politycznej liberalizm  A leksandra Skrzyńskiego, stojącego na 
czele gabinetu stronnictw  cen trum  i lewicy. Uważając, że pod rządam i 
poprzednich prem ierów  władze nadm iernie szafowały sankcjam i wobec 
prasy, Skrzyński natychm iast po objęciu urzędow ania polecił MSW w y­
dać do wojewodów resk ryp t, ogłoszony 30 listopada 1925 r.: „Represje 
zbyt częste i form alne, ograniczające wolność prasy, prowadzą najczę­
ściej do skutków  sprzecznych z celem, dla którego są stosowane, a m ia­
nowicie do wzmocnienia poczytności tej w łaśnie prasy  i szkodliwego za­
ostrzenia jej tonu, w pływ ając na obniżenie k u ltu ry  politycznej społeczeń­
stwa. Z tego też względu rep resje  prasowe ty lko wówczas osiągają swój 
skutek, gdy są stosowane z jak  najdalej idącą oględnością, i ty lko w tych  
wypadkach, gdy przestępstw a prasow e w sposób nie budzący w ątpliw o­
ści i godzący w żywotne in teresy  państw a zasługują na karzącą reakcję 
władz państw ow ych”30.

Po przew rocie m ajow ym  decyzje o k ierunku  działań reg lam entacyj- 
nych przeszły w  gestię stojącego ponad prem ieram i „czynnika nadrzęd­
nego” —■ Józefa Piłsudskiego, w  polityce prasow ej zwolennika stosowa­
nia surow ych posunięć, co stanowiło nieodłączną część jego antydem o­
kratycznych poglądów na sty l rządzenia państw em . Swój stosunek do 
p rasy  przedstaw ił P iłsudski w  charakterystyczny sposób na początku
1927 r. w rozmowie z W acławem  Grzybowskim, którego w ysyłał na 
zebranie Syndykatu  D ziennikarzy W arszawskich protestu jące przeciw ­
ko utrzym yw aniu  w  tajem nicy  rządow ych prac nad pro jek tem  praw a 
prasowego. Powiedział wtedy: „Nie m a czynnika w  życiu naszym, k tóry

28 Tamże, Starostwo pow. Świecie, sygn. 508.
28 AAN. PRM. Prot. pos. RM, t. 23 (mkf 20067), k. 53, pos. nr 37, 4 VII 1923,

pkt 2.
ćo w A P  Lublin. Urząd Woj. Lubelski, Wydz. Społeczno-Polityczny, sygn. 501, 

k. 75.
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by większe szkody w yrządził interesom  państw ow ym , jak  prasa polska, 
[...] swoim brakiem  odpowiedzialności za podaw aną treść, swoim bez­
cerem onialnym  przeinaczaniem  rzeczywistości, swoim bezkarnym  szar­
ganiem  cudzego im ienia w ytw orzyła prasa stan rzeczy, k tó ry  nie może 
być tolerow any i nie będzie”31. Główny atak  władz sanacyjnych skie­
row ał się najp ierw  na prasę partii dem okratycznych. N atychm iast po 
rozbiciu „C entrolew u” i tzw. w yborach brzeskich, na ściśle poufnej kon­
ferencji u  prezydenta Mościckiego 18 listopada 1920 r., w  k tórej ucze­
stniczyli jedynie Piłsudski, Sławek, Beck i ŚwitaLski, m arszałek zade­
cydował: „K ierunek polityki BB[WR] powinien być zwrócony przede 
wszystkim  teraz przeciw  ND”32. Tej ogólnej dyrektyw ie podporządko­
wane zostało postępow anie adm inistracji państw ow ej wobec prasy. Pew ­
na reorien tacja  m iała m iejsce już po śm ierci Piłsudskiego, w  latach  
1936— 1937, kiedy — w związku z an tysanacyjną ofensywą lewicy — 
obiektem  zm asowanych uderzeń władz sta ły  się ponownie w ydaw nictw a 
opozycji dem okratycznej. Ale zapewne i w tedy  generalna linia działań 
reg lam entacyjnych stanow iła w ynik kom prom isowych ustaleń  między 
ryw alizującym i o rządy prezydentem  Mościckim i m arszałkiem  Rydzem - 
-Sm igłym , nie będąc określana przez prem ierów , do k tórych  należały 
bieżące decyzje w  spraw ie natężenia rep resji i innych form  zwalczania 
prasy  opozycyjnej, przekazyw ane do w ykonania m inistrom  spraw  we­
w nętrznych.

W kręgu osobistej kontroli prem ierów  znajdow ały się po przew rocie 
m ajow ym  także spraw y zwalczania głównych pism  opozycyjnych środ­
kam i bezpośredniego nacisku ekonomicznego. Tak np. pod koniec 1929 r. 
władze skarbowe w bezwzględny sposób ściągnęły zaległości finansowe 
z socjalistycznego „R obotnika” i narodow odem okratycznej „Gazety 
W arszaw skiej” . W stępem  do owego posunięcia była przeprowadzona 21 
w rześnia tegoż roku rozmowa K. Sw italskiego z m inistrem  robót pu­
blicznych J. M oraczewskim, k tó ry  zawiadom ił prem iera, że „redakcja 
»Robotnika« jest w inna duże pieniądze Kasie Chorych tak  samo jak 
»Gazeta W arszawska«, względnie obie te redakcje zalegają z podat­
kam i”33

Dla program ow ania i w ykonyw ania polityki prasow ej posiadali p re­
m ierzy podlegający sobie bezpośrednio samodzielny W ydział Prasow y, 
działający w ram ach Prezydium  Rady M inistrów. W 1921 r., stosownie 
do rozszerzonych kom petencji, otrzym ał on nazwę W ydziału Polityczno- 
-Prasowego. Po przew rocie m ajowym  W ydział w 1926 r. został zreorga­
nizowany i przekształcony w Biuro Prasow e PRM, k tóre utraciw szy sa­
modzielność w 1936 r. wcielone zostało jako wydział do Biura P rezydial­

31 W. G r z y b o w s k i ,  Rozmowy i spotkania z Józefem Piłsudskim, „Niepod­
ległość” (Londyn), 1948, nr 1, s. 97.

32 AAN. K. Świtalski, sygn. 71, k. 15.
33 Tamże, sygn. 70, k. 198.
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nego PRM. W w yniku kolejnej reorganizacji w  1938 r. spraw y prasow e 
PRM skoncentrow ano w Biurze Zadań Specjalnych w raz ze spraw am i 
Polskiej Agencji Telegraficznej, Polskiego Radia i innym i zlecanymi 
przez prem iera.

Do zakresu prac W ydziału Prasowego w czasach przedm ajow ych, 
k tó rą  to kw estię regulowało rozporządzenie Rady M inistrów  w spraw ie 
s ta tu tu  organizacyjnego PRM  z 18 m arca 1921 r .34, należało:

1. Zbieranie i udzielanie prasie inform acji o pracach rządu jako ca­
łości, o działalności poszczególnych resortów  oraz ogólnym stanie pań­
stwa.

2. Nadzór nad Polską Agencją Telegraficzną (od 5 grudnia 1918 r. 
podporządkow aną bezpośrednio PRM  i będącą oficjalną insty tucją  rzą­
dową) oraz w ydaw nictw am i państw owym i. U stalanie według wskazó­
wek i poleceń prem iera k ierunku politycznego wszystkich podawanych 
przez PA T wiadomości dotyczących spraw  w ew nątrzkrajow ych. Kon­
trolow ane pod względem politycznym  w ydaw nictw a państw ow e to w 
różnych okresach: „M onitor Polski” (miał tu  W ydział najszerszy za­
kres upraw nień), „Gazeta Lw ow ska”, „Polska Z brojna” , „Gazeta Adm i­
n istracji i Policji Państw ow ej” oraz „Gazeta Poznańska i Pom orska”.

3. Spraw y pomocy m aterialnej dla prasy. W ydział był najw yższą in­
stancją władz państw ow ych ustalającą w trybie  roboczym środki oraz 
form y rządowej pomocy dla prasy  zarówno bezpośredniej (subwencje 
gotówkowe), jak i pośredniej (zwalnianie pism  od świadczeń na rzecz 
państw a, ulgi w tych świadczeniach, in terw encje w różnych działach po­
lityki gospodarczej, dotyczące spraw  papieru, m aszyn i przyborów  d ru ­
karskich). Odpowiednie p ro jek ty  i wnioski W ydział przedstaw iał p re ­
mierowi, k tó ry  podejm ował ostateczne decyzje.

4. Zbieranie inform acji o ogólnym stanie prasy  krajow ej i sporzą­
dzanie codziennych przeglądów zawartości dzienników i gazet oraz waż­
niejszych czasopism o rzadszej częstotliwości wydaw ania. Inform acje
o stanie prasy, ograniczające się praktycznie do grom adzenia wykazów 
pism  z poszczególnych terenów , prowadził W ydział samodzielnie do 
pierwszej połowy 1921 r. Następnie — aż do końca istnienia Drugiej 
Rzeczypospolitej — karto tekę taką  na potrzeby wszystkich centralnych 
organów państw ow ych opracowywał W ydział Prasow y M inisterstw a 
Spraw  W ewnętrznych. W ykonywane codziennie przeglądy prasy, p rzed­
staw iane prem ierow i, spełniały dwa cele. Po pierwsze, dając wgląd w 
bieżące opinie prasy, um ożliw iały jednocześnie określenie postaw y po­
litycznej poszczególnych pism  wobec rządu, po drugie — dawały w ła­
dzom możliwość szybkiego prostow ania niepożądanych z ich punktu  w i­
dzenia wiadomości. Ten ostatn i aspekt, na k tó ry  W ydział zwracał szcze­

84 AAN. PRM. Akta numeryczne, sygn. 2046/19, 2102/19, 14981/19; „Monitor Pol­
ski”, 1921, nr 74, poz. 115.
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gólną uwagę, był naw et przedm iotem  specjalnego zainteresow ania Rady 
M inistrów. W jednej z licznych na ten  tem at instrukcji w ew nętrznych, 
w ydanej w  1925 r., pouczano referentów  W ydziału, że w  w ypadku za­
mieszczenia w  jakim ś piśm ie „fałszywej lub nieścisłej” inform acji o da­
nym  dziale adm inistracji państw ow ej należy natychm iast zawiadomić
0 tym  re fe ra t prasow y odpowiedniego reso rtu  „celem ew entualnego w y­
stosowania sprostowania, czy też w ystylizow ania kom unikatu  przedsta­
wiającego stan  rzeczy we właściwym  świetle. W w ypadkach takich po-, 
żądaną jest przede w szystkim  szybkość działania oraz odpowiadanie fak ­
tam i, nie zaś tylko zaprzeczeniam i. Sprostow ania prasow e pow inny się 
pojaw iać z reguły  w ciągu 24 godzin po w ydrukow aniu a rtyku łu  zawie­
rającego fałszywe lub nieścisłe inform acje”35. Każde sprostow anie było 
konsultow ane przez naczelnika W ydziału osobiście z prem ierem . Do 
spraw nego operow ania przez PRM  sprostow aniam i urzędowym i, jako 
jednym  z głównych środków neutralizacji prasy, przyw iązyw ały duże 
znaczenie wszystkie rządy Drugiej Rzeczypospolitej.

Pozycja W ydziału Prasowego PRM  ulegała w  ciągu dwudziestolecia 
m iędzywojennego w yraźnej ewolucji: do 1924 r. był on rzeczywiście 
m onopolistyczną instancją cen tralną w  zakresie wytyczanego przez p re ­
m ierów  planow ania i w ykonyw ania polityki prasow ej, o czym św iad­
czy chociażby jego rola w  realizacji tzw. pożyczki papierow ej dla prasy  
w  latach  1922— 1923; później, aż do 1936 r., w  związku z przekazyw aniem  
różnych prac w  tej dziedzinie innym  centralnym  organom  państw ow ym , 
znaczenie to stopniowo malało.

Po zam achu m ajow ym  W ydział, noszący już wówczas m iano B iura 
Prasow ego PRM, u trac ił stopniowo praw ie całą swoją dawną rolę, a więc
1 znaczenie polityczne, a kom petencje jego w  organizacji pomocy rzą­
dowej dla prasy  przejęły  Polska Agencja Telegraficzna i M inisterstw o 
Spraw  W ewnętrznych. Ponow ny wzrost znaczenia agend prasow ych PRM 
nastąp ił po 1936 r., kiedy zostały one zreorganizow ane w ram ach zespa­
lania prac rządu z działalnością Obozu Zjednoczenia Narodowego.

W m echanizm ie kierow ania rządow ą polityką prasow ą od początku 
1924 r. coraz większą rolę zaczęła odgrywać Polska A gencja Telegraficz­
na, utw orzona na przełom ie listopada i grudnia 1918 r. i już od p ierw ­
szych tygodni swego istnienia będąca oficjalnym  organem  rządu pod­
ległym  bezpośrednio p rem ierow i36. Do 1923 r. funkcje PA T ograniczały

35 Instrukcja PRM nr 17652/25 „Ogłaszanie komunikatów prasowych” (b.d.) 
przedstawiona do wiadomości Rady Ministrów poza porządkiem posiedzenia w  dn.
11 III 1925 r. AAN. Akta Stanisława Kauzika. Sprawy prasy i propagandy, sygn. 16 
(mkf 30955), k. 231.

36 O powstaniu i organizacji PAT zob. AAN. Akta Ignacego Paderewskiego, 
sygn. 833; AAN. PRM. Akta grupowe PAT, sygn. 33 — 3.I.; AAN. PRM. Rekt. 36. 
PAT, t. 1 i 2. O działalności agencji: Polska Agencja Telegraficzna. W ydawnictwo  
z okazji 10-lecia istnienia PAT, Warszawa 1928; Dwadzieścia lat rozwoju PAT. 
„Prasa”, 1939, nr 2 (numer jubileuszowy na 10-lecie istnienia Polskiego Związku
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się do obsługi inform acyjnej prasy  w duchu linii politycznej kolejnych 
rządów  (wiadomości bieżące krajow e i zagraniczne, kom unikaty oficjal­
ne władz i in sty tucji państw owych). Na początku 1924 r. działalność 
agencji rozszerzono na sferę rządowej pomocy m ateria lnej dla prasy.
11 lutego Rada M inistrów podjęła bowiem uchwałę, k tó re j w ykonanie 
zalecono prem ierowi: „Zarządza się, aby wszystkie władze państw ow e 
zwracały się do PAT w W arszawie lub jej oddziałów prow incjonalnych
o pośrednictw o w zamieszczaniu ogłoszeń w pism ach”37. Na mocy po­
wyższej decyzji w powołanym  przy w arszaw skiej cen trali PAT Dziale 
Ogłoszeń skoncentrow any został nadzór nad dystrybucją  inseratów  pań­
stw ow ych m iędzy poszczególne pism a oraz cały związany z tym  obrót 
finansowy.

Ja k  się w ydaje, podejm ujący uchw ałę rząd W. Grabskiego kiero­
wał się przede w szystkim  względam i ekonomicznymi związanym i z pro­
gram em  napraw y finansów  państw ow ych (w uzasadnieniu do wniosku 
prem iera, przedstaw iającego pod obrady gabinetu  p ro jek t uchwały, jest 
mowa jedynie o finansow ej stronie przedsięwzięcia). W prowadzenie obo­
wiązku pośrednictw a ogłoszeniowego PAT potraktow ano jako środek 
radykaln ie  zm niejszający lub naw et likw idujący deficyt agencji, po­
kryw any z budżetu PRM. Czysty zysk z rabatów , dotąd inkasow anych 
przez p ryw atne  b iura ogłoszeniowe pośredniczące w publikacji inseratów  
urzędowych, służyć m iał na pokryw anie w ydatków  PAT 38. W zględy po­
lityczne z początku wchodziły w grę raczej tylko w terenie, gdzie pro­
w incjonalne urzędy i insty tucje  państw ow e typow ały przeznaczone do 
zamieszczania ogłoszeń urzędow ych pisma, z k tórym i nierzadko zawie­
rano długoterm inow e umowy, przez co ogłoszenia staw ały się form ą s ta ­
łej subwencji.

Na szczeblu rządow ym  pośrednictw u ogłoszeniowemu aspekt poli­
tyczny nadano dopiero w czasach gabinetu A. Skrzyńskiego. PRM, jak  
w ynika to z jego korespondencji z MSW, stanęło wówczas na stanow is­
ku, że poza celem finansowym  in tencją  uchw ały z 11 lutego 1924 r. było 
też, „i to w  większym stopniu, scentralizow anie wszystkich ogłoszeń 
rządow ych w ręku  jednej insty tucji państw ow ej i uzyskanie przez to 
możliwości dysponowania tak w ażnym  środkiem, jakim  są bezsprzecznie 
ogłoszenia rządowe w stosunku do w ydaw nictw ”39. Pogląd ów nie znaj­
dował jednak jeszcze pełnego zastosowania w praktyce, pozostawała bo­
wiem  form alnie nie uregulow ana zasadnicza kw estia: kto decyduje, w

Wydawców Dzienników i Czasopism) oraz prace E. R u d z i ń s k i e g o :  1) Polska 
Agencja Telegraficzna w  latach 1918—1923, RHCzP, t. IV, z. 1; 2) Informacyjne 
agencje prasowe w  Polsce 1926—1939, Warszawa 1970; 3) Dwa dokumenty dotyczące 
działalności i składu personalnego PAT, RHCzP, t. XIII, z. 2.

37 AAN. PRM. Prot. pos. RM, t. 25 (mkf 20069), k. 481—482, pos. nr i2, 11 II 
1924, pkt 3.

38 AAN. PRM. Akta grupowe PAT, sygn. 33 — 3.I., k. 6.
39 Tamże, k. 296 (koncept pisma PRM do MSW, 29 I 1926).
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jakim piśmie zamieszczone ma być dane ogłoszenie — PAT ,czy instytucje 
korzystające z jej pośrednictwa?

Pośrednictwo ogłoszeniowe PAT instrum entem polityki prasowej rzą­
du stało się ostatecznie po przewrocie majowym. W ślad za cytowaną 
uchwałą Rady Ministrów z 26 maja 1926 r., oddającą rozdział inseratów 
urzędowych pod osobisty nadzór premiera, przeprowadzono w Dziale 
Ogłoszeń PAT skrupulatną kontrolę i analizę jego dotychczasowej pra­
cy, a w sporządzonym prawdopodobnie na przełomie czerwca i lipca ra ­
porcie kontrolnym znalazło się stwierdzenie, że „pod względem politycz­
nym Dział ogłoszeniowy PAT zupełnie nie był kierowany”. Ostro po­
tępiono korupcję, jakiej dopuszczali się komornicy sądowi, rozdzielając 
ogłoszenia licytacyjne między pisma, zwłaszcza na prowincji. W yra­
żono zdecydowaną dezaprobatę dla postępowania sędziów faworyzu­
jących przy rozdziale intrafniejszych ogłoszeń urzędowych „partyjną 
prasę Związku Ludowo-Narodowego”, która w ten sposób „uzyskuje 
od władz sądowych poważną subwencję”. Analizując repartycję insera­
tów przetargowych, szczególnie surowo skrytykowano instytucje podle­
głe M inisterstwu Skarbu: monopole Spirytusowy, Tytoniowy i Zapałcza­
ny oraz banki rządowe, dysponujące dużą ilością ogłoszeń, „o których 
przeznaczeniu decydują urzędnicy dowolnie, według swoich sympatii dla 
pism”. Zwracano uwagę na nadmierne zbiurokratyzowanie operacji roz­
liczeniowych Działu Ogłoszeń. Licznych błędów dopatrzono się w dzia­
łalności handlowej, zbyt słabo rozwiniętej wskutek ograniczenia obowiąz­
ku pośrednictwa ogłoszeniowego tylko do urzędów państwowych.

W konkluzji raport formułował następujące dezyderaty pod adresem 
PRM jako instytucji sprawującej bieżący nadzór nad pracą PAT:

1) Polecić Radzie Nadzorczej PAT uproszczenie w porozumieniu 
z Najwyższą Izbą Kontroli biurowości Działu Ogłoszeniowego PAT;

2) Przygotować okólnik do władz centralnych przypominający o wy­
łączności pośrednictwa ogłoszeniowego PAT;

3) Zalecić wydanie analogicznych okólników ministerstwom Spraw 
Wewnętrznych oraz Przemysłu i Handlu w stosunku do przedsiębiorstw 
państwowych i mieszanych, a Ministerstwu Skarbu w stosunku do to­
warzystw ubezpieczeniowych oraz banków: Polskiego, Gospodarstwa 
Krajowego i Rolnego, a za ich pośrednictwem do instytucji i przedsię­
biorstw prywatnych korzystających z kredytu państwowego;

4) Polecić PAT wznowienie starań o objęcie pośrednictwem ogłosze­
niowym inseratów i reklam umieszczanych na terenie obiektów kolejo­
wych i poprzeć te starania w Ministerstwie Kolei (chodziło tu  o przejęcie 
przez PAT uprawnień, jakie miało w tym zakresie Towarzystwo Księ­
garni Kolejowych „Ruch”);

5) Zobowiązać dyrekcję PAT do meldowania Biuru Prasowemu PRM 
,,o każdym wypadku niestosowania się, urzędów i instytucji państwo­
wych” do okólników wymienionych w punkcie 2 i 3, przy czym PRM
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w każdej takiej spraw ie przeprowadzać będzie dochodzenie, „jakim i po­
budkam i kierow ali się urzędnicy państw owi — dysponujący ogłoszenia­
mi rządowym i — w wyborze tego, a nie innego pism a”40.

Bez żadnych osłonek ujaw nił raport tendencje, k tórym i powodowały 
się władze sanacyjne przy program ow aniu państwowego pośrednictwa, 
ogłoszeniowego, a k tóre zm ierzały w yraźnie w dwóch zasadniczych kie­
runkach: 1) scentralizow ania kontroli nad tą  form ą popierania i pozyski­
wania prasy  na szczeblu rządowym , aby w ykorzystyw ać ją w yłącznie dla 
własnych celów politycznych, 2) rozszerzenia obowiązku pośrednictwa-, 
ogłoszeniowego PAT na  jak najw iększą ilość urzędów, insty tucji i przed­
siębiorstw , co stanowiło ważny czynnik m aterialny  przy rozbudowie rzą­
dowego kom pleksu propagandy prasow ej oraz stw arzało możliwości sa­
mowystarczalnego, a naw et rentow nego działania PA T (ciężar u trzym a­
nia PAT byłby w ten  sposób przerzucony z środków rządow ych na zysk i 
z rabatów  za pośrednictw o ogłoszeniowe, czyli z PRM  na ogłoszenio­
dawców).

W nioski raportu  szły znacznie dalej niż uchwała Rady M inistrów  z 26' 
m aja 1926. Na ich tle  odnosi się wrażenie, iż była ona jedynie w stęp­
nym  posunięciem, obliczonym na doraźne pow strzym anie przepływ u 
funduszy rządow ych do prasy  wrogiej obozowi piłsudczyków. Propozycje- 
przedstaw ione w raporcie zostały natom iast zrealizowane jesienią 1927 r.„ 
za czasów prem ierostw a m arszałka Piłsudskiego. W stępem  do tego stała 
się dyskusja nad polityką prasow ą przeprowadzona przez Radę M ini­
strów  na posiedzeniu 17 września. Zaznaczyć należy zbieżność owej dys­
kusji ze spraw ą dekretów  prasow ych z 10 m aja tegoż roku oraz nad­
chodzącą kam panią wyborczą do Sejm u i Senatu. Zagajający obrady w i­
ceprem ier Bartel, mówiąc o zamieszczaniu w prasie p łatnych ogłoszeń 
urzędowych, w  szczególności zwrócił uwagę „na stałe nieom al subw en­
cjonowanie w tej form ie prasy, k tórej głównym  zadaniem  politycznym  
jest szkalowanie i zohydzanie rządu. Uznaje tak i stan rzeczy za wysoce- 
niewłaściwy, tym  bardziej że może on wywołać wrażenie bezskuteczne­
go usiłowania skaptow ania tejże prasy przez rząd, wiceprezes p a d y  Mi­
nistrów , w uzupełnieniu i rozwinięciu uchw ał Rady M inistrów z 11 lu ­
tego 1924 r. i 26 m aja 1926 r., podniósł konieczność rozszerzenia kom ­
petencji PAT jako wyłącznego pośrednika w zamieszczaniu p łatnych 
ogłoszeń urzędowych w p rasie”41.

Miesiąc później Rada M inistrów podjęła stosowną uchwałę rozciąga­
jącą obowiązkowe pośrednictw o PAT „na wszystkie p łatne publikacje» 
urzędów, insty tucji i nieskom ercjalizow anych przedsiębiorstw  państw o­
wych względnie działających pod kontrolą władz państw ow ych w e

(0 Raport o wynikach kontroli przeprowadzonej w  Dziale Ogłoszeniowym PAT’ 
(b.d.), AAN. PRM. Akta grupowe PAT, sygn. 33 — 3. I., k. 259—260.

« AAN. PRM. Prot. pos. RM, t. 39 (mkf 20079), k. 334, pos. nr 29, 17 IX 192,T,. 
pkt 54
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w szystkich czasopismach krajow ych i zagranicznych” oraz „na w szyst­
kie rodzaje reklam y p łatnej przez władze państw owe i insty tucje  w y­
m ienione wyżej, a zatem  {...] p lakaty , ogłoszenia św ietlne, filmowe, foto­
graficzne itd .” Przyznano również PAT praw o wyłącznego pośrednictw a 
„w dokonywaniu zdjęć fotograficznych i film owych w gm achach i loka­
lach urzędów i insty tucji państw ow ych oraz na  teren ie przedsiębiorstw
i dóbr państw ow ych”. Podkreślano ponadto, że pozostają w  mocy upraw ­
nienia prem iera „co do repartyc ji zgłaszanych ogłoszeń i publikacji po­
między w ydaw nictw a”. Piłsudski, staw iając wniosek o przegłosowanie 
uchw ały, uzasadnił to rozw ojem  organizacji Działu Ogłoszeń PAT oraz 
dążeniem  „do odpowiedniego w ykorzystania tej dziedziny”. Rząd przy­
jął uchwałę i powierzył jej wykonanie prem ierow i, z zastrzeżeniem , że 
dyrek tor PAT porozumie się z odpowiednimi m inistram i w spraw ie 
szczegółów technicznych pośrednictw a oraz cen za ogłoszenia42.

Postanow ienia Rady M inistrów  z 17 października 1927 r. obowiązy­
w ały  w  niezm ienionej postaci aż do końca istnienia Drugiej Rzeczypo­
spolitej. W 19"2 r. w pisano je naw et do nowego s ta tu tu  PAT, uchwalo­
nego przez gabinet A leksandra P rysto ra  w związku z przyłączeniem  do 
agencji przedsiębiorstw a „W ydaw nictwa Państw ow e” i zamieszczonego 
w  „M onitorze Polskim ”43. W ten  sposób przepisy o upraw nieniach PAT 
w  zakresie pośrednictw a ogłoszeniowego po raz pierw szy podano ofi­
cjalnie do wiadomości publicznej w  pełnym  brzm ieniu.

W 1934 r. sferę działalności PAT rozbudowano jeszcze bardziej, na 
mocy uchw ały Rady M inistrów  z 25 sierpnia przekazując w  gestię agen­
cji podległe dotąd PRM  przedsiębiorstwo „D rukarnie Państw ow e” z za­
kładam i w W arszawie, Łodzi, Lublinie, W ilnie, Łucku i P o zn an iu 44. 
19 października tegoż roku z nakazu rządu utworzono w ram ach PAT 
C entralę Druków. W szystkie państw ow e urzędy, insty tucje, monopole, 
zakłady i przedsiębiorstw a nieskom ercjalizow ane zostały zobowiązane 
do zlecania jej całości swoich zamówień na druki akcydensowe i inne 
oraz opłacania na jej rzecz należności za w ykonanie tych  robót 45.

Reorganizacja ta, podobnie jak i poprzednia z 1932 r., podyktow ana 
była głównie m otyw am i ekonomicznymi, dochody z Działu Ogłoszeń, 
W ydaw nictw  Państw ow ych i C entrali D ruków  niwelować bowiem m ia­
ły  deficyt PAT w ytw arzany przez koszty u trzym ania Działu Inform a­
cyjnego. Powołując Centralę Druków rząd kierow ał się wszakże i w y­
rachow aniem  politycznym : zlecanie robót poligraficznych było prze­
cież — obok przydziału ogłoszeń urzędowych —■ jedną z najpow szech­

42 Tamże, k. 578, 583—584, pos. nr 31, 17 X 1927, pkt 3, zał. 1.
48 „Monitor Polski”, 1932, nr 74, poz. 104, § 2 pkt a i § 4.
44 AAN. PRM. Prot. pos. RM, t. 74 (mkf 20114), k. 466—469, pos. nr 14, 25 VIII 

11934, pkt 2 i zał. 1.
45 Tamże, t. 75 (mkf 20115), k. 292—294, pos. nr 17, 19 X  1934, pkt 4.
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niejszych form  popierania i pozyskiwania w ydaw nictw  prasow ych. 
W tym  stanie rzeczy ześrodkowanie zamówień na druki w C entrali PAT 
zapobiec więc miało ostatecznie zdarzającym  się wciąż jeszcze przypad­
kom  dawania zleceń państw ow ych zakładom związanym  z pism am i opo­
zycyjnym i. W prawdzie uchwała Rady M inistrów  z 19 października 
1934 r. stanowiła, iż „zamówienia urzędowe wym agające natychm iasto­
wego w ykonania mogą być w drodze w y ją tku  oddawane bezpośrednio 
drukarniom  lokalnym ”, jednakże zgodnie z zastrzeżeniem  wniesionym  
przez m inistra  spraw  w ew nętrznych M ariana Kościałkowskiego „o każ­
dym  takim  w ypadku w yjątkow ym ” insty tucje  zam awiające „powinny 
powiadomić swoją władzę naczelną”, k tó ra  — w m yśl podjętej na tym że 
posiedzeniu uchw ały o w ytycznych polityki prasow ej rządu —• powinna 
z kolei przesłać odpowiednią inform ację do prem iera. Oczywiście władze 
zw ierzchnie baczyć m iały, aby „w yją tk i” od m onopolu C entrali D ru­
ków czynione były tylko dla w ydaw nictw  prorządow ych lub co n a j­
m niej wobec rządu lojalnych. Stw ierdzić trzeba, że po uruchom ieniu 
C entrali D ruków  (na początku 1935 r.) zlecenia dla zakładów pryw atnych  
bynajm niej nie zostały zredukow ane do „wypadków w yjątkow ych”, 
zwłaszcza na prowincji. W pewnej m ierze spowodowane to było ogra­
niczonym i możliwościami m achiny biurow o-produkcyjnej PAT, przede 
w szystkim  dochodziły jednak do głosu potrzeby rządowej polityki p ra ­
sowej. P rzy  rozdaw aniu zamówień drukarskich władze stosowały takie 
same praktyki, jak z ogłoszeniami urzędowymi. Przydziałam i zleceń 
popierano i kupowano pisma, groźbą cofnięcia zmuszano do w ykonyw a­
nia nakazów wojewody czy starosty , odbieraniem  karano nieposłusz­
nych.

Rozszerzenie upraw nień PAT w dziedzinie pośrednictw a ogłoszenio­
wego oraz przekazanie jej spraw  państw ow ych zamówień na druki przy­
niosło bezwzględnie istotne efekty polityczne: przed prasą opozycyjną 
zablokowane zostały najpow ażniejsze chyba źródła pomocy państw o­
wej, przed władzam i natom iast o tw arły się dużo większe niż poprzednie 
możliwości popierania prasy  prorządowej i pozyskiw ania nowych pism. 
O roli, jaką  odgrywała PAT na tych odcinkach państw ow ej polityki p ra ­
sowej, świadczy wysokość obrotów ogłoszeniowych agencji. W roku 
budżetow ym  1928/29 z pośrednictw a ogłoszeniowego PAT korzystały  
524 w ydaw nictwa, k tórym  za publikację inseratów  urzędow ych w ypła­
cono łącznie 1871 tys. z ł 46, gdy w 1933 r .1 obroty ogłoszeniowe z trzem a 
tylko wielkim i przedsiębiorstw am i państw ow ym i wynosiły: z Polskim  
M onopolem Spirytusow ym  — 39,8 tys. zł, z M onopolem Tytoniow ym  — 
151,9 tys. zł, z Pocztową Kasą Oszczędności — 249,5 tys. z ł 47. W arto

46 AAN. PRM. Akta grupowe PAT, sygn. £3 — 3.I., k. 419—422 (PAT do MSW,
2 VII 1929).

47 Tamże, k. 603—605 (PAT do PRM, 28 XI 1936).
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zaznaczyć, że w swej działalności PAT nie ograniczała się tylko do tech­
nicznej realizacji uchwał Rady Ministrów i wykonywania bieżących 
wskazówek premierów. Dyrekcja agencji zabierała w wielu sprawach 
głos opiniujący, występowała nieraz z własnymi inicjatywami. Jako 
przykłady można podać podjętą w 1924 r. próbę rozszerzenia obowiązku 
pośrednictwa ogłoszeniowego na władze i instytucje samorządowe i ko­
munalne oraz opracowany w grudniu 1926 r. projekt zwiększenia kom­
petencji PAT, który — wraz z cytowanym raportem  z kontroli Działu 
Ogłoszeń — stał się podstawą uchwały rządu z 17 października 1927 r.48

Godna uwagi jest kwestia obsady personalnej Polskiej Agencji Te­
legraficznej. Kolejni jej dyrektorzy od połowy 1920 r.: Piotr Górecki, 
Roman Starzyński, Konrad Libicki, Mieczysław Obarski — to przedsta­
wiciele obozu piłsudczyków. Wprawdzie do maja 1926 r. wśród pracow­
ników ścierały się wpływy piłsudczykowskie i narodowodemokratyczne, 
jednakże po przejęciu rządów przez sanację zwolennicy i sympatycy 
.opozycji zostali usunięci. Zgodnie z ówczesnym kierunkiem polityki 
personalnej w instytucjach państwowych wśród niższych funkcjonariu­
szy agencji znaleźli się liczni oficerowie rezerwy, a na stanowiskach 
kierowniczych oficerowie odkomenderowani do służby cywilnej bezpo­
średnio z wojska. Stanowić to miało gwarancję właściwego wykonywa­
nia przez PAT jej zadań w zakresie rządowej polityki prasowej.

Analiza działań, jakie w dziedzinie polityki prasowej podejmowali 
premierzy, podległe im organy PRM oraz PAT, pozwala stwierdzić, iż 
bardzo wyraźnie rysuje się tutaj cezura przewrotu majowego. Do 
1926 r. ośrodkiem, który jednocześnie wypracowywał i realizował decy­
zje, był Wydział Polityczno-Prasowy PRM. Postępowanie gen. Sikor­
skiego, który jako premier sam przejął kierownictwo polityką prasową
i kompetencje Wydziału ograniczył do zadań wykonawczych, uznać moż­
na — w odniesieniu do rządów parlam entarnych — za- sytuację w yjąt­
kową. Gen. Sikorski wraz ze swoim „gabinetem fachowców” sprawował 
władzę w bardzo skomplikowanej sytuacji, kiedy walka o rządy prowa­
dzona przez Narodową Demokrację osiągała punkt kulminacyjny. Po­
parcie ze strony prasy uznał więc premier za czynnik szczególnej wagi, 
od którego w dużej mierze zależało utrzymanie się gabinetu, mającego 
chronić państwo od gwałtownych wstrząsów politycznych.

Po przewrocie majowym zakres prac agend prasowych PRM ulegał 
coraz większemu zawężaniu, wzrastała za to rola szefów rządów, co 
podkreślano formalnymi uchwałami Rady Ministrów oddającymi pod 
ich zwierzchnictwo osobiste całokształt państwowej polityki prasowej. 
Taka praktyka odpowiadała typowym dla ewolucji ustroju Drugiej Rze­
czypospolitej tendencjom komasowania decyzji w rękach kierowników

48 Tamże, k. 29, 305—306 (Instrukcja Dyrekcji PAT do kierowników oddzia­
łów, VII 1924 oraz PAT do PRM, 17 XII 1926).
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władz adm inistracyjnych, przy równoczesnym  przesuw aniu upraw nień 
do w ydaw ania dyspozycji, naw et szczegółowych, na wyższe szczeble 
h ierarch ii państw ow ej. W tym  stanie rzeczy rosła także ranga PAT — 
nie tylko jako insty tucji cen tralnej bezpośrednio podległej prem ierowi, 
ale także posiadającej wyspecjalizowaną i całkowicie w ierną rządow i 
kadrę pracowniczą oraz odpowiednie wyposażenie techniczne.


