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Michał K a b a t a ,  W arszawska batalia o nową sztukę  („W ędrowiec” 1884—1887), 
Warszawa 1978, ss. 267.

„W ędrowiec” ukazyw ał się w latach  1884— 1887 pod redakcją A. G ru­
szeckiego. W raz z osobą nowego redaktora  uległ też zmianie profil pis­
m a: z m agazynu geograficznego na tygodnik ku ltu ra lny , którego łam y 
w ypełniły  przede wszystkim  trzy  działy: 1) artyku ły , recenzje, rozpra­
w y literackie, 2) powieści, nowele, opowiadania, 3) grafika i m alarstw o. 
Skupiony wokół „W ędrowca” zespół łączył w spólny program, estetyczny, 
a głównym  celem działalności pism a stała się kam pania na rzecz nowej 
sztuki, kam pania o estetykę realizm u.

Ten ciekawy, choć k ró tko trw ały  epizod z dziejów „W ędrowca” nie­
jednokrotnie był już przedm iotem  badań naukowych: problem atykę li­
teracką przeanalizow ał J.Z. Jakubow ski, zagadnieniom  p lastyki poświę­
cone zostało opracowanie A. Porębskiej, działalnością pism a pod redak­
cją A. Gruszeckiego zajm uje się M. K abata w  pracy  Warszawska batalia
o nową sztukę („Wędrowiec” 1884— 1887). We wstępie au to r w yjaśnia, 
iż jest to w praw dzie opracowanie historycznoliterackie, ze względu jed­
nak na szerokość problem atyki w  rów nej m ierze zajm uje się zagadnie­
niam i z zakresu estetyki, co h istorii prasy.

P raca  składa się z trzech części. Pierw sza zaw iera analizę prezen­
towanego na łam ach tygodnika program u estetycznego, k tó ry  M. K abata 
rekonstruu je  głównie na podstaw ie fragm entów  artyku łów  A. Sygietyń- 
skiego, S. W itkiewicza, A. Dygasińskiego. Ocenę te j części pracy  pozo­
staw iam  znawcom przedm iotu. Dla h istoryka p rasy  ze względu na sto­
sowane m etody badawcze i w yniki badań bardziej in teresujące są po­
zostałe, części pracy. W części drugiej au to r stara  się odpowiedzieć na py­
tanie, w  jakim  stopniu realizow any był program  estetyczny, jakie wzory 
literackie i artystyczne propagowano na łam ach pisma? Udokum entow a­
niu zaw artych tu  tez służy suplem ent zaw ierający dane ilościowe: w y­
kazy autorów , pisarzy i artystów  najczęściej w spółpracujących z ty ­
godnikiem, zestaw ienia pozwalające stwierdzić, jakie by ły  ilościowe pro­
porcje m iędzy poszczególnymi typam i publikacji, jak  w yglądała recepcja 
lite ra tu ry  obcej. W dalszym  ciągu omówiono techniczne rozwiązania 
form  prezentacji publikow anych m ateriałów , rozwój układu  i szaty gra­
ficznej pisma.
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Część trzecia poświęcona została redakcji i zespołowi współpracow­
ników „W ędrowca” . M. K abata, prezentując poszczególnych członków te ­
go zespołu, próbuje ustalić, jak  na propagow any program  w płynęły  
doświadczenia i dorobek artystyczny jego twórców z okresu poprzedza­
jącego współpracę. Stwierdza, iż przedstaw iany zespół to nie tylko grupa 
połączona w spólnotą interesów  ekonomicznych w ynikających z przedsię­
wzięcia, jakim  było w ydaw anie pisma, ale grupa artystyczna reprezen­
tu jąca jednolity  program  estetyczny.

W zakończeniu au to r podkreśla rolę pism a w walce o nową sztukę. 
Ze względu na m iejsce realizacji program u kam pania „W ędrowca” zmo­
dernizow ała form y działania czasopiśmiennictwa, stw orzyła nowe form y 
prezentacji program u artystycznego.

Szerszej dokum entacji tez zaw artych w pracy  m iało służyć porów na­
nie „W ędrowca” z niektórym i czasopismami polskim i i francuskim i (s. 9). 
Oceną rynku  wydawniczego w W arszawie w momencie ukazania się 
„W ędrowca” pod redakcją A. Gruszeckiego zajm uje się au to r w  rozdziale 
II, gdzie stw ierdza, iż na ogólną liczbę 36 pism  w ydaw anych w K róle­
stw ie w  latach  osiem dziesiątych charak te r tzw. ilustracji m iały  tylko 
trzy  w ym ienione już wcześniej tygodniki: „K łosy”, „Tygodnik Pow ­
szechny” i „Tygodnik Ilustrow any” (oczywiście poza „W ędrowcem ”). 
Szkoda, że w bibliografii w yzyskanych opracowań nie znalazło się, poza 
W. Giełżyńskiego Prasą warszawską 1661— 1914, żadne inne opracowa­
nie poświęcone historii p rasy  tego okresu. Można by w tedy  skorygować 
wypowiedź S. W itkiewicza, cytow aną przez au to ra  na s. 123. W latach  
osiem dziesiątych w K rólestw ie ukazyw ało się ponad 30 czasopism, w  
tym  4 tygodniki ilustrow ane (M. K abata pom inął „Biesiadę L iteracką”).

Analizując we wstępie szczupłą bazę źródłową au to r pisze, iż „w sy­
tuacji b raku dokum entacji archiw alnej badacz m a obowiązek zauważyć 
i odnotowywać oraz kom entować każdy szczegół zaw arty  w dostępnych 
źródłach” . Trudno w ytłum aczyć fak t pom inięcia przy opracow ywaniu 
m onografii dokum entów  W arszawskiego U rzędu Cenzury i w szystkich 
problem ów w ynikających z jego działalności. B rak też inform acji na te ­
m at współczesnych ocen działalności „W ędrowca” (poza jedyną wypo­
wiedzią A. Świętochowskiego na s. 150), recepcji propagowanego prze­
zeń program u czy chociażby wysokości nakładów  tygodnika, będących 
pośrednim  dowodem jego popularności w śród czytelników.

Praca M. K abaty, mimo zam ierzeń autora, nie jest m onografią „W ę­
drow ca” w czteroletnim  okresie jego ukazyw ania się. Zbyt wiele pro­
blemów związanych z funkcjonow aniem  pism a nie znalazło w  niej w y­
jaśnienia.
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