MUZEUM HISTORII POLSKI

Natora-Macierewicz, Hanna

Ksiega sesyjna "Klosow" (1865-1888)
jako zrodto informacji o
funkcjonowaniu redakcji

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 19/4, 35-43

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XIX 4
PL ISSN 0137-2998

HANNA NATORA-MACIEREWICZ

KSIEGA SESYJNA ,KLOSOW” (1865—1888) JAKO ZRODELO
INFORMACJI O FUNKCJONOWANIU REDAKCJI

W dotychczasowych badaniach nad prasg warszawska drugiej potowy
XIX w. pomijano problemy funkcjonowania poszczegdlnych przedsie-
biorstw wydawniczych i redakcji. Spowodowane to bylo przede wszyst-
kim brakiem odpowiednich materialéw zrédlowych'. Archiwa redakeyj-
ne, ktére by umozliwily zbadanie tej problematyki, ulegly zniszczeniu.
Tym cenniejszym zrodtem dla historyka prasy sa zachowane dwie ksiegi
redakeyjne: ,Klosow™® i ,Switu™. Ksiega redakeyjna ,Switu”, obejmu-
jaca protokoty z posiedzen od 12 VI 1885 do 19 II 1887 r., zostala do-
kiadnie zanalizowana przez M. Zawialsks, autorke monografii tego pis-
ma‘. Ksiega sesyjna ,Kloséw” zawiera 604 sprawozdania z posiedzen
redakeji z okresu od 18 V 1865 do 3 V 1888 r. Notatki sa bardzo zwiezle,
czesto niedokladne i malo czytelne. Zawieraja nastepujgce informacje:
numer posiedzenia, date (dzien, miesige, rok), liste oséb uczestniczacych
w zebraniu, najwazniejsze postanowienia, tzn. uchwaty dotyczace pisma,
tytuly czytanych artykuléw, nazwiska lub pseudonimy autoréw, infor-
macje o akceptacji lub odrzuceniu danego tekstu, przyjety uklad tresci
kolejnego numeru, date najblizszego posiedzenia, podpisy obecnych. Nie-
dokladno$¢ zapisu polegata na licznych omylkach, opuszczaniu czeéci in-
formacji (w wielu przypadkach brakuje numeru posiedzenia, daty)®, za-
mieszezaniu niepelnej listy obecnych’. Mimo brakéw ksiega jest cennym
materialem zZrédiowym pozwalajagcym odtworzy¢é organizacje i zasady
funkcjonowania 6wczesnej redakcji tygodnika ilustrowanego.

1 Cennych informacji na ten temat dostarczajg m.in, W, Przyborowski,
Stara i mioda prasa, Petersburg 1897; A. Kraushar, Neocyganeria warszawska,
Warszawa {(b.d.); L. Jenike, Ze wspomnien, cz. 1—2, Warszawa (b.d.) ‘oraz kores-
pondencja J. I. Kraszewskiego z L. Jenike i A. Pietkiewiczem, BJ, rkps 6525, listy
A. Pietkiewicza i BJ, rkps 6508, listy L. Jenike.

2 Ksiega sesyjna redakcji ,, Kloséw”, rkps Bibl. UMK w Toruniu, sygn. 883,t. 1—2,

8 Ksiega redakcyjna ,,Swit”, tamze, sygn. 888.

4 M. Zawialska, ,Swit?” Marii Konopnéckiej, Zarys monograficzny tygod-
nika dia kobiet, Wroclaw 1978.

5 Brak kolejnego numeru posiedzenia (dalej: pos.) z 31 III 1875 daty pos. 394
z 1876, listy oséb obecnych na pos. 314 z 4 VIII 1874.

6 W protokole pos. 257 z 22 XI 1881 umieszczono notatke: ,Uwazany tenden-
cyjnie i stale za nieobecnego obecno$é swojg stwierdza podpisem — M. Olszynski”.
Na liscie oséb obecnych M. Olszynski nie figurowat.
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”

,,Klosy” zostaly zalozone w maju 1865 r. przez Z. Wojcickiego (syna
K. W. Wojcickiego), W. Ostrowskiego i Jampowicza. W 1866 r. przeszly
na witasno$¢ F. S. Leventala, ktéry w rok ‘pdiniej zaczal podpisywac je
jasko wydaweca i redaktor odpowiedzialny. W momencie powstania pisma
L. Jenike donosil J. I. Kraszewskiemu: ,,Wydawca »Kloséw« ma byé
p. Levental, wlasciciel dos¢ podrzednej drukarni warszawskiej. Podobno
jest to tylko firma, a naklad ma dawac niejaki Jampowicz, ktéry po ojcu
swym odziedziczyl kilkaset rubli majagtku. Sg to lspraWy'zaku'li'sowe, w
zaufaniu Szanownemu Panu donosze™.

F. S. Levental byl liczacym sie w $rodowisku warszawskim wydaw-
cg, posiadajgcym wiasng drukarnie i odlewnie” czc1onek Poczatkowo ko-
rzystal z ustug zakladu drzeworytniczego J. Miinchheimera, J. Styfiego
i Regulskiego. Od 1868 r. wydawnictwo Leventala miato wlasng drze-
worytnie, ktérg kolejno kierowali: Regulski, J. Styfi, a od 1878 r. —
J. Holewinski. Ze znakomicie prosperujacych oficyn Leventala wyszlo
kilka popularnych tygodnikow, dziela wybitnych pisarzy polskich (zbio-
rowe edycje utworéw J. Korzeniowskiego, T. T. Jeza, J. 1. Kraszewskie-
g0, E. Orzeszkowej, M. Baluckiego) oraz redagowana przez P. Chmie-
lowskiego ‘Biblioteka Najcenniejszych Utworéw Literatury Europejskiej.
' Oprécz ,Kloséw” byt Levental wydawca ,,Tygodnika Romansow
i Powiesci (1869—1886), ,Switu” (1885—1887) a od 1887 r. wspodilwla-
Scicielem ,Kuriera Warszawskiego”.

Do Leventala nalezalo prowadzeme i czUwanie nad caly admlmstra-
cjg 1 finansowg dzialalnodcig ,,Klosow’. - Kierownictwo literackie pisma
sprawowal Komitet Redakcyjny na czele poczatkowo z K. W. Wojcic-
kim, nastepnie — od 1875 r. — A. Pietkiewiczem (Antoni Plug). We
wszystkich sprawach ostateczna decyzja nalezata do wydawey®. W kon-
taktach wydawca — autor Komitet Redakcyjny niejednokrotnie pelnit
funkcje mediatora. Zwlaszcza drazliwe byly wszystkie dotyczace pisma
sprawy finansowe, pozostajace w wylgcznej gestii Leventala. Pisal o tym
Pietkiewicz w liscie do Kraszewskiego: ,,Wierzaj mi, ze bywajg nieraz ta-
kie tygodnie, w ktérych ja nawet w sprawach najpilniejszych redakcji
nie moge na rozmowe z nim chwili wypatrzy¢ za natlokiem waznych
intereséw [...]. Szczegdlny to czlowiek, a jakkolwiek stosunki nasze s3
'w gruncie rzeczy bardzo dobre, jakkolwiek ufa mi catkowicie i jest mi —
o ile go sta¢ na to — zyczliwy, czesto jednak, zwlaszcza gdy idzie o pie-
nigdze, o ktore nie dla siebie, lecz dla wspoélpracownikow naszych nieraz
musze go prosi¢, miewam z nim bardzo przykre utarczki”.

7 B.J, rkps 6508, L. Jenike, list z 22 V 1865,

¢ W protokotach posiedzen czesto spoiykamy formule: ,decyzje ostateczng
zostawia sie wydawcey” (Ksiega sesyjna redakcji »Krosows, rkps Bibl. UMK w To-
runiu, sygn. 888, pos. 278 z 19 IX 1873) lub: ,decyzje do powrotu wydawcy” (tamze,
pos. 279 z 14 X 1873).

9 BJ, rkps 6525/1V, 1. 65, list Pluga z 22 IV 1884.
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Levental nie nalezat do osob cieszacych sie popularnoscia i sympa-
tia srodowiska. warszawskiego. Zarzucano mu, iz jest nie wydawcs, ale
handlowcem i spekulantem®, wy$miewano jego ,,poczwoérne redaktor-
stwo” (podpisywal jako redaktor i wydawca wszystkie swoje przedsie-’
wziecia wydawnicze)™.

A. Pietkiewicz tak tlumaczyt fakt wystepowania Leventala w tej
podwojnej roli: ,,Oprécz préznosci jest w tym takze pewna rachuba, nie
chce obok swojej niczyjej figury [...] aby w razie zmiany kierownika
nie zmienito sie usposobienie publicznosci wzgledem pisma’*.

Mimo natloku zajeé¢ poza ckresami niecbecnosci w Wraszawie i urlo-
pem letnim Levental aktywnie uczestniczyt w pracach Komitetu Redak-
cyjnego ,,Ktosow”. Posiedzenia redakeji odbywaly sie z wzgledng regu-
larnoscig, rzadziej jednak, niz przewidywata to uchwala z 21 V 1865 r.,
mowigca o spotkaniach dwa razy w tygodniu®. Czestotliwo$¢ taka byla
utrzymana tylko w poczatkowym okresie funkcjonowania pisma, tj. w-
okresie nagromadzenia wielu spraw organizacyjnych. Do 1878 r. zebra-
nia odbywaly sie 3—4 razy w miesigeu, w wyjatkowych przypadkach
organizowano posiedzenia nadzwyczajne'. W okresie urlopéw, tj. od czer-
weca do wrzeénia, ilosé posiedzen ograniczano do 2—3 w miesigeu, a i te
odbywaly si¢ w zmniejszonym skiadzie Komitetu. Od- 1880 r. spotkania
cztonkow redakeji staja sie coraz bardziej sporadyczne, ograniczajge sie
co najwyzej do 2 w miesigeu; wydluzajg sie przerwy wakacyjne. Brak
jest informacji na temat spotkan redakcji od sierpnia 1880 do lutego
1881, od maja do wrzesnia 1882 i od maja 1883 do lutego 1884 r. Mozna
przypuszczac, iz uleglta zakldoceniu nie tylko regularno$¢ narad, ale i sy-
stematycznoéc dokonywania notatek. Poza tym wiadomo, ze-radaktorzy
i wspélpracownicy ,,Kloséw” spotykali sie co tydzien w salonach Leven-
tala®. _ -

Do Rady Redakcyjnej oprocz wydawcy nalezeli: pelnigey faktycznie
role redaktora K. W. Wojcicki, zas od 1 I 1875 r. ,,w charakterze wspol-
redaktora dzielgcego te czynno$¢ z prezesem Wojcickim” — Pietkie-
wicz®. Po $mierci Wéjcickiego, w maju 1875 r., zostal on redaktorem,
a od stycznia 1878 r. na stanowisko wspoétredaktora awansowal M. Ga-
walewicz”. Do Rady nalezeli: M. Olszynski — kierownik dziatu arty-

10 A, Zaleski, Towarzystwo warszawskie, Listy do przyjaciolki przez Baro-
rowg XYZ, Warszawa 1971, s. 378. . )

1 Prawda”, 1884, nr 50, s. 596—597.

12 BJ, rkps 6525/1V, t. 65, list Pluga z 7 III 1386.

13 Ksiega sesyjna..., pos. 2 z 21 V 1865. :

4 Np. w zwigzku 2z krytyczng oceng ,Kloséw” opublikowana na lamach
,Stowa” zwolano nadzwyczajne posiedzenie, ktérego celem bylo szybkie przygo-
towanie odpowiedzi na stawiane zarzuty, tamze, pos. 567 z 8 II 1886.

15 F. Hoesick, Dom rodzicielski, t. 3, Warszawa (b.d.), s. 10

18 Ksiega sesyjna..., pos. 336 z 9 XII 1874. .

7 Tamze, pos. 467 z 5 X 1878.
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stycznego, F. H. Levestam — gléwny krytyk, literacki, M. Gliicksberg —
korektor tygodnika®, W. Ostrowski, A. Michaux (Miron), S. Krzemin-
ski®, Z. Gloger, Chwalibog, T. Korzon®, Jurkiewicz”, Niemirowski®,
"E. Lubowski®, W. Korotynski*, J. Gadomski®, J. Holewinski®., Na pod-
stawie Ksiegi sesyjnej nie jest mozliwe odtworzenie pelnej listy czlon-
kéw Rady. W protokolach nie zawsze odnotowywano zmiany skiadu
i zmiany funkeji pelnionych w redakeji. Zapisy obecnosci czlonkéw re-
dakcji na zebraniach wykazuja, iz stalymi ich uczestnikami byli przede
wszystkim: K. W. Wiéjcicki (nazwisko to umieszezane byto zawsze na
pierwszym miejscu listy), F. S. Levental, F. H. Levestam, M. Olszynski,
M. Gliicksberg, W. Ostrowski, Miron, E. Lubowski, A. Pietkiewicz,
K. Kaszewski, S. Krzeminski. Pilno§¢ w uczeszczaniu na sesje redakeji
wskazuje prawdopodobnie na stopien zaangazowania w dzialalnosé ty-
godnika.

Oprocz czrtonkéw Rady w zebraniach uczestniczyli tzw. stali wspdl-
pracownicy pisma, przede wszystkim autorzy poszezegélnych dzialow
nie bedgcy czlonkami Rady i zaproszeni goScie — autorzy artykulow
czytanych na sesjach lub osoby cieszgce sie popularnoscig i autorytetem
warszawskiego $rodowiska literackiego, czy tez te, ktére zamierzano
wciggnaé do prac nad redagowaniem ,,Klosdow’#.

Pierwszych kilka posiedzen miato charakter organizacyjny. Zaakcep-
towano prospekt reklamowy ,Klosow” piéra F. H. Levestama®, ustalo-
no korespondentéw spoza Krolestwa, skompletowano podstawowy zesp6t
wspolpracownikow, nawigzano kontakty z potencjalnymi autorami. Nie-
jednokrotnie propozycja wispdlpracy wychodzila od autoréw®; redakcja
starata sie pozyskac¢ na stalych wspolpracownikéw ludzi o uznanej pozy-
cji w $rodowisku literackim i naukowym. Znamienne byly zabiegi wo-
kol pozyskania poparcia J. 1. Kraszewskiego, ktory w tym czasie wspol-
pracowal z wieloma tygodmikami: , Tygodnikiem Ilustrowanym” ,Ty-
godnikiem Méd i Powiesci”, ,,Bluszczem”, , Biesiadg Literacks”.

Juz na pierwszych posiedzeniach zostal ustalony obowigzujgcy po-

18 Tamze, pos. 336 z 9 XII 1874,

19 Tamze, pos, 467 z 5 X 1878.

20 Tamze, pos. 494 z 17 VI 1879.

21 T'amze, pos. 480 z 13 II 1879.

22 Tamze, pos. 508 z 13 1 1880.

2 Tamze,

24 Tamze, pos. 565 z 24 XI 1885.

% Tamze, pos. 570 z 5 III 1888.

% Tamze, pos. 571 z 15 III 1888.

27 Tamze, pos. 123 z 8 VI 1869 — jako go$é zostal zaproszony M. Gliicksberg;
pos. 217 z 26 III 1872 — W. Anczyc; pos. 491 z 20 V 1879 — N. Orda;pos. 494
z 17 VI 1879 — T. Korzon; pos. 497 z 13 IX 1879 — K. Bartoszewicz; pos. 523
z 22 III 1881 — S. Smolka i Z. Gloger.

% Tamze, pos. 2 z 21 V 1865.

#» Np. tamze, pos. 67 z 16 XI 1867.
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rzadek obrad, ktéry nie ulegl zmianie przez caly okres prowadzenia ksie-
gi: najpierw odczytywano tzw. gtéwny felieton lub artykul wstepny, kto-
ry mial by¢ zamieszczony w najblizszym, przygotowywanym numerze,
nastepnie inne artykuly, wreszcie zlecone na poprzednich zebraniach re-
cenzje nadsylanych materiatéw. Ostatnim punktem obrad bylo ulozenie
planu kolejnych, jednego—dwu numerdéw. Nie narzekano na brak ma-
terialu, wybierano prace najbardziej dla tygodnika atrakcyjne, dbano
o ich aktualno$¢ i oryginalnos¢. Czes¢ materialéw nie wyzyskanych przez
»Klosy” odsylano do redakeji , Tygodnika Romansow i Powie$ci”® oraz
,Bluszczu”.

W styczniu 1873 r. redakcja informowala autora nadestanej komedii,
iz ,tego rodzaju utwory na rok biezacy zachowane w redakecji wystar-
cza”®. Zdarzalo sie, iz teksty przyjete do druku, wobec naptywu nowych
materialéw, po ponownym rozpatrzeniu odrzucano®. Artykuly czytane
byty przez jednego czlonka Rady, wyjatkowo decyzje podejmowano na
podstawie dwu recenzji**. Z czasem wprowadzono zwyczaj sktadania re-
cenzji pisemnych®. ’

Dla usprawnienia pracy redakcyjnej na jednej z sesji podjeto uchwa-
¢ o prowadzeniu ksiegi artykulow, w ktorej notowaé¢ miano tytul tekstu,
date nadestania do redakcji, date odczytania i uwagi recenzenta oraz
ostateczng decyzje Rady co do jego dalszego losu®. Podobng ksiege pla-
nowano prowadzi¢ dla prac ilustracyjnych®.

Poczatkowo nie wszystkie materialy wymagaly akceptacji calej Rady.
Z czasem decyzje o publikowaniu tekstu zaczeto podejmowac kolegial-
nie: ,,Odczytano »Poklosie«, ktore w zasadzie stale odczytywac¢ postano-
wiono z-uwagi na charakter tej rubryki wypowiadajacej nieraz z ko~
nieczno$ci przekonanie Redakeji, wobec czego wydarza sie niekiedy po-
trzeba wspélnego roztrza$niecia faktow w »Poklosiu« poruszanych’®.

Materialy nie przyjete do druku, wiersze, drobne artykuly, jezeli
autor nie zastrzegl sobie ich zwrotu, niszczono. Prace wigksze (tlumacze-
nia, powieéci) zwracano autorom, przekazujac je do kantoru drukarni.
Nie odebrane w ciggu trzech miesiecy — réwniez ulegaly zniszczeniu®.
- Materiaty odrzucano ze wzgledu na ,,watpliwg warto$e”, ,zte odrobie-

”

nie”, podthq tematyke (,,z uwagi na zbyt smetny obraz wiersza pt. Wi-

3 Tamze, pos. 247 z 20 XI 1872.
31 Tamze, pos, 542 z 13 II 1883.
32 Tamze, pos. 252 z 7 1 1873.

3% Tamze, pos. 295 z 10 IIT 1874.
34 Tamze, pos. 337 z 15 XII 1874.
35 Tamze, pos. 278 z 7 X 1873.

36 Tamze, pos. 22 z 6 VI 1866.

37 Tamze, pos. 11 z 30 XII 1865.
38 Tamze, pos. 484 z 11 11T 1879.
3 Klosy”, 1874, nr 474, s. 80.
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lia ubogich — drukowany by¢ nie moze”)* wartoéci estetyczne (,re-
dakcja [postanowila] ttustych, cho¢by nanardz ej zawoalowanych arty-
kuléw nie drukowaé”)™.

Zdarzaly sig przypadki, iz mimo braku jednoglosnej akceptacji ze
wzgledu na osobe autora tekst drukowano: ,artykul przyjeto [...] pomimo
ze sig¢ nie kwalifikuje [...] z uwagi jedynie, by praca E. Lubowskiego zu-
‘pelnie nie zmarniata. Postanowiono jednakze zwréci¢ uwage p. Lubow-
skiego, by w »Pokiosiu« mniej byto gawedzenia o niczym, a wiecej fak—
tow’ .

‘O niezamieszezaniu artykutéw na lamach »Kloséw” decydowatly cze-
sto wzgledy merytoryczne (artykul ,,za powazny do »Kloséw«’®, ,autor
nie wyezerpal przedmiotu stosownie do zalozenia”)™.

Czesto Rada samowolnie czynita poprawki w nadestanych materia-
tach, nle wylaczajac tekstow literackich i poezji, ,,wygladzata jezyk”,
»~modyfikowata®. Niejednokrotnie rezygnowano nie tylko z nadestanego
materiatu, ale — po kilku probach — ze wspodlpracy z danym autorem
(zarzucajgc mu niesolidnos¢, ,niestosowanie sie do wskazanego progra-
matu”, tlumaczac sie konieczno$cig przeprowadzania zbyt czasochlon-
nych korekt). Ilustracje tych metod stanowi znamienny list przestany
redakeji przez H. Struvego, autora recenzji artykuléw o tematyce histo-
rycznej: , Artykuly tego rodzaju [krytyczne] kosztujg zbyt wiele czasu
i pod zadnym wzgledem nie oplacajg rzeczy na nie lozonej, kazdy z ta-
kich artykulow wymaga potrdjnej pracy: zaczerpania autentycznej wia-
domesci do tematu, gruntownego przewertowania samego tematu, a w
konficu dopiero napisania recenzji. Profesor uwaza, ze piszgc pod wilasnym
nazwiskiem potrzebuje zbyt wiele czasu w stosunku do przyskigi wy-
$wiadcezonej literaturze. Proponuje zatem wydawcy »Klosow« i Radzie
Redakeyjnej przyjecie na przysztosé takiego porzadku, w ktérym by pro-
fesor mogl pisa¢ recenzje pod pseudonimem [..]. Takie recenzje mogly-
by by¢ pisane z mniejszym nakladem pracy i czasu’™.

Odrzucano prace nie tylko ze wzgledu na poziom, ale i ,drazliwose”
podejmowanych tematow, poruszajgce problematyke narodowo$ciowa,
religijng, analizujgce stosunki panujgce w warszawskim $rodowisku li-
terackim i kregach wydawniczych. Nie przyjeto np. do druku powiesci
Zoli, poniewaz ,idgc za zdaniem Antoniego Pietkiewicza uznano, ze sa-
mo nazwisko autora potepionego przez powazing krytyke francusks czyni
utwor jego nieodpowiedni dla »Klosow«”*.

40 Ksiega sesyjna..., pos. 71 z 13 XI 1867.

41 Tamze, pos. 86 z 2 IV 1868,

42 Tamze, pos. 88 z 20 V 1868.

4 Tamze, pos. 93 z 16 VII 1868.

“'Tamze, pos. 72 z 20 XI 1867.

% Tamze, pos. 101 z X 1867 (,,wiersz drukowany po poprawieniu jednej zwrotki’).
4 Tamze, pos. 314 z 14 VII 1879.

4 Tamze, pos. 350 z 23 IIT 1875,
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Korygowano teksty dla ujednolicenia pogladéw skupionych wokol
pisma oséb. Wobec stalych atakéw s$rodowiska warszawskiego na osobe
wydawcey (Leventalowi zarzucano, iz firmuje dwa organy przeciwstawne
ideologicznie, tj. katolicko-szlacheckie ,Klosy” i ultrapostepowy ,,Swit”,
za$ sam jest ,,zagorzalym izraelita”)® stworzenie wrazenia, iz wspolpra-
cownicy ,Klosow” tworzg jednomyslng grupe, wydawalo sie bardzo
istotne. )

Czytane materialy czesto opatrywano dopiskiem: ,przystosowano do
dgznosei »Klosdw«®, czy tez: ,ustalono mozliwg jedno$¢ pogladéw w sa-
mej redakeji™®.

Zwracano takze uwage na ideowy wydiwiek artykutow wspotpracow-

nikéow , Kloséw”, zamieszczanych na lamach innych gazet. Wykluczony
zostal z zespotu redagujgcego tygodnik J. Kotarbinski, poniewaz ,,stano-
wisko zajete w tym artykule przez J. Kotarbinskiego [chodzi o artykul
o A. Swiectochowskim, opublikowany w ,Kurierze Codziennym”
H. N.-M.] nie da sie pogodzi¢ z jego obowigzkami w »Klosach«
[...]. Postawiono kwestie: czy p. Kotarbinski w razie niemoznosci od-
dziatania przeciwko pogladom w artykule wypowiedzianym moze by¢
pozostawionym nadal pzy »Poklosiu«. Jednomyslnie uznano dalsze jego
wspolpracownictwo za niemozebne™.

Sprawa, ktéra szczegdlnie utrudniata dziatalnos¢ redakeyjna, byla
cenzura, Plug donosit Kraszewskiemu, iz w latach osiemdziesigtych wy-
magania cenzury tak wzroslty, ze ,czlowiek sam nie wie, o czym pisac
i czym do serca ziomkéw sympatycznym przemowic”®. Redaktorzy, kto-
‘rzy w-tym samym stopniu byli reprezentantami intereséw spolecznych,
co strozami wlasnych czy tez powierzonych kapitalow, starali sie wreez
uprzedzi¢ dziatanie cenzury urzedowej przez usunigcie z tekstow wszy-
stkiego, co mogloby budzi¢ podejrzenie wiadz. Istniaty rézne przepisy co
do tego, w jakim stadium druku nalezalo przedstawi¢ tekst Warszaw-
skiemu Komitetowi Cenzury; czasami powie$ci przeznaczone do tluma-
czenia dawano do czytania jeszcze w oryginale, a rodzime teksty —
w rekopisie®. Najwiecej klopotéw sprawialy redakeji korespodencje
z zagranicy. Nie znajacych miejscowych warunkéw autoréw nalezato
wtajemnicza¢ w praktyki redakcyjne®.

Interwencje cenzury narazaly niejdnokrotnie redakcje na konflikty,
czy chociazby ochlodzenie stosunkéw z autorami. W ksiedze czesto od-

# Zawialska, op, cit., s. 101—103.

4 Ksigga sesyjna..., pos. 307 z 9 VI 1874.

5% Tamze, pos. 511 z 17 II 1880.

51 Tamze, pos. 554 z 25 X1 1884.

52 BJ, rkps 6525/IV, t. 65, list Pluga z 11 IX 1886.

5 Ksiega sesyjna..., pos, 26 z 20 VII 1866.

54 J, Kuleczycka-Saloni, Zycie Literackie Warszawy w latach 1864—1892,
Warszawa 1970, s. 205. . ’
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najdujemy uwagi: ,tegoz nie da sie drukowa¢ z powodu cenzury®,
»Z powodow niezaleznych od redakcji drukowanym byé nie moze’,
»odczytano i przyjeto, jeSli cenzura pusci’”™. Czasami w wobawie przed
spodziewang interwencja, aby nie op6zni¢ numeru, przygotwywano tek-
sty zastepcze®™. Wigksze klopoty i straty materialne pociggalo za sobg
wyrzucenie przez cenzora materiatlu ilustracyjnego. Decyzje zamieszcze-
nia ,niepewnej”’ ilustracji pozostawiano zwykle wydawcy®.

Zdarzato sig, ze cenzura wstrzymywala rozpoczety juz druk powie-
$ci®, totez aby unikng¢ takich nieprzewidzianych trudnosei, redaktorzy
sami przeprowadzali cenzure juz przy pierwszym czytaniu. W odpowie-
dzi na list jednego z oburzonych tg sytuacjg autoréw redakcja pisala:
,Redakcja, zanim nawet przystapi do czytania jego artykuléw, z gory
zada¢ musi cofnigcia warunkéw co do nierobienia w nich zadnej zmia-
ny i przez wzglad na cenzure, ktorej (jak sie wydaje) piszgc wcale nie
mial na oku, po wtore przez wzglad na zbytnie jaskrawosci, do jakich
sie rowniez przyznaje. Redakcja przede wszystkim prosi o jasne pozwo-
lenie na potrzebne zmiany”*.

Aby uniknaé¢ podejrzen o zbyt sumienne cenzurowanie tekstow juz
w redakeji, postanowiono, iz ,,O wyrzucaniu ustepdw kilku przez cenzure
zawiadomionym zostanie autor dla usuniecia domniemania, jakoby wy-
rzucenie nastgpito na skutek postanowienia samej Rady”®.

Wydawca 1 zesp6t redakeyjny starali sie utrzymac¢ pismo na wysokim
poziomie literackim i graficznym. Redakcja bacznie $ledzila wszystkie
reformy i nowosci wprowadzane w innych czasopismach. O ile powodo-
waly one wzrost liczby prenumeratoréw, stosowano je i w ,,Ktosach”.
"A. Pietkiewicz tak opisywal istniejacg na prasowym rynku sytuacje:
My ciggle tylko sie $cigamy i wyscigamy az do upadiego. Dobrze byto
istnie¢ jednemu »Tygodnikowi Ilustrowanemux, niezle obok »Klosome,
lecz juz »Biesiada« odebrala mu troche abonentéw, a »Tygodnik Pow-
szechny« jeszcze wiecej i dzi§ przy ciezkich czasach trudno jest marzy¢
o przyroscie nowych prenumeratoréw, to jest o wytworzeniu nowych,
bedziemy tylko jeden drugiemu ich wyrywaé”®.

Wynikiem konkurencji byla ciagla rywalizacja w pozyskaniu uzna-
nych autoréw. Charakterystycznym przykladem tej formy walki byly
zabiegi redakcji ,, Tygodnika Ilustrowanego”, najpowazniejszego konku-
renta ,, Klosow”, o wylgczne prawo drukowania publicystyki Kraszew-

5% Ksiega sesyjna..., pos. 18 z 14 IV 1866.

% Tamze, pos. 72 z 20 XI 1867.

57 Tamze, pos. 342 z 19 I 1875.

% Tamze, pos. 316 z 28 VIII 1874.

% Tamze, pos, 372 z 7 IX 1875.

0 Tamze, pos. 488 z 29 IV 1879.

6 Tamze, pos. 190 z 17 IX 1871,

¢ Tamze, pos. 326 z 29 IX 1874,

% BJ, rkps 6525, A. Pietkiewicz, list z XII 1879.
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skiego. Po ogloszeniu przez Kraszewskiégo prac w ,,Klosach” L. Jenike
wystapil z nastepujacymi pretensjami wobec pisma: ,, W ostatnim nume-
rze »Kloséw« znalaztem korespondencje Waszg z napisem: kronika za-
graniczna, literacka i artystyczna nestora pisma J. I Kraszewskiego, to
jest co do litery z takim tytulem, jak ja w tygodniku, jaki listom Wa-
szym nadalem [..]. Jest to korsarstwo literackie, jakie »Klosy« nie je-
den raz popelnialy, ciezka zniewaga dla naszego pisma, ktorej plazem
puéci¢ niepodobna’®,

Zarzuty takie byly obustronne. L. Jenike $ledzil wszystkie nowosci
w ,,Klosach” i natychmiast staral sie je wprowadzi¢ na lamy swojego
tygodnika®. Szeroko dyskutowano na sesji Rady ,wystepek” jednego
z-autoréw, ktoéry zaméwiony przez ,Klosy” zyciorys opublikowal na la-
mach konkurencyjnego ,,Tygodnika Ilustrowanego’*.

W 1876 r. wydawca poinformowal Rade Redakcyjng o uzyskaniu
koncesji na czasopismo naukowe ,Kwartalnik Klosow”®, Na posiedze-
niach redakeji ,,Kloséw” omawiano sprawy organizacji nowego pisma,
ktérego ukazaly sie tylko dwa numery. Wobec braku wiekszej liczby
prenumeratoréw (zdolano zebraé tylko 200 przedptat)® zawieszono dzia-
talnoéé kwartalnika, co oznaczato faktyczng jego likwidacje.

Ksiega sesyjna redakcji , Kloséw” pozwala przesledzi¢ funkcjonowa-
nie tego przedsiebiorstwa w ciggu ponad dwudziestu lat. W tym okre-
sie nie ulegly wigkszym zmianom metody pracy redakcyjnej. W zwigzku
z powstantem nowych dzialow i rubryk zwiekszyl sie zespol ludzi two-
rzacych pismo. Zapotrzebowanie na aktualne materiaty, korespondencje,
ilustracje ,z zvcia codziennego” przyspieszalo tempo pracy redakeji,
zmuszalo do wprowadzenia zmian organizacyjnych. Nie ulegla zmianie
rola wydawcy, ktérego opinia zawsze byta decydujagca, i rola Rady (in-
spirujgcej tworczg dzialalnosc wspoélpracownikow pisma i selekcjonujg-
cej nadestany material). Ksiega protokolow z posiedzen Rady nie tylko
zapoznaje z pracg redakeji dziewietnastowiecznego czasopisma, ale
o$wietla wiele zakulisowych spraw méwigeych o sytuacji ruchu wydaw-
niczego i $rodowiska literacko-dziennikarskiego.

¢ BJ, rkps 6508, L. Jenike, list z 14 II 1867.
% Tamze, list z 15 XI 18617.

8 Ksiega sesyjna..., pos. 369 z 17 ITI 1875.

87 Tamze, pos. 414 z 14 XI 1876.

£ BJ, rkps 6525, A. Pietkiewidcz, list z 20 IX 1877.



