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Wiestaw Pusz, ,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy -—— Bruno Ki-
cinski i grono jego wspotpracownikéw, Wroctaw 1979, ss. 256, .

Wydawaloby sie, ze wiedza o wybitnym tworcy polskiej nowoczesnej
prasy Brunonie Kicinskim, zwlaszcza po ukazaniu sie t. 5 Nowego Kor-
bute (1967), tomu XII Polskiego stownika biograficznego (1967) i jeszcze
wezesniejszej rozprawy Danuty Kamolowej?, jest na tyle pelna, iz istot-
nego i waznego jej poszerzenia nie da sie uzyska¢ na podstawie istnie-
jacych w kraju zrdédel. Przeczy temu dysertacja doktorska W. Pusza,
wydana z rzadko spotykanymi uzupelnieniami i podobiznami czlonkéw
Nowego Parnasu. Wprawdzie autor ograniczy! przedmiot swych rozwa-
zan tylko do trzech lat literacko-publicystycznej tworezosei Kicinskiego
i jego koterii (1818—1820), ale poszerzyl do tego stopnia Zyciorys za-
réwno jego, jak i jego towarzyszy (do konca tego trzylecia) oraz analize
ich periodykow, ze w rezultacie dal nowy obraz faktow literackich i ory-
ginalng ich interpretacje. Srodowisko Kicinskiego przedstawione zostalo
7 trzech stanowisk: stosunkéw kolezensko-towarzyskich (przyjaciele),
wspétpracy wydawniczo-redakcyjnej (dziennikarze) i twoérezodei pisar-
skiej (literaci). We wszystkich tych aspektach Bruno odgrywa role pro-
. tagonisty ideowego, organizatora prasowego i przywédcy grupy. Nalezg
do niej trzej prezni inicjatywsg i ptodni wspétpracownicy—koledzy: Teo-
dor Morawski, Ferdynand Chotomski i Jézef Brykczynski, grono — wy-
dawaloby si¢ — szczuptle, ale inspiratorskie, $miale i energiczne. Posze-
rzyli nadto ,,Nowy Parnas” liczni autorowie utworéw publikowanych w
organach tej grupy: ,,Tygodniku Polskim i Zagranicznym”, zmienionym
rychio na ,,Tygodnik Polski” i ,Wande” (1818), ,Gazecie Codziennej
Narodowej i Obcej” (1818—1819), ,Kronice Drugiej Polowy r. 1819”
(1819) i ,,Orle Bialtym” (1819—1820).

Curriculum wvitee Brunona Kicinskiego do 1818 r. wzbogaca omawia-
na ksigzka takze o szereg szczeg6low dotad nie znanych, jednakze nie
te biograficzne zagadki stanowig owoc odkrywezych ambicji autora.

D, Kamolowa, Bruno Kicifiski i jego czasopisma, ,Rocznik Historii
Czasopi$émiennictwa Polskiego®, t. III, z. 1; artykul w PSB (1966—1967) opracowal
M. Tyrowicz; Nowy Korbut podaje opracowania dotyczace Kicinskiego do 1965 r.

. wilgcznie. *
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W. Pusz z rzadksg otwartoSeig przyznaje sie do wilasnego ,rozdraznienia
wyniklego z obserwowania stanu aktualnej kultury historycznej wspét-
czesnego rodaka” (jakze stusznie!), co wiecej — draznig go kontrower-
syjne sady wspotczesnych i potomnych o Kicinskim jako twoérey prasy.
Kontrowersyjno$é¢ tych sgdow dokumentuje 16 cytacjami z wypowiedzi
zaréwno ludzi epoki (m.in. S. Dmochowski, S. Goszczynski, F. Malewski),
jak i historykéw naszego stulecia od A. Briicknera po J. Lojka. W aie-
typowy sposodb, bo bez zadnego wstepu, wprowadza te argumentacje do
rozdziatu I, jakby chcial zapowiedzie¢, ze dopiero on uporzadkuje i wias-
ciwie rozéwietli dzialalno$é prasotworezg Kicinskiego i jego najblizszych
wspoélpracownikéw. Istotnie uporzgdkowal i rozjasnil sprawe szeroko, ale
—— zdaniem podpisanego.- — dokonal tego zbyt jednostronnie, koncen-
trujac caly snop $wiatla na waskim przedmiocie badan, tj. drobnej gru-
pie ,,Nowego Parnasu” i organach tej grupy. O ile z punktu literaturo-
znawczego mozna go rozgrzeszy¢, bo tlo 1 twoérczosé literacka epoki istot-
nie doczekala sie w naszej historiografii juz bardzo szczegdlowej analizy
i charakterystyki, o tyle badania nad historig czasopi$miennictwa tych
lat ciggle niepokoja znacznie rozleglejszymi lukami niz te, ktére na-
swietlil autor. Trudno chyba zaprzeczy¢, ze sprecyzowania roli Kicin-
skiego nawet w tak krotkim, bo ledwie kilkuletnim czasie nie sposdb
dokona¢ bez proby poréwnawczej jego osiggnieé¢ wydawniczo-prasowych
i postawy polityczno-ideowej z sytuacjg bliskiego mu czasem i terenem
dziennikarstwa polskiego. Zadna posta¢ ani zadne zagadnienie histo-
ryczne nie moze by¢ traktowane w izolacji od innych réwnoczesnych zja-
wisk jako$ciowo zwigzanych z tg postacia czy zagadnieniem. Zlozonosc¢
jest antytezg wylacznosci i asekuruje przed niebezpieczenstwem subli-
macji, dochodzgcej nieraz do jednostronnej gloryfikacji.

Bezsprzecznie jednak -— nawet mimo rezygnacji z tych komparaty-
stycznych ambicji (usprawiedliwionej by¢ moze charakterem rozpra-
wy) — prasoznawcza problematyka w omawianej ksigzce zarysowala sie
znacznie bogaciej niz w dotychczasowych studiach o Kicinskim i jego
periodykach. Problematyka ta — dotyczac przede wszystkim osobowosci
Kicinskiego, ksztaltowania sie jego intelektu i ambicji Zyciowych, za-
réowno ideowych, jak i materialnych -— wprowadza nas przede wszyst-
kkm w psychologie dziennikarza doby przedromantycznej,
w dalszych za$§ powigzaniach w zagadnienia organizacji pracy
redakcyjnej. Konstatacje autora z obu tych dziedzin rozrzucone
sg obficie, cho¢ nie w pelnym ujeciu, jakiego oczekiwaltby historyk prasy
(w rozdz. III pt. ,,Dziennikarze”). Znajdujemy w nim wazne komponen-
ty osobowosci redaktora i inwestora prasowego typu Kicinskiego. Poza
wige takimi cechami osobowosci, jak temperament tworczy czy szczegol-
na predylekcja do imprez wydawniczo-prasowych przy duzym sprycie
kalkulacyjnym, akcentuje autor u Kicinskiego jako redaktora postulat
bezstronnos$ci w prasie j respektowania wymogu dyskusji
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{s. 72——13) az do ,zrzeczenia sie wlasnego zdania”. W postawie spolecz-
no-politycznej podkresla wiernosé¢ liberalizmowi i wrogo$é formom feu-
dalnym (s. 97), rozgraniczenie miedzy idea odrebnosci narodowej a- ule-
ganiu podmuchom kosmopolityzmu (s. 94). O ile te determinanty wynika-
ty ze specyfiki wlasnych pogladéw Kicinskiego, to reprezentowane przez
niego i jego najblizszych wspotpracownikow zasady redagowa-
nia dajg podstawe do bez poréwnania szerszych uogdlnieh. Znowu na
plan pierwszy wysuwa sie w nich postulat aktywizacji opinii pu-
blicznej, a wiec $wiadomosé, ze dziennik czy czasopismo nie $mie stuzyc
waskiemu rynkowi czytelniczemu i jego gustom: wachlarz informacyjno-
-publicystyczny musi byc¢ szeroki (od ,,wystawienia rzetelnego stanu
okolicy” po ,skladki na ulicznych zebrakéw”, jak sprecyzowano np. w
,»Orle Bialym” z 16 IIT 1820). Jest to jak najoczywistszy dowdd na
wskro$§ nowoczesnego i postepowego systemu prasy w ujeciu grupy Ki-
cinskiego, wigzacy sie nadto z wymogiem publikowania nmawet sprzecz-
nych opinii (np. w ,listach do redakeji” i artykutach odredakcyjnych).
Silnie akcentowana przez grupe wolnos¢ stowa drukowanego ma swe
zrodlo i podstawe prawng w konstytucji (s. 74—77 1 93—95).

Temperament rasowego dziennikarza, jakim byt B. Kicinski, potwier-
dzajg dalsze rozwazania nad kalkulacjg rentownoseci jego pism, wyda-
wanych w atmosferze rywalizacji (ideowej raczej niz materialnej) z tzw.
owczesnie ,starg prasg” warszawsks (reprezentowang przez A. Lesznow-
skiego i L. A. Dmuszewskiego). Troska o rynek odbiorcéw dyktowala
Kicinskiemu szczegdlng dbato$é o zabezpieczenie prenumeratorom od-
bioru egzemplarzy, dokonywanie ,,edycji drugiej” numeréw wyczerpa-
nych, $miato$¢ naktadow, skalkulowanych w dwojnaséb ,,na wolng sprze-
daz”’; stowem chcial i umial zarobi¢ na swej prasie (s. 77), a dla potanie-
nia kosztéw wlasnych potrafit zdoby¢ sie na zakup wlasnej drukarni.
Wysokosci nakladu nie uzaleznial wszakze do ,zaufania czytelnikow”
czy wlasnego patriotyzmu; nie ilo§¢ prenumeratoréow, lecz potrzeba
aktualizacji i rozbudzenia opinii publicznej dyktowala mu naklady, ro-
bione zreszty ze znakomitym wyczuciem rynku czytelniczego. Sa to cen-
ne spostrzezenia i interpretacja autora, jesli szukamy w ksigzce elemen-
tow prasoznawczych. Niestety, nie znajdujemy wielu innych. Przede
wszystkim serwisu przekazywanych czytelnikom wiadomosci; wiadomo,
ze byly one czerpane gtéwnie z gazet obcych, czesto nie majacych de-
bitu w Kroélestwie Polskim, a przeciez wyzyskiwanych przez redakcje;
czerpano je roéowniez ze zrodel pozaprasowych. Jak sobie z tym radzil
Kicinski? Zagadnienie kolportazu ledwie muséniete, nic o hono-
rariach autorskich, toz samo o kregach czytelniczych.
Zagadnienie koterii, skupionej wokot ,Nowego Parnasu”, czeka
Jeszcze na ujecie socjologiczne. Nie wchodzimy natomiast w tym omo-
wieniu w sprawe tworczosci prozatorskiej i poetyckiej tej grupy; sprawa
ta wykracza poza ramy ,Kwartalnika Historii Prasy Polskiej”.
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Natomiast do tej historii nalezy sama biografia Kicinskiego, a zwlasz-
cza jego okresu miodzieficzego (cho¢ autor rozgrzeszyl sie z najlapidar-
niejszego choé¢by zarysu losow swego bohatera po 1821 r.). W zakresie
dat zycia i studiébw sprostowano kilka faktéw. Najwazniejsze sprosto-
wanie dotyczy roku urodzenia (nie wiadomo, dlaczego pominigte miejsce
urodzenia: Lachowice w Galicji); z podawanych w réinych opracowa-
niach datach: 1794, 1796, 1797 ustalony w Polskim stowniku biograficz-
nym rok 1794 zmienia autor na podstawie dwoch listow rodzinnych na

1797. Byloby to sprostowanie bardzo cenne, gdyby nie kidcit sie z nim fakt
" pierwszego przekladu przez Kicinskiego przypisywanej Homerowi Batra-
chomyomachii, ktory to tekst drukowano juz w 1813 r. Czyzby w tak
mlodym wieku (14—15 rok zycia) byl zdolny do przekladu z jezyka
greckiego poematu nielatwego, i to w sposéb zastugujgey na druk? Prze-
suwa autor réwniez date wstgpienia B. Kicinskiego do pijarskiego Colle-
gium z 1809 na 1807 r., zaprzecza dalej, by uczeszczal on na Wydzial
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego; nasuwa przypuszezenie, ze Kicin-
ski wstapil do Szkoly Prawa (istniejacej w Warszawie od 1808 r.) jeszcze
przed inauguracjg Uniwersytetu w 1818 r. '

Do swych rozwazan dodal autor bardzo pieczotowicie zebrang, ale
do$¢ arbitralnie wyselekcjonowang bibliografie utworéow literackich
ogloszonych w czasopismach Kicinskiego (z wyjatkiem ,,Orla Bialego”
i ,,Kroniki Drugiej Potowy 1819 r.”); co wiecej, wspomdgt ewentualne-
go uzytkowania tej bibliografii indeksem incipitow wierszy. Ta rejestra-
cja i indeks przemawiaja na korzy$¢ wnikliwego i w niejednym szcze-
gbéle rewelacyjnego studium. Natomiast pomniejsza w .pewnym stopniu
jego wartos¢ pominiecie szeregu wcezesniejszych prac dotyczacych cza-
sopiSmiennictwa warszawskiego omawianego okresu zaréwno autoréw
starszych (jak A. Magiera i K. W. Wojcickiego Warszawa, jej Zycie
umystowe 1 literackie),” jak i nowszych, wéréd nich zas przede wszyst-
kim wspomnianej na wstepie D. Kamolowej i J. Lojka (Memoriat B. Ki-
cinskiego w sprawie ,,Gazety Codziennej Narodowej i Obcej”, 1965).
Dziwig te pominiecia bibliograficzne, zwlaszcza przy wyjatkowo wobfi-
tym aparacie przypisowym. Historycy naszej prasy i czasopism muszg
coraz pilniej obserwowa¢ badania prasoznawcze i nowe wyniki oglasza-
ne ma lamach organéw tej dyscypliny. Tom XVII ,Studiéw z okresu
ofwiecenia” wypelniony rozprawg W. Pusza wniést w naszg wiedze o Ki-
cinskim — mimo powyzszych zastrzezen —— bezsporne wartosci.

Marian Tyrowicz



