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,Hacefiry” napotykalo powazne trudnosci: zmuszano redakcje do prze-
noszenia sie do réiznych miast, zanim ostatecznie pismo zwigzalo sie
z Warszawa. Bardzo trafnie charakteryzuje autor skutki odzyskania nje-
podleglosci panstwowej, z jednej «stfony pobudzajace do nowych inicja-
tyw 1 odrabiania zalegloéci epoki zaboréw, z drugiej przynoszace bo-
lesne decyzje, z ktdrymi czesto nielatwo bylo sie pogodzi¢. Tak np. ,,ma-
Iy traktat wersalski” (s. 171) narzucono tylko niektéorym panstwom, wy-
Igczajac m.in. Niemcy, co w Polsce budzito don zrazu niecheé¢. Podobnie
dyskusyjne bylo zaliczanie 100-tysiecznego nakladu do osiggnie¢ euro-
pejskich, bo przeciez juz dawno ,,Gazeta Grudzigdzka” liczbe te osiggnela.
Pamietajmy przy tym, ze najwieksze naklady osiggaly pisma obniza-
jace poziom, ostroznie wigc trzeba postugiwaé¢ sie tym argumentem.
W kazdym razie — jak stwierdzil autor — prasa zydowska rozkwitla
w warunkach Drugiej Rzeczypospolitej, wzbogacajac zaréwno. swoje
tresci, jak 1 same formy edytorskie. Kapitalne sg relacje autora o po-
szezegdlnych wybitnych dzienmikarzach, o ich sporach, zmianach redak--
cji. Do dyskusji o wartoéci poszczegélnych pism wprowadza M. Fuks
nowe elementy, prezentujac swoje oceny i dokladnie je uzasadniajge.
Interesujace sa relacje o prasie zydowskiej we wrze$niu 1939 r., o sto-
sunku poszczegédlnych pism wobec sprawy obrony ojczyzny.

Odrebng zaleta omawianej monografii jest bogata oprawa graficzna,
a szczegodlnie zdjecia kart tytulowych wazniejszych pism. Do pracy do-
‘laezony zostal wykaz tytuldow gazet i czasopism oraz wykaz zydowskiej
prasy podziemnej Getta Warszawskiego. Autor jedynie dotyka zagad-
nienia prasy nielegalnej, rozbudowanej w ruchu robotniczym, i wska-
zuje caly szereg probleméw wymagajacych dalszych, szczegdlowych ba-
dan. Niezaleznie od konieczno$ei tych uzupelnien otrzymaliSmy cenna
syntezg, opartg na nowych materiatach archiwalnych, wazng dla historii
czasopiSmiennictwa w Polsce, '

' Tadeusz Cieslak

Alina Stomkowska, Prasa w PRL. Szkice historyczne, Warszawa 1980,
ss. 386, ilustr. ' : o

W 1976 r. oddany zostal do rak czytelnikéw pierwszy tom Historii
prasy polskiej — syntetycznego ujecia dziejow polskiego czasopismien-
nictwa, przygotowywanego przez Pracownie Historii Czasopi$miennic-
twa Polskiego Instytutu Badan Literackich PAN'. Autorzy zamkneli swe
przedsiewzigcie na roku 1945, poniewaz badania nad historig prasy Pol-
ski Ludowej sg dopiero w stadium poczatkowym. W tej sytuacji kazda
praca podejmujaca problemy polskiej prasy powojennej jest pozycja
cenng, wzbogacajaca wiedze o $rodkach masowego przekazu tego okre-

! Dotychezas ukazaly sie 3. tomy obejmujace dzieje prasy polskiej do 1939 r.
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su. Trzeba do nich zaliczy¢ réwniez ostatnig ksigzke Aliny Stomkow-
skiej.

Autorka, nalezgca do nielicznego grona historykéw badajacych roz-
woj prasy w Polsce Ludowej, kieruje zarazem specjalistycznym zespo-
tem naukowo-badawczym na Uniwersytecie Warszawskim, zajmujacym
si¢ ta wlasnie tematyka’ Przedstawiona przez nig praca stanowi zbidr
studiow na temat wybranych zagadnien z historii prasy, jak bowiem
podkresla sama autorka, za weczesnie jeszcze na pelng synteze minionego
trzydziestopigciolecia — i ma racje. Gléwna uwaga skoncentrowana zo-
stata na poczgtkowym okresie rozwoju prasy oraz trudnosciach, bedacych
w znacznej mierze konsekwencjami wojny i ockupacji. Przedmiotem ana-
lizy nie stala sie cala prasa, lecz jedynie wybrane grupy pism. Najwie-
cej miejsca po$wiecono w pracy prasie ruchu robotniczego, pominieto
za$ czasopi$miennictwo naukowe, fachowe, wyznaniowe itd.

Opracowanie podzielono na trzy czesci. Pierwsza, liczaca 85 stron,
zawiera dwa rozdzialy: jeden ukazuje zniszczenia materialne i straty
dziennikarsiwa polskiego w wyniku II wojny $wiatowej, drugi jest pro-
ba periodyzacji dziennikarstwa Polski Ludowej. W rozwoju prasy wy-
odrebnila autorka cztery podstawowe etapy. Etap pierwszy wyznaczyla
na lata 1944-—1948/49, drugi przypadl na lata 1950-—1957, trzeci 1958—
1870, czwarty zapoczgtkowany zostal w 1917 r.

W czesei drugiej ksigzki, zamknietej na 222 stronach, oméwila autor-
ka prase pierwszego dziesieciolecia, poswiecajac jej szes¢ rozdzialow.
Rozdzial trzeci traktuje o prasie w okresie dzialalnosei Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego, czwarty zatytulowany zostat ,Dyskusje
na temat nowego modelu prasy i zadan dziennikarstwa (1944—1945)”,
piaty zas — ,,Rozwo0j prasy i polemik w latach 1945—1946". Prasa w
- okresie stabilizacji i dazenia do centralizacji to przedmiot opisu zawar-
tego w rozdziale széstym. Rozdzial siédmy omawia problemy dzienni-
karstwa w latach 1950—1953, a ostatni w tej czesci, 6smy, ewolucje
ruchu korespondentéw robotniczych i chtopskich.

Ostatnig, 10-stronicows, cze$¢ ksigzki poswiecono sprawie reorgani-
zacji zasad funkcjonowania prasy terenowej, przeprowadzonej w 1975 r.
w zwigzku z wprowadzeniem dwustopniowe] struktury wiladz i admini-
stracji oraz z nowym podziatem administracyjnym kraju.

" Sam zamys! przegrupowania i klasyfikacji probleméw, stanowigcy
prébe stworzenia wstepnej syntezy historii prasy minionego trzydziesto-
lecia, zastuguje na podkreslenie, natomiast jego realizacja w prezento-
wanej tu pracy sklania do podzielenia sie pewnymi uwagami. Moze je
juz wywolat sama objeto$¢ poszczegolnych cze$ci ksiazki, ktoérego to
faktu nie mozna przeciez uzna¢ za w pelni uzasadniony. W ksigzce nie
ma na ten temat wyjasnienia, gdybysmy za$ probowali sami doszuki-

2 Jest to Zesp6t. Naukowo-Badaweczy Historii Dziennikarstwa Polski Ludowed,
powolany do zycia w 1970 r.
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waé sie okreslonego klucza klasyfikacyjnego, napotkaliby$my powazne
trudnosci podobnie jak i przy probie odpowiedzi na szereg pytan, np.:
co spowodowalo polgczenie dwu pierwszych studiow w jedng grupe za-
gadnien?, dlaczego cze$¢ druga ksigzki zostala chronologicznie zamknig-
ta na 1953 r., jezeli etap drugi w procesie rozwoju prasy przypada (we-
diug autorki) na lata 1950-—1957?, dlaczego w czeSci drugiej nie zostat
do konhica zachowany uklad chronologiczny, zaklocony przez wprowadze-
nie rozdzialu po$wieconego ruchowi korespondentéw robotniczych
i chlopskich? Przy ostatnim pytaniu nie mozna bowiem przyja¢ jako
wystarczajgcego wyjasnienia, iz ,,ruch ten nie da sie zamknaé w ramach
czasowych przyjetych w poprzednich rozdziatach” (s. 11), tym bardziej
ze sama autorka wczesniej (s. 80, 130, 243) kilkakrotnie podejmowata
ten problem, wskazujac mozliwo$ci wplecenia tej tematyki w poszcze-
gbélne rozdzialy. A moze, jezeli autorka przywigzuje taksg wage do tego
zagadnienia, nalezaloby zastanowié¢ sie nad zasadno$cig przyjetych ram
chronologicznych?

Skiania do tego pytania zresztg sama autorka, niezbyt konsekwentnie
przestrzegajgc ustalonych przez siebie cezur, zwlaszcza wtedy, gdy do-
konuje charakterystyki prasy-pierwszego dziesieciolecia Polski Ludowej.
Poza tym zaznaczy¢ trzeba, ze zamieszczone w ksigZzce propozycje perio-
dyzacyjne nie sg prezentowane po raz pierwszy. Autorka wystapila juz
z nimi wecze$niej na XI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
(9—12 wrze$nia 1974 r.) w Toruniu — znalazly sie one w materiatach
Zjazdu, a nastepnie byly opublikowane w pracy zbiorowej, pod red.
A. Czubinskiego, Spoteczenstwo Polskiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1977. W omawianej tu pracy A. Slomkowska co prawda prébowala
,wzbogaci¢ i rozbudowaé¢ zestaw faktéw i argumentacji” (s. 10), nie-
wiele jednak wniosta nowego.

Na zakonczenie tych uwag dotyczgcych budowy ksiazki nalezatoby
réwniez zaznaczyé, ze chyba pewng przesadg jest traktowanie jej czedci
trzeciej (7 stron druku) jako zaslugujacej na specjalne wyodrebnienie.
Zawartg w niej tre§¢ mozna by przedstawié w postaci tablicy.

Przy omawianiu pracy A. Stomkowskiej trzeba zwrdci¢c uwage na
bardzo obszerny wykaz zrodel i literatury. Stanowi on z pewnoscig
cenng pomoc dla podejmujacych badania mad historig prasy Polski Lu-
dowej. Autorce zalezalo zwlaszeza na pokazaniu obfitosci Zrodet pa-
mietnikarskich do omawianej problematyki, co w duZej czedci potwier-
dza- przygotowany przez nig spis wspomnien i pamietnikéw. Wykaz
zrodet obejmuje réwniez materialy archiwalne i dokumenty drukowane.
Na podkre$lenie w tym miejscu zastuguje fakt wykorzystania cennych
materialéw dotyczgcych ksztaltowania modelu prasy i polityki.propagan-
dowej w Polsce Ludowej. Autorka dotarla do zespolu akt Ministerstwa
Informacji 1 Propagandy w Archiwum Akt Nowych, do zespolow woje-
wodzkich urzedéw informacji i propagandy przechowywanych w woje-
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wodzkich archiwach panstwowych, a takzie zbioréw Centralnego Archi-
wum KC PZPR i archiwéw komitetow wojewoddzkich PZPR. Niektore
z nich daly mozliwo$¢ zaprezentowania po raz pierwszy wielu doku-
mentow obrazujacych polityke prasowg oOwczesnych wiadz partyjnych.
Nie bardzo tylko wiadomo, dlaczego wéréd zrédel zamieszczono pozycje:
»Materiaty nie publikowane (prace magisterskie i dyplomowe Wydzialu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego)”.
Powinny sie one przeciez znalez¢ wsrod opracowan. Dyskusyjna jest
takze kwestia umieszczenia w spisie opracowan licznych artykuléw po-
chodzacych z codziennej i tygodniowej prasy minionego trzydziesto-
pieciolecia, w ktérych autorzy zabierali glos w biezgcych sprawach ow-
czesnej prasy. Nalezaloby je traktowa¢ jako materialy zrodtowe i w
sytuacji, kiedy autorka rezygnuje z wykazu tytuldw prasy wykorzysty-
wanej do pracy, malo zasadne jest zamieszczenie w tak olbrzymiej ilosci
tego rodzaju wystapien prasowych wlasnie w wykazie literatury.
Ksigzka opracowana zostala przede wszystkim na podstawie analizy
zawartosci prasy. Niebezpieczenstwem, ktore zawsze stoi przed history-
kiem przy tego rodzaju pracy, jest duze prawdopodobienstwo poddania
sig wplywom jezyka owczesnej publicystyki. A. Stomkowskiej udato sie
w wiekszo$ci przypadkéw unikng¢ tej pulapki, jakkolwiek znalazly sie
takie sformutowania, jak chociazby ,,zwycieska batalia” (s. 197) czy ,,0ko-
wy kapitalu prywatnego” (s. 129). Ma to miejsce zwlaszcza przy pre-
zentacji oéwezesnych polemik prasowych. Zeby jednak da¢ prawidlowy
obraz dyskusji czy polemiki, nalezaloby w sposéb widoczny wskaza¢ na
ich zasadniczy i nieodzowny warunek, jakim jest réznica zdan w pre-
zentowanych poglagdach. W pracy Stomkowskiej nie zauwazamy dazenia
do eksponowania odmiennos$ci stanowisk poszczegblnych pism, czego na-
lezaloby sie spodziewaé, tym bardziej ze autorka sama pisze o fakcie
podkreslania przez 6wczesng prase ,niewatpliwych réznic miedzy prasg
czterech stronnictw, ktére utworzone zostaly w okresie lubelskim, a pra-
sg PSL i grup bedacych na prawicy politycznej” (s. 152). Autorka sku-
pila uwage na ukazaniu jednomy$lnych poglgdéw w kwestii zadan prasy
i roli dziennikarza; a pewng prébe odejscia od tego sposobu narracji
mozna .zauwazy¢ dopiero przy prezentacji dyskusji prasowej w latach
1945—1946 w trzech konkretnych, wybranych problemach: konirowersji
na temat §lubéw cywilnych, kampanii prasowej zwigzanej z Ziemiami
Polnocnymi i Zachodnimi Polski oraz procesem norymberskim (s. 191—
211). Brakuje wyja$nienia, dlaczego akurat te trzy sprawy zaintereso-
waly autorke najbardziej, a nie np. inne wazkie 6éwczesnie kwestie, jak
chociazby sprawa kosztéow spolecznych budownictwa socjalistyeznego w
Polsce, bedgca przedmiotem dyskusji w prasie w latach 1947-—1948. Ma-
my tu do czynienia — co warto podkreslic — nie tylko z referowaniem,
_ale takze z probg wyrédzinienia etapéw w Owczesnych kampaniach praso-
wych i pokazania nie tylko tego, o czym prasa pisala, ale rowniez za-
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znaczenia, o czym nie pisano, co przeciez dla historyka jest sprawg bar-
dzo wazna.

Szkoda tylko, ze w tej sytuacji autorka nie daje wlasnych ocen prasy,
o ktorej pisze. W ksigzce dominuje opis: A. Stomkowska przyjela raczej
role historyka ,referujgcego” niz analizujacego przedstawione fakty.

Skoro mowa o szczegolach, to trzeba zauwazy¢, Ze nie udalo sie
autorce unikngé¢ szeregu powtorzen. Odnosi sig¢ to nie tylko do calych
prawie akapitow (np. dotyczacy materialnych podstaw prasy — s. 37
i 132), ale réwniez i do przypiséw (przyp. 5 na s. 5, przyp. 32 na s. 131
oraz przyp. 1 na s. 8 i przyp. 1 na s. 49). Do drobniejszych natomiast
potknigé¢ nalezatoby zaliczy¢ stwierdzenie o ,,rewizjenizmie zachodnio-
niemieckim” w 1946 r. (s. 68).

Mimo tych uwag oraz wysuniecia momentéw dyskusyjnych mozna
jednak méwié o istotnej wartosci ksigzki A. Stomkowskiej. Dotyczy to
w szczegoélnosei dziejow prasy partii robotniczych przed r. 1948 i po-
czatkow prasy PZPR, ktore zostaly ukazane po raz pierwszy w oparciu
0 zrodia archiwalne,

Niewatpliwg zastuga autorki jest rowniez zwroécenie uwagi i nawia-
zanie do gloszonych na poczatku wiadzy ludowej w Polsce pogladow na
nowy model prasy i role dziennikarza, czego dotychczas nikt w naszej
literaturze naukowej nie uczynil. Poza tym ksigzka stwarza mozliwosc
podjecia ogdlniejszej dyskusji o problemach zwigzanych z badaniami
ciggle jeszcze przeciez malo zbadanego obszaru dziejow, jakim jest pra-
sa Polski Ludowej, i w tym takze upatrywa¢ mozna pozytywnag role
omawianej pracy.

Urszula Jakubowska

Czasopismiennictwo hutnicze w Polsce, pod red. J. Jarosa, Katowice 1979,
ss. 110. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 316.

W ostatnich dwu latach ozywily sie badania nad dziejami czasopis-
miennictwa technicznego'. Ich rezultatem sg o-p-raccfwania syntetyczne,
monografie poszczegélnych tytutdow oraz catych galezi produkcji. Do tej
ostatniej kategorii zalicza si¢ prezentowany zbior artykuléw, bedacy po-
kiosiem konferencji naukowej, jaka odbyla sie w Instytucie Historii
Uniwersytetu Slgskiego 14 maja 1978 r. Zawiera on 7 artykulow, z kto-
rych 5 koncentruje sie w zasadzie na prasie hutniczej do 1939 r., dwa
pozostate dotycza zagadnien perspektywicznego rozwoju czasopismien-

! Por. Czasopismiennictwo gérnicze w Polsce, pod red. J. Jarosa, Katowice 1977;
H. Ciszewska-Wusatowsk a, ,Hutnik” — monografia historyczna czasopis—
z lat 1929—1939, Warszawa 1977; J. Pazdur, Polskie czasopidémiennictwo technicz-
ne.-do okoto 1870 r., Wroctaw 1978.



