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Dla zbadania interesującego nas tem atu  zm uszeni byliśm y skupić 
się na k ilku w ybranych organach głównych ówczesnych nurtów  ideowo- 
-politycznych. Za takie n u rty  i ich organy uznaliśmy: klerykalno-kon- 
serw atyw ny i jego pismo „Przegląd K atolicki” ; następnie ugodowy i kon- 
serw atyw no-liberałny, społecznie ziem iańsko-burżuazyjny, którego ośro­
dkiem  był znany petersbursk i „K ra j” ; dalej obóz pozytyw istyczny, tj. 
liberalno-dem okratyczny, społecznie na ogół inteligencki i jego trybuna, 
nie m niej znana „P raw da” ; wreszcie obóz Ligi Narodowej, reprezento­
w any przez w ydaw any w W arszawie do 1894 r. „Głos”, a od 1895 r. pu ­
blikow any we Lwowie „Przegląd W szechpolski”.

Zm uszeni do w yboru dość ograniczonego okresu, w ybraliśm y lata  
1893— 1896, był to bowiem  okres przełom u w ruchu socjalistycznym  
zaboru rosyjskiego, pow stania i ukształtow ania się w  nim  dwóch n u r­
tów  reprezentow anych przez zorganizowane w łaśnie w  1893 r. PPS 
i SDKP. Cezurę końcową wyznaczają, zresztą znacznie m niej precyzyj­
nie, zm iany w dynam ice masowego ruchu  robotniczego (jego wzniesienie 
od 1896 w Rosji, od 1897 — w  Królestw ie), dyskusja w kw estii polskiej 
na K ongresie II M iędzynarodówki w  Londynie, wreszcie okresowe p rzer­
w anie pracy SD KP po m asowych aresztow aniach w latach  1894— 1895.

Wobec b raku  zorganizowanych niesocjalistycznych stronnictw  poli­
tycznych pism a te by ły  głównym i już nie tylko ideowo-politycznymi, 
ale nieledwie organizacyjnym i ośrodkam i reprezentow anych przez sie­
bie nurtów  politycznych1.

Należy wszakże wziąć pod uwagę, że cztery z owych pism  były  w y­
daw ane pod kontrolą carskiej cenzury, czujnej i ostrej naw et w  Pe­
tersburgu , a tym  bardziej w  W arszawie. Je j zakazy w stopniu decydu­
jącym  pozbawiały om awiane organy możliwości om awiania in teresu-'

1 Oczywiście na czele k le ru  sta ła  jego h ierarch ia  aż do arcybiskupa Popiela, 
za „K rajem ” — spółka udziałowców ty p u  J. Blocha i J . Potockiego; w  W arszaw ie 
istn ia ł salon K. Benniego, a L iga N arodow a m iała swój K om itet C entralny. W sze­
lako, poza Kościołem, pozostałe obozy w łaśnie w  redakcjach  w ym ienionych pism  
grupow ały sw ą elitę, naw et LN skupiała się wokół „Przeglądu W szechpolskiego”.
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jących nas zagadnień, naw et gdy p ragnęły  to czynić w  duchu antyso­
cjalistycznym .

Sposób przedstaw ienia spraw y robotniczej i socjalizmu w wym ienio­
nych pięciu pism ach jest isto tny z k ilku względów. Po pierwsze, dla 
charak terystyk i sam ych tych  organów, z k tórych  żaden — poza „K ra­
jem ” — nie doczekał się swojej monografii. Po drugie, na tu ra ln ie  dla 
•oceny odpowiednich nurtów  ideowo-politycznych, k tórych  trybunam i 
były te pisma. Po trzecie, dla usytuow ania ideologii i polityki polskich 
•czasopism (i w  ogóle partii socjalistycznych), np. „Przedśw itu”, „Ro­
botn ika” i „Spraw y Robotniczej” , ich podejścia do położenia p ro le taria­
tu , do ruchu robotniczego i socjalizm u —■ na tle  tego, czego o tym  po­
łożeniu, ruchu  i ideologii mógł się dowiedzieć czytelnik polski w  Rosji2.

Ja k  zapatryw ał się na spraw ę robotniczą i socjalizm „Przegląd K a­
tolicki”?

Tygodnik ten, organ kurii arcybiskupiej w arszaw skiej, poświęcony 
był ściśle spraw om  religijno-kościelnym . Problem y społeczno-polityczne 
nie zajm owały w nim  łącznie chyba naw et 5%  tek stu 3. Pismo, redago­
w ane przez ks. Teofila Jagodzińskiego, nie prezentow ało zbyt wysokie­
go poziomu.

Ogólne stanow isko pism a można, bez obawy o publicystyczną prze­
sadę, nazwać nie tylko konserw atyw nym , lecz naw et — na tle  kato li­
cyzmu, a tym  bardziej całości życia zachodnioeuropejskiego -— wręcz 
reakcyjnym 4. Zresztą było ono reakcyjne naw et na tle  rozw oju bu r- 
żuazyjnego K rólestw a, na tle  jego prasy. Średniowiecze było ideałem  
„Przeglądu”.

W m yśl Rerum  novarum  tygodnik zw racał wszakże uwagę na kw e­
stię robotniczą i na socjalizm, trak tu jąc  ją  jako najw iększą, bo bodaj 
jedyną pośród innych problem ów społecznych5. Szczególnym niepoko­
jem  napawało go uświadom ienie sobie przez „niższe” klasy ich antago­
nizm u wobec wyższych, w alka klasowa, zwłaszcza p ro le taria tu . Pismo, 
które nie ustaw ało w głoszeniu hasła „spokoju społecznego”, „zgody 
i pokoju” między klasam i, nigdy nie niepokoiła — co charakterystycz-

2 W ydaje się, że jednym  z najw iększych uchybień naszej dotychczasowej h i­
storiografii ruchu  robotniczego było rozpatryw anie np. „P rzedśw itu” ty lko  n a  tle  
„Spraw y R obotniczej” i vice versa.

3 W czterech rocznikach stanow iło to  k ilkaset stronic druku.
4 Tak np. w  piśm ie m ożna było odczuć sym patię do francusk ich  m onarchistów .
5 W „Przeglądzie” b rak . było, choćby najm niejszej uw agi wobec kw estii chłop­

stw a, drobnom ieszczaństw a m iejskiego i inteligencji, jeśli nie liczyć w ypadów  pod 
adresem  in te ligencji pozytyw istycznej, rzekom o w  całości „bezbożnej” itp. W sferze 
ideologii pismo walczyło z w ielom a w rogam i: od pro testan tyzm u i „żydostw a” 
poczynając, poprzez liberalizm , m asonerię i m aterializm , na pozytywizm ie koń ­
cząc. „Dostawało się” w  nim  niekiedy naw et Sienkiew iczowi, jako n ie dość k a ­
tolickiem u.
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ne —- spraw a toczących się lub grożących w ojen m iędzy państw am i 
i narodami.

Za źródło zła „Przegląd” uznaw ał wciąż „reform ację”, a dalej „hu­
m anizm ”, „nauki i sztuki p iękne” (które „w ydarły  ludzkości katolicki 
pokój ducha”), a naw et „em ancypację i wydelikacenie ciała”6. Swoją 
rolę odegrała tu  i filozofia oświecenia7. One to doprowadziły do w ielkiej 
rew olucji francuskiej, k tó ra  zrodziła wolność, równość i braterstw o, te 
zaś z kolei „anarchię” i „socjalizm rew olucyjny”8. W alkę klas potęgo­
w ał darw inizm , gdyż „zaognił w zajem ną nienaw iść klas społecznych”9.

Zamieszczony na łam ach pisma w 1895 r. list Leona X III dowodził, 
że Bóg „ tak  ustanow ił, by  w  społeczeństwie ludzkim  istniała pew na róż­
nica stanów, lecz zarazem  chciał, by przez przychylne wspólne postępo­
wanie nierówność ta  do pewnego stopnia się zacierała”10. Owa „przy­
chylność” to „chrześcijańska miłość do ubóstw a”11. Kościół potępia 
„w yuzdaną chciwość” bogatych, Ale w inne są i „klasy niższe”, k tóre 
„nie um ieją już odmówić sobie przyjem ności przechodzących ich zaso­
by  ”12. Ze strony  w szystkich konieczna jest nie tylko owa „przychyl­
ność” wzajem na, ale przede w szystkim  „niekrytykow anie” „praw ow itej 
w ładzy13.

Bowiem „już rozległo się straszliw e hasło »własność jest kradzieżą!«, 
hasło, k tó re  mieści w  sobie ru inę całego porządku publicznego [...]”u . 
W idać z tego, że o socjalizmie sądzi się tu  na podstaw ie Proudhona. 
W spomina się też L. Blanca, a obala, obok M arksa, Engelsa i Lassalle’a 
... B ellam y’ego, uznawanego za głównego w yraziciela socjalizmu.

Za zasadnicze cechy ustro ju  socjalistycznego uznaje się likw idację 
własności, „pow strzym anie osobistego współzaw odnictw a”15. Pom ijam y 
tu  już najbardziej p rym ityw ne zarzuty, aż do tw ierdzeń, że socjalizm 
będzie budow any na drodze „m ulierokracji”16. Na tem at państw a w so­
cjalizm ie „Przegląd” w ypow iada poglądy sprzeczne: raz, że państw o 
zniknie, kiedy indziej, że „władza państw ow a [...] pozwala lub zabrania

6 R any czasów naszych i ich leczenie, „Przegląd K ato lick i” (dalej: Prz. Kat.), 
1893, s. 164, 180, 182, 213.

7 C a m. S e g r . ,  M asoneria i socjalizm , tam że, 1896, s. 826.
8 P. B,, W alne zebranie ka to lików  w  L ille , tam że, 1893, s. 826.
9 R any czasów naszych..., tam że, s. 131.
ł® [ L e o n  X I I I ] ,  L ist Ojca św. do b iskupów  belgijskich, tam że, 1895, s. 557.
11 R any czasów naszych.,., tam że, 1893, s. 197.
12 Tam że, s. 134.
13 [ L e o n  X I I I ] ,  op. cit. W stosunku do ca ra tu  daje się odczuć naw et ser-

wilizm.
14 R any czasów naszych..., Prz. K at., 1893.
16 [B. K  i d d], Znaczenie religii w  socjologii, tam że, 1896, s. 104. (Żadna z w ię­

kszych rozpraw  w  kw estii socjalnej nie jest p ióra polskiego au to ra . W szystkie s ta ­
now ią tłum aczenia.)

16 Prz. K at., 18 (30) III  1893, n r  13, s. nlb.

7 — K.H .P.P  1/81
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myśleć czy wierzyć w  pew ien sposób [...]”17. Ja k  widać, pismo z trudno­
ścią sobie radzi z tym  problem em , skoro z jednej strony  przypom ina 
zasadę chrześcijańską, że „wszelka władza od Boga pochodzi”18, a je­
dnocześnie potępia państw o socjalistyczne19.

Główny wszakże nacisk kładzie się na to, że socjaliści dążą do osią­
gnięcia swego celu drogą rew olucji, k tó rą  niejako tworzą, narzucają 
społeczeństwu. W ogóle głównym  zarzutem  wobec ruchu socjalistyczne­
go — obok jego ateizm u — jest stosowanie przemocy, przy  czym zacie­
ra  się różnicę m iędzy tym  ruchem  a anarchistycznym 20. Oskarża się so­
cjalistów  nie tylko o stosowanie „w rzasków ”, pięści i k ija21, ale naw et
0 napady na kościoły — i to ... w Belgii22. N ieostatnie wreszcie miejsce 
zajm uje oskarżenie socjalizmu o to, że „głosi nienawiść do [...] ojczy­
zny [...]”23.

Za czynnik prosocjalistyczny uznaje się burżuazyjną dem okrację, 
skoro pozwala socjalistom  na „wolność słowa i czynu”. Tym  bardziej 
jeśli narusza ona dawne, zresztą czysto świeckie, przyw ileje W atykanu 
(rząd włoski po zajęciu Rzymu w 1870 r.).

Nadzieję pokłada się w  ruchu chrześcijańsko-społecznym , w nie­
m ieckim  C entrum  i francuskim  ruchu, na czele z hr. de Mun. Referuje 
się jego założenia, naw et tezy, że robotnicy dom agają się dla siebie 
spraw iedliw ych praw , co więcej — „reform  socjalnych”24, jego zalece­
nia rozbudow y stow arzyszeń robotniczych, zwłaszcza dla młodzieży i ro­
botnic, „b iu r ludow ych” udzielających porad praw nych, „kursów  eko­
nom icznych”, spółek robotniczych. Sugeruje się, że wszystko to dopro­
wadzi do w zrostu ingerencji państw a, ograniczającej „praw a kap ita łu”, 
ale przy zabezpieczeniu „swobodnego współzaw odnictwa”25. Neguje się 
jednak bezpośredni zarząd państw a gospodarką narodow ą26. Jest to mie­
szanina resentym entów  do średniowiecza, dążeń drobnoburżuazyjnych
1 — co ciekawe —  dostrzegania tendencji, k tóre m iał zrealizować zbli-

17 C a m. S e g r., op. cit., s. 794.
38 Tamże.
19 Ale osta tn i a rty k u ł (M asoneria i socjalizm ) już jasno usta la : „Socjalizmowi 

[...] chodzi [...] ty lko  o obalenie państw a [...] burżuazji, je j m ałżeństw a, rodziny, 
w łasności, ale nade wszystko o w yzw olenie całkow ite państw a spod wszelkiego 
w pływ u religii przez rozdział jego z kościołem [...]”, Prz. K at., s. 808.

£0 W łaśnie wówczas szereg zam achów  terrorystycznych  anarchistów , np. we 
F rancji, oburzył przeciw ko n im  opinię publiczną.

21 M.in. oskarżano o to  socjalistów  krakow skich i poznańskich, „podstaw iając” 
pod ostatn ich  zw olenników  ... „O rędow nika”. Zob. Prz. Kat., 1893, s. 462. W praw ­
dzie m owa tam  o socjalistach  poznańskich, ale w  1893 r. w cale tam  nie w ystępo­
w ali, o socjalizm  oskarżano ... „O rędow nik”.

22 Tamże, s. 765.
23 Tam że, s. 462.
24 Tamże, s. 525, 828. R eform y te  m iały polegać n a  korporacjonizm ie..
25 [B. K i d d], op. cit., s. 104.
26 Tamże.
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żający się w iek XX: w zrost ingerencji państw a, przy  oparciu się nadal 
jako na podstawie na własności pryw atnej.

Na razie zasadnicza była w tym  wszystkim  walka z socjalizmem, 
zwłaszcza rew olucyjnym , np. z SPD i z guesdystami.

Spraw y polskie uw zględniano przez alarm ow anie o niebezpieczeń­
stw ie socjalizmu na Śląsku i sugerow anie potrzeby zgody Polaków  
z tam tejszym  C entrum  przeciw SPD. Broniono naw et partii W indthors- 
ta  jako rzeczniczki języka polskiego w szkole, oczywiście tylko w nauce 
religii27. Spraw  zaboru rosyjskiego nie dotykano, choć serw ilizm  arcy­
biskupa Popiela i samego „Przeglądu” wobec caratu  m imowolnie u ja ­
wniono28.

Oczywiście, i wśród k leru  istn iały  patriotyczne, a więc antycarskie 
tendencje. Jako przykład może służyć spraw a księży z sem inarium  kie­
leckiego, k tórzy — w raz z rek torem  — zostali aresztow ani i skazani za 
przechow yw anie i dopuszczanie do czytania lite ra tu ry  patriotycznej: 
poezji naszych wieszczów29. Nie było to jednak wówczas typowe.

Ośrodkiem  ugody ziem iańsko-burżuazyjnej (wcale nie zawsze kon­
serw atyw nej, nieraz liberalnej, o ile na to pozwalała cenzura) był pe­
tersbursk i „K ra j”3®. Pismo to było nie tylko świetnie redagowane, lecz 
także korzystało z nieporów nanie łagodniejszych w arunków  cenzural- 
nych. Stąd mogło zamieszczać i zamieszczało ty le i takich  inform acji
o ruchu  robotniczym  i socjalizmie na Zachodzie, ile i jakie były nie do 
pom yślenia w prasie warszaw skiej.

Można zaryzykować tw ierdzenie, iż kw estia robotnicza i socjalizm, 
choć stanow iły niewielki ułam ek całej objętości pisma, były, jeśli cho­
dzi o ilość wzmianek, korespondencji i artykułów  o nich, kilkadziesiąt 
razy  liczniejsze i obszerniejsze niż w „Przeglądzie K atolickim ” i k ilka­
krotnie niż w „Praw dzie” . „K ra j” był nastaw iony przede w szystkim  
na czytelnika-Polaka z „kresów ” i z Rosji w łaściwej, ziem ianina, burżua, 
a także dobrze sytuow anego in teligenta: urzędnika lub inżyniera. D la­
tego, a przede w szystkim  ze względu na cenzurę, kw estii robotniczej 
w  sam ym  K rólestw ie Polskim  poświęcał stosunkowo najm niej uwagi.

Pismo, choć uznawało oczywiście istnienie klas i ich walki, kw estii 
robotniczej, dziesiątki razy  opowiadało się za kapitalizm em , a przeciwko

27 Prz. K at., 1893, s. 648.
28 A rcypasterz „z wdzięcznością zaznaczył [...] że [...] za rządów  państw em  n a j­

jaśniejszego cesarza M ikołaja II  to  już czw arta now a św iątynia przybyw a ludo­
w i w arszaw skiem u”, tam że, 1896, s. 814.

29 Zob. [N. M uraw jew ]. W siepoddanniejszij otczet m in istra  justicyi... za 1897 g. — 
CA KC PZPR  (dalej: CA), z. 6/1, k. 27, 28. Por. A. M a l i n o w s k i ,  M ateriały do 
historii PPS i ruchu  rew olucyjnego w  zaborze rosyjsk im , t. 1, W arszaw a—K raków  
1907, s. 63, 71—72.

30 Szeroko o „K raju” pisał Z. K m i e c i k ,  „Kraj” za czasów redaktorstw a  
Erazma Piltza, W arszaw a 1969. Szczegółowej analizy czterolecia 1893—1896, w  om a­
w ianym  przez nas aspekcie, w tej pracy  brak .

7*
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socjalizmowi. Poziom i charak ter tych w ystąpień był bardzo różny; 
często zależał od korespondenta z danej stolicy. Tak np. nieraz agre­
syw ny, a niekiedy i p rym ityw ny byw ał ich charak ter w  ujęciu kore­
spondenta z Paryża — Kazim ierza W aliszewskiego, O dm ienny był 
z Berlina, gdy spraw ozdania z niego kreślił W. Feldm an. Ironiczne i w ro­
gie socjalistom  były inform acje z Galicji i z Poznańskiego.

Obok poszczególnych uwag rozsypanych w korespondencjach „K ra j” 
poświęcił socjalizmowi rów nież kilka większych, czasami wieloodcinko- 
wych rozpraw. Pierw szą z nich była, w om aw ianym  przez nas okresie, 
duża praca przyszłego leadera galicyjskiej endecji S. G łąbińskiego31. 
Uznawał on pojaw ienie się kw estii socjalnej (a faktycznie robotniczej) 
jako ekonomicznej, a także antagonizm u klasowego i ruchu  społecznego, 
choć, co praw da, ten  ostatni wiązał się już ze świadomą działalnością 
„w ichrzycieli”. „Jedni — pisał —  w ydają na św iat Płoszowskich, d ru ­
dzy Lasselle’ów, nie w ahających się szerzyć zawiści i  w aśni społecznych, 
burzyć podwalin cywilizacji ludzkiej, uszczęśliwiać ludzkość za pomocą 
gw ałtu, zawiści, b luźnierstw  i kłam stw ”32. Wobec stosowania takich m e­
tod autor uznawał kw estię socjalną także za relig ijną i etyczną. Opo­
wiadał się, oczywiście, za koniecznością rozwiązania tak  nabrzm iałej 
kwestii, a nie w ierzył, że rozw iązaniem  tym  może być socjalizm. W in­
nym  artykule  w yrażał pogląd, iż „zwycięskie m asy ludow e” po wydzie­
dziczeniu wielkich kapitalistów  nie pogardzą „tradycyjnym  podziałem  
zdobyczy pomiędzy siebie” . Słowem, nie przekażą wywłaszczonych śro­
dków produkcji „na własność zbiorową”33. Twierdził, iż „sprzecznym  
z teorią ew olucyjną jest przypuszczenie, że nowa organizacja społeczna 
będzie trw ałą, doskonałą i wolną od w ew nętrznych przeciw ieństw ”34. 
Zarzucał wreszcie socjalistom  lekceważenie czynników niem aterialnych, 
niedocenianie możliwości pojaw ienia się w  owej dalekiej przyszłości 
„w aśni społecznych”35. „P ierw iastek  indyw idualistyczny” był — zda­
niem  Głąbińskiego — wiecziny36. P rzestrzegał też au to r, że „państw o 
kolektyw istyczne będzie w yrazem  przem ocy woli większości [...] nad wo­
lą i potrzebam i jednostki”. O tym , czy kapitalizm  te potrzeby zaspokaja 
lepiej, ekonomista lwowski nie pisał.

Głąbiński opowiadał się przede w szystkim  za „organicznym  rozwo­
jem ”, za stopniowością ew entualnych przem ian i za „utrzym aniem  
równowagi społecznej”37. Uznawał konieczność reform  społecznych na 
korzyść robotników, np. ubezpieczeń i sądów rozjemczych. Godził się

31 S. G ł ą b i ń s k i ,  O kw estii socjalnej, „K ra j”, 1894, n r  39, s. 1—4.
33 Tamże, s. 2.
33 S. G ł ą b i ń s k i ,  Sprzeczne hipotezy, tam że, 1895, n r  41, s. 7.
34 Tamże.
35 Tamże, s. 8.
86 Tamże.
37 G ł ą b i ń s k i ,  O kwestii socjalnej, tamże, 1894, s. 2—3.
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naw et na dość duże ograniczenie wolnej konkurencji, uznaw ał sta ry  
liberalizm  ekonomiczny za fatalistyczny i nieżyciowy. Uznawał za mo­
żliwe ew entualne zmonopolizowanie przez państw o zakładów „dobra 
ogólnego” lub stw arzających „szczególną sposobność do wyzysku i w alk 
społecznych”38.

Co więcej, naw et jak  gdyby rozważał ewentualność, że rozwój ludz­
kości m ógłby wieść do ustro ju  socjalistycznego, ale natychm iast pod­
kreślał, jako rzecz zasadniczą: „U strój ten  w ykluje się kiedyś sam przez 
się, jak dojrzały  owoc owego rozwoju. Eksperym enty  gwałtow ne, pod­
kopywanie postępu i harm onii społecznej za pomocą w ichrzeń, pod- 
żegań i gw ałtów  zdolne są społeczeństwo raczej w strzym ać w jego na­
tu ra lnym  rozw oju”39.

Ekonomista lwowski kładł nadto nacisk na „niedojrzałość” m as lu ­
dowych, w  szczególności robotniczych, do „sztucznych eksperym entów ” 
społecznych.

Głąbiński, co nie zawsze było wówczas stosowane, rozróżniał so­
cjalizm  z jednej strony, a anarchizm  —  z drugiej. Ale potępiał wszy­
stkie. I konkludow ał: „Ma społeczeństwo i państw o niew ątpliw ie praw o
i obowiązek koniecznej obrony przed niebezpiecznym i przedsięwzięcia­
mi i zamacham i na ustalony porządek społeczny”40.

O wiele szerszy był referu jący  obszerną książkę E. Ferriego artyku ł 
W. P iła ta  K ierunek socjalistyczny w  nauce w łoskiej41. F e rri in te rp re ­
tow ał socjalizm według. M arksa, Engelsa i Bebla, choć poglądy ich w y­
raźnie biologizował, a naw et darwinizował. Streszczenie swe (poprawne) 
opatrzył P iła t szeregiem  ocen kry tycznych42. Zasadniczą sprzeczność w 
m arksizm ie (a raczej w  jego w ersji pióra Ferriego) dostrzegał w  tym , 
że uznaje w alkę o byt za wieczną, a jednocześnie głosi, iż socjalizm 
stw orzy „raj na ziemi” . W ten  sposób m arksizm  (ferrizm?) sam ową 
wieczność w alki o by t kw estionuje43. Tezę Ferriego, że socjalizm nie 
m yśli rów nać wszystkich pod względem  ekonomicznym i społecznym 
P iła t uznał za „nieprzekonyw ającą”44. Dlaczego? -— tego lwowski nauko­
wiec45 nie w yjaśnił.

N ajistotniejsze było to, iż Ferri, może starając  się (przesadnie?) od­

38 Tam że, s. 3.
38 Tamże, s. 32.
40 Tamże, s. 4.
41 Tamże, 1895, n r  36—40. W arto tu  zauważyć, że tak  obszerne i dość popraw na 

zreferow anie książki o socjalizm ie naukow ym  było, w  w arunkach  cenzury w  sa ­
m ym  K rólestw ie, nie do pom yślenia. S tąd  w artość „K ra ju ”. Ale też i trudność 
porów nyw ania go z pism am i w arszaw skim i.

42 Doszedł naw et do tw ierdzenia, że M arks nie był praw dziw ym  uczonym, 
gdyż brakow ało  m u ... sum ienia, tam że, n r  10, s. 11.

43 Tamże.
44 Tamże, s. 12.
45 P iłat, podobnie ja k  G łąbiński, był lw ow ianinem .
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grodzić od włoskiego anarchizm u, podkreślał, że socjalizm nie pow sta­
nie drogą rew olucji, k tóra — jego zdaniem  —  jest drogą wytyczoną przez 
utopistów. W rzeczywistości socjalizm będzie rezu lta tem  „ewolucji spo­
łeczeństwa drogą naturalnego  rozwoju, stopniowo i powoli”46, rew olucja 
zaś nastąpi dopiero jako ukoronowanie tego procesu. Taką kolej rzeczy 
uznał F e rri za norm ę; przew rót i zamach ogłosił za przejaw  patologii 
społecznej47. Dlatego socjalizm „nie rw ie się do gw ałtow nych czynów, 
owszem, potępia je”48. Gdy m asy zostaną odpowiednio uświadomione, 
„przełom  odbędzie się łatw o i gładko”49. Socjalizm  nie ma więc nic 
wspólnego z anarchizm em , z jego tak tyką  „gw ałtu” i „rew olty”50.

W łaśnie w  negacji rew olucji przez jednego z w ybitnych ówczesnych 
socjalistów, „piszących się” na M arksa i Engelsa, leżała chyba p rzy­
czyna tak  obszernego, dość popraw nego i nienapastliw ego streszczenia 
książki Ferriego. Do spraw y szkodliwości rew olucji w ogóle pismo w ra­
cało wielokrotnie, m.in. na przykładzie wielkiej rew olucji francuskiej
i d yk ta tu ry  jakobinów, sprow adzanej tylko do te rro ru 51. Czasami po­
jaw iały  się naw et na łam ach „K ra ju” w ybuchy nienawiści do „czar­
niaw y [sic!], tłum u głodnego i zdziczałego w nędzy”52. W zywano do 
obrony przed nim.

W yrażano także niechęć do m iędzynarodowej solidarności pro le taria­
tu. K rytycznie i lekceważąco odzywano się o I i II M iędzynarodówce, 
jako o „pozbawionych g ru n tu ” i rozdzieranych przez w ew nętrzne w aś­
nie53. Pozytyw nie oceniono tylko najbliższe postulaty  polityczne kongre­
su londyńskiego w 1896 r., pom ijając oczywiście uznanie praw a naro­
dów uciskanych do samookreślenia. Uznanie tego praw a przez socjali­
stów nie przeszkadzało organowi ugodowców zarzucać im, jako zwo­
lennikom  w alki klas oraz międzynarodowcom, że są bez- lub an tynaro- 
dowi.

W „K ra ju” znajdujem y stosunkowo bardzo dużo wzm ianek — czasa­
m i sporych — o m asowym  ruchu robotniczym  w k rajach  Zachodu; 
s tra jkach  ekonomicznych i obchodach 1 m aja. Zwłaszcza wiele pisze się
o SPD i wzroście jej wpływów. Ale charakterystyczne, że kładzie się 
nacisk na jej bieżące, ogólnodem okratyczne postulaty  w walce z reakcją, 
np. z Bismarckiem, z satysfakcją refe ru je  się jej w ystąpienia przeciwko 
nacjonalizm owi niem ieckiem u i m ilitaryzm ow i, a na rzecz pokoju, choć, 
oczywiście, pom ija się to, co SPD mówi o caracie i obronie przed nim.

46 „K ra j”, 1895, n r  39, s. 15.
47 Tamże.
48 Tamże.
49 Tamże.
50 Tamże.
61 S. P e p ł o w s k i ,  Z krw aw ych  dni, tam że, 1894, n r  31—34.
62 S i g m a ,  Z politycznego św iata, tam że, n r  34.
53 K. T., Indyw idua lne usiłowania, tam że, 1898, n r  31, s. 9; Z g t, Echa za­

chodnie, tam że, n r  34, s. 5.
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Szczególną jednak uwagę zwraca pismo na wszelkie oznaki odstępowa­
nia SPD od postaw y rew olucyjnej, np. na w ystąpienia V ollm ara54. In ­
teresu je też „K ra j” stosunek socjaldem okratów  do kw estii ag rarnej i do 
chłopstwa, ich dążenie do obrony drobnego posiadacza. Choć zasadniczo 
akcentuje się antychłapskość socjalistów.

Z zainteresow aniem  i sym patią relacjonuje się w  organie Pliltza po­
stępy ruchu chrześcijańsko-społecznego, o ile w alczy on z socjalizmem. 
Podkreśla .się potrzebę zjednoczenia w szystkich przeciw ników tego osta­
tniego.

Ciekawe, że „K raj” akcentuje potrzebę w alki z socjalizmem nie dro­
gą wyłącznie lub przede w szystkim  represji, lecz drogą m etod elasty­
cznych. Pisze wręcz, że tam , gdzie jest najw ięcej dem okracji, np. w 
Anglii, jest najm niej socjalizmu. Postuluje w pierw szym  rzędzie rozwój 
ustaw odaw stw a pracy, a naw et —- niekiedy -— przekazyw anie przedsię­
biorstw  pryw atnych  jeśli nie państw u, to  organom  samorządu.

Ciekawe jednak, że gdy mowa o ruchu socjalistycznym  w  Polsce, 
pismo „najeża się”. Stosunkowo obszernie pisze o socjalistach galicyj­
skich, ale zawsze w tonie co najw yżej ironicznym , jeśli nie —  co też 
częste —- ostrym  i napastliw ym . Tu solidaryzuje się nieraz z konserw a­
tystam i krakow skim i, choć czasami represje  adm inistracyjne pismo rażą.

W roga jest też postaw a pism a wobec socjalizmu w śród Polaków  w 
Niemczech, o ty le m niej agresyw na, o ile m niejsze na razie są jego 
sukcesy. Z niepokojem  zw raca „K ra j” uwagę na to, że ucisk narodow y 
ogółu Polaków w Niemczech stw arza sprzyjające w arunki do tego, by 
socjaliści uzyskali wśród nich w pływ y (naw et poza proletariatem ) do­
cierając do w szystkich niezadowolonych. Z drugiej strony  charak tery ­
styczne, że w  jednym  przypadku socjaliści polscy spod znaku PPS 
zaboru pruskiego zyskują uznanie ugodowców znad Newy, k tórzy  piszą 
wprost: „»Gazeta Robotnicza« przez to samo, że gromadzi około siebie 
robotników  polskich i zapobiega łączeniu się ich z Niemcami [tj. z SPD — 
J.K.], ma niew ątpliw ie zasługi pod względem  narodow ym ”55.

O zaborze rosyjskim  „K ra j” ze względów cenzuralnych tylko w zm ian­
kuje, przedrukow uje zwłaszcza oficjalne wiadomości i dane z prasy  ro­
syjskiej. Ale skrzętnie odnotowuje i niektóre (dostępne dla rejestracji) 
w ystąpienia, np. w  Częstochowie i Zawierciu w  1894 r. Także —- „ki- 
iińszczyznę”56. Opisuje wszystkie zm iany w ustaw odaw stw ie p racy  i na­
w et p ro jek ty  w  tym  zakresie.

S4 W ogóle najżyw szą sym patią pism a w yw ołuje w alka robotników  jedynie 
ekonom iczno-zawodowa i s ta re  angielskie trade-un iony  o liberalnej postaw ie poli­
tycznej, nie tw orzące sam odzielnej p a rtii i n ie  żądające uspołecznienia produkcji, 
a jeśli dopuszczające je  — to ty lko ograniczone, np. do kolei.

66 Z., Echa zachodnie, „K ra j”, 1896, n r  8, s. 13.
S6 Zresztą także i p rzejaw y ru ch u  rosyjskiego, w łącznie ze s tra jk iem  tkaczy 

petersbursk ich  w  1896 r., choć tego dokonano ty lko pośrednio.
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Pismo potrafiło, mimo cenzury, kilka razy  (ściśle 6) ustosunkować 
się do socjalistów w zaborze rosyjskim , a właściwie do PPS. Po raz 
p ierw szy uczynił do „K ra j” po rozpoczęciu w ydaw ania „B ulletin Of- 
ficiel du P a rti Socialiste Polonais” . P rzytoczył wówczas, z aprobatą, 
opinię „Dziennika Poznańskiego”, że jakkolw iek pow stała partia  dążąca 
do utw orzenia niezależnej polskiej rzeczypospolitej dem okratycznej, jest 
to  garstka nieliczna; że pow stanie P P S  to prowadząca do zguby prowo­
kacja, k tó ra  zresztą „nas” (czytaj: ugodowców z całej Polski) nic nie 
obchodzi. Sam  „B ulletin” spróbował potraktow ać w tonie ironicznego 
lekceważenia L. Straszew icz w  lu tym  1896 r. Nieco później (w kwietniu) 
tenże publicysta poświęcił PPS  cały artyku ł, wyszydzając ją jako partię  
skupiającą „nierozw ażną młodzież lub szkodników”, być może prow o­
katorów  w ydających „św istki rew olucyjne” , k tóre znajdow ały — jego 
zdaniem  — w  K rólestw ie m niej czytelników  niż gdziekolwiek w Euro­
pie. Po kongresie londyńskim  II M iędzynarodówki, na k tórym  PPS  
przedstaw iła wniosek o niepodległości Polski57, „K ra j” zapew niał (i moż­
na m u tu  wierzyć): „serca nasze nie zabiły”. Pismo znów zastosowało 
ironię. Po spraw ozdaniu „delegacji polskiej” na tenże kongres zmuszo­
ne było jednak stw ierdzić, że jest to „dokum ent godny głębszej uw agi”58.

Znam ienne, że „K ra j” nie wiązał pow stania i polityki PPS z obroną 
interesów  robotników, w alką klas i socjalizmem, choć ty le  m iejsca udzie­
lał tym  kw estiom  w  związku z partiam i innych krajów  czy w aspekcie 
ogólnym. Jedynym  elem entem  polityki PPS, jaki pismo dostrzegło, było 
dom aganie się przez nią niepodległości Polski (na forum  m iędzynarodo­
wym). Czy w ynikało to z selektyw nej wrażliwości „K ra ju”, czy z ta ­
kich w łaśnie proporcji m iędzy socjalizmem a niepodległością, jakie rze­
czywiście istn iały  w PPS?

O SDKP pismo nie wspominało.
Legalnym , najbardziej popularnym  organem  warszawskiego pozyty­

wizm u była „P raw da”. C harakterystyczną cechą tego pisma w om awia­
nym  okresie było pewne zbliżenie reprezentow anego przezeń „mocno 
zdem okratyzowanego mieszczańskiego hum anitaryzm u” do socjalizm u59. 
W yrażało się to, po pierwsze, w  tym , iż w piśmie nie pojaw iały się żadne 
ataki na socjalizm, na jego zasady i cele, ani — co jeszcze bardziej zna­
m ienne — na tak tykę. Było to zjawisko w  prasie legalnej zupełnie w y­
jątkowe. Po drugie, co w tych w arunkach  zrozumiałe, z „P raw dą” współ­
pracow ali stale jako publicyści autorzy większych prac, recenzenci i ko­
respondenci sym patycy socjalizmu i wręcz m arksiści, nieraz działacze, 
np. ZZSP. Byli to m.in. E. Przew óski i L. W iniarski, H. Forsztetter, 
S. Posner, W. Nałkowski, a po 1893 r. — S. M endelson, Zenon i Zy­
gm unt Pietkiewiczowie, W. Bugiel, a przede wszystkim  B. Chrzanowski,

57 Pism o uczyniło do tego w niosku bardzo prze jrzystą  aluzję,
58„K raj”, 1896, n r  33, s. 11.
6S L. K r z y w i c k i ,  W spom nienia, W arszaw a 1959, s. 124.
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K. K elles-K rauz i L. Krzywicki. „»Praw da« — pisał po latach  ten  
ostatni — zaczyna uchodzić za organ opanowany przez socjalistów ”80. 
Brakowało jednak w piśmie polskim  socjaldem okratów.

Ponieważ tygodnik warszaw ski był, jak  wspom inaliśm y, pod stałym  
nadzorem  nader ostrej cenzury, na tem at socjalizmu i ruchu robotni­
czego mógł się wypowiadać tylko stosunkowo rzadko, a przede wszy­
stkim  —  pośrednio.

Najczęściej pismo poruszało spraw ę położenia robotników. Zw raca­
no uwagę na nieszczęśliwe wypadki, a tą  drogą na niedostateczne bez­
pieczeństwo pracy, przeciążenie pracą, np. kolejarzy maszynistów. W ska­
zywano na niskie zarobki, w  szczególności w rolnictw ie, w  porów naniu 
z sąsiednim i k rajam i zachodnimi, np. z Prusam i. Akcentowano n ie­
właściwe obchodzenie się z robotnikam i, np. w rzemiośle z term inato ­
ram i. Przypom inano o popraw ie w arunków  pracy  przez samych przed-" 
siębiorców po masowych, groźnych w ystąpieniach robotniczych, np.
0 skróceniu dnia pracy  w Łodzi wiosną 1893 r., w  przededniu 1 Maja
1 rocznicy „buntu  łódzkiego”. Ujawniano też nadużycia fabrykantów , 
zwłaszcza ich brutalność, choć tylko w nielicznych przypadkach było to 
możliwe z uwagi na cenzurę. O pierając się na m ateriale zachodnioeuro­
pejskim , w szczególności francuskim , K. K elles-K rauz omawiał trudną 
sytuację mieszkaniową p ro le taria tu  i p ro jek ty  jej popraw y, k ry tyku jąc 
takie, k tóre w w arunkach kapitalizm u, dalekie od klasowości, nosiły 
utopijny  charak ter61.

Najczęściej mogło pismo nawiązywać do spraw  ustaw odaw stw a p ra ­
cy i inspekcji fabrycznej w Rosji. Zasadniczo mogło to czynić li tylko 
sprawozdawczo, czasami udawało m u się przem ycić ostrożnie uwagi k ry ­
tyczne, zwrócić uwagę, że pewne carskie przepisy są wygodne dla przed­
siębiorcy, wzm agają zaś zależność od niego robotnika62.

„P raw da” inform ow ała o m asowych w ystąpieniach rew olucyjnych, 
np. włoskich, pokrótce także i w innych krajach, np. o obchodach świę­
ta  1 Maja. Incydentalnie czyniła uwagi o wzroście świadomości klaso-

60 Tamże. s. 137. Oczywiście, trzeba brać pod uw agę, że K rzyw icki sam  przez 
16 la t w spółpracując z „P raw dą” odpowiednio u jm ow ał jej oblicze w  swych 
W spomnieniach.

61 S praw a rozpraw  K. K elles-K rauza w  „Praw dzie” z 1. 1893—1894 jest o ty le 
dyskusyjna, że z jednej strony  był to  jeden  z najw ybitn ie jszych  działaczy P P S — 
ZZSP, a zwłaszcza teo re tyk  ostatniego, z drugiej jednak  — w stąp ił oficjalnie 
do ZZSP dopiero w  listopadzie 1894 r., choć z kolei znacznie wcześniej był w  ści­
słym  kontakcie z PPS. Czy zatem  twórczość jego w  „P raw dzie” zapisać n a  kon­
to  PPS? W oleliśmy — n a  ogólne konto socjalistów  w  „Praw dzie”. Nie ma żadnych 
danych, że twórczość K elles-K rauza w  „Praw dzie” k iedykolw iek interesow ała 
CZZSP w  najm niejszym  stopniu.

62 Tylko raz, in form ując o Anglii, pochwalono (piórem S. M endelsona, te raz  
antysocjalisty) ustaw odaw stw o pracy  angielskiego liberalizm u, podkreśla jąc ży­
wotność ostatniego. W kontekście był to  w yraźny przy tyk  wobec w roga tego 
liberalizm u — rew olucyjnego socjalizm u.
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wej robotników — naw et rolnych, np. w Niemczech. A to było już dla 
czytelników pism a spraw ą dość bliską, w odróżnieniu od np. spraw  sy­
cylijskich. Gdy udawało się (ale bywało to rzadko), inform ow ano o SPD,
o jej wzroście mimo rep resji63. Podkreślano antym ilitaryzm  partii nie­
mieckiej, jej wyjście z odpowiednią agitacją poza p ro le taria t przem ysło­
wy, np. na wieś baw arską. Piórem  K elles-K rauza zwracano uwagę, że 
„w Niemczech drobnomieszczaństwo, zapędziwszy się [...] aż do uzna­
nia m aksym alnego program u pro letaria tu , kolektywizm u, nadało później 
tak tyce party jnej charak te r posybilistyczny’’. Polski socjali-sta uważał 
naw et, że w  związku z pojaw ieniem  się w SPD (obok rewolucjonizm u) 
posybilizm u „obecnie przygotow uje się w Niemczech »rozłam«”64.

Szerzej (również K elles-K rauz) omawiano socjalizm  francuski. In ­
form owano także o SD A ustrii, o perspektyw ach pow stania robotniczej 
partii politycznej w  Anglii (choć na razie — o solidaryzow aniu się trade- 
-unionów  z rządem). Odnotowano m iędzynarodow y kongres górników w 
1895 r. Uderza natom iast całkow ite pominięcie londyńskiego kongresu
II M iędzynarodówki63. N egatyw nie wypowiadało się pismo tylko o te r ­
rorze anarchistycznym , ale też redukując jego rolę, bo sprow adzając go 
do „obłędu” .

W odniesieniu do K rólestw a Polskiego udało się zamieścić tylko trzy  
wiadomości: o dwóch stra jkach  i o „kilińszczyźnie”.

O wiele łatw iejsza była sytuacja w dziedzinie teorii. Tu można było 
od czasu do czasu wym ienić w  pozytyw nym  kontekście M arksa i En­
gelsa, co czynili pepesowcy: przyszły — K elles-K rauz i już działający — 
B. Chrzanowski. L. Krzywicki pisał o „dialektyzm ie m aterialistycznym ”, 
„ośw ietlającym  antagonizm y istniejące w  m aterialnych w arunkach  ży­
cia grom ady”66.

Najszerzej można było się wypowiadać na tem aty  ekonomiczne. W y­
korzystał to Krzywicki, zamieszczając obszerną rozprawę o m arksistow ­
skiej teorii w artości67, k tó ra  w skazywała na  źródła zysków przedsię­
biorców. Zw racał też uwagę na nowe zjaw iska w kapitalizm ie •—- mono­

63 Uderza, ilokrotnie w ięcej pisano o SPD w  antysocjalistycznym  „K raju ”. Mo­
żna to wylum aczyć ty lko cenzurą. Tym  bardziej że korespondentam i „P raw dy” 
w  B erlinie by li socjaliści.

64 „P raw da”, 1893, s. 434. .K elles-K rauz przypuszczał zresztą, że i we F rancji 
w  przypadku połączenia się guesdystów  z m illerandystam i „później nas tąp i nowy 
rozłam ”. Życie potw ierdziło te  przypuszczenia. C harak terystyczny  jest tu  k ry ty ­
cyzm K elles-K rauza (przed jego w stąpieniem  do ZZSP) wobec oportunizm u.

65 N astąpiło to  praw dopodobnie ze względów cenzurałnych. Je st jednak  cha­
rak terystyczne, że S. M endelson, ówczesny sta ły  korespondent „P raw dy”, n a p a ­
stliw ie skrytykow ał w niosek PPS  n a  kongres londyński w  prasie  innych dzielnic. 
Może „P raw da” tak ie j napaści n ie  chciała zamieścić?

66 „P raw da”, 1896, s. 138.
67 R ozpraw a ta  pt. Szkice ekonom iczne  zajęła w  1896 r. cztery num ery  pism a 

(19, 23, 26 i 32). Z pozycji an tym arksistow skich zaatakow ał ją  ... K. Pietkiew icz, 
członek ówczesnego CKR PPS.
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pole: kartele , tru s ty  i syndykaty; na centralizację w handlu. C harakte­
rystyczne, że J. W ojewódzki68 dostrzegał tylko jej pozytyw ne strony  na 
tle „zdzierstwa drobniejszych kupców ”69, Szeroko naśw ietlał K rzyw icki 
rozwój kapitalizm u w rolnictw ie, akcentując trium f wielkiej nowocze­
snej gospodarki typu am erykańskiego. Doprowadzając swe poglądy do 
ostatecznej konsekwencji podkreślał nieuniknioną ru inę „km iecia” , a na­
w et stw ierdzał: „Można tylko pragnąć, by  proces ten  odbył się jak  n a j­
prędzej i stw orzył w arunki szerszej i skuteczniejszej w alki” (w dom y­
śle: robotników najem nych w rolnictw ie przeciwko ich czysto kap ita li­
stycznym  wyzyskiwaczom)70.

W reszcie B. Chrzanowski w prost stw ierdzał, że „rządzą naszym i sto­
sunkam i potentaci finansowi w raz z pew ną częścią arystok racji”71. Po 
m arksistow sku dezawuowano w piśmie m altuzjanizm .

Równie, jeśli nie jeszcze szerzej propagowano m aterializm  historycz­
ny. Czynili to znów L. K rzyw icki i K. K elles-K rauz. O statni np. w y­
korzystał w tym  celu streszczony przez siebie cykl paryskich wykładów 
Funcka-B rentano o feudalizm ie, wydobyw ał z nich jednak przede wszy­
stkim  „dialektyczne przeciw staw ienie sprzeczności”, jakie cechuje ’’świa­
dom ych determ inistów  ekonom icznych” (czytaj: m arksistów). Ukazywał, 
jak  ustró j feudalny rozsadzało pow stanie przem ysłu, handlu, m iast, 
centralizacji ekonomiczno-społecznej, mieszczaństwa. Jego w alkę z feuda- 
łam i określił jako „rew olucję kom unalną”. Pisał: „Była to tedy  w alka 
czysto klasowa, wszczęta na gruncie czysto ekonomicznym, o wyzwole­
nie ekonomiczne nowej k lasy  i o władzę polityczną”72, m ającą rysy  „no­
w ożytnych w alk klasow ych”. Po te j „rew olucji patrycjuszów ”, k tóra 
nic nie dała ludowi, przyszła druga, „rzemieślnicza, bardziej dem okra­
tyczna”. Stw orzony przez nią ustró j cechowy stał się podstaw ą odrodze­
nia i jego ku ltury . W alka klasowa „uklasowiła tradycyjne system y mo­
ralne  i filozoficzne” . Polski m arksista podsumował to: „Form ie pro­
dukcji odpowiada pewne ukształtow anie klas społecznych; przeciw sta- 
wność form y nadchodzącej do ustępującej objawia się w walce klas, 
k tó ra  jest tedy  zasadniczym czynnikiem  rozw oju”73.

Nasuwa się pytanie, czy na łam ach druków . PPS lub SDKP spotyka­
m y kiedykolw iek tak i w ykład m aterialistycznej in terp re tac ji współcze­
sności? Zwłaszcza polskiej, bo tego już nie można było dokonać na ła­
m ach żadnego legalnego pisma.

L. Krzywicki, naw iązując do starych polem ik z „Głosem” bronił swej 
m arksistow skiej koncepcji roli idei i jednostki. Udowadniał, że choć

68 Był to  jeden  z często używ anych pseudonim ów  L. Krzywickiego.
69 „P raw da”, 1894, s. 466.
70 Tamże, 1893, s. 230.
71 Tamże, 1894, s. 270.
72 Tamże, 1896, s. 332.
73 Tamże, s. 332—333.
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idea rodzi się z m aterialnych w arunków  bytu, opanowując ludzi sprzyja 
następnie ich zjednoczeniu w „wojska społeczne, kościoły, sekty, p artie” , 
„staje się hasłem , gromadzącym  szeregi i prowadzącym  je do boju”74.

M aterialistycznie, klasowo in terpretow ano rolę państw a jako obrońcy 
określonych form  własności. Dostrzegano (Krzywicki), że w  najnow szym  
kapitalizm ie i w jego interesach, np. monopoli, państw o będzie ingero­
wać w stosunki produkcji, a może w ogóle przejm ie pew ne jej dziedziny,
i to nie tylko w interesie jednej klasy, ale całego społeczeństwa73. K ie­
dy indziej jednak (np. K elles-K rauz) zwracano uwagę, że w interesie 
m ieszczaństwa nie tylko tworzono republiki, lecz „otw ierano fu rtk i” dla 
„cezarów ”, „R uryków ” i Boulangerów76. O statnie było w yraźną aluzją 
do możliwości ustanow ienia reakcyjno-nacjonalistycznych dy k ta tu r na­
w et w w arunkach współczesnej burżuazyjnej demokracji.

Klasowo in terpretow ał w „Praw dzie” K elles-K rauz naw et tak  spe­
cyficzne tem aty  jak Indyw idualizm  w  dziennikarstw ie, porów nując spe­
cyfikę rozw oju społeczno-ekonomicznego i walkę polityczną oraz prasę 
F rancji i Anglii, rolę w nich indywidualności politycznych, a naw et 
artystycznych. S tarał się tu  zresztą uwzględniać nie tylko ekonomikę, 
dynam ikę klas i grup, ale naw et specyfikę zawodu dziennikarskiego77. 
L. Krzywicki ostro oceniał współczesną m u polską inteligencję za nie­
w ielką wiedzę, eklektyzm , b rak  wyższych ideałów i dem oralizację przez 
pieniądz78. Pisano także w „Praw dzie”, piórem  w ym ienionych autorów,
0 kw estii narodow ej. Jeśli K rzyw icki in terp retow ał ją przede wszystkim  
ekonomicznie (ekonomistycznie?)79, to K elles-K rauz nie zaniedbywał za­
znaczyć, że istn ieją  nadto odrębne cechy charak teru  narodowego80. Ale
1 on „patriotyczny fanatyzm ”, np. francuski (który m y dziś nazw alibyś­
m y nacjonalizmem ), opierał na podłożu klasowym, drobnomieszczańskim. 
Na podobnym  — szowinizm i tego p rekursora  (a może już rodzaj?) 
rasizm u, jakim  był ówczesny antysem ityzm 81. Czy taki prąd, jakim  była 
antymasońskość. Zresztą podobnie oceniał i sam ą m asonerię82.

K elles-K rauz i dziennikarz podpisujący się sp83 potrafili naw et dość 
przejrzyście propagować na łam ach legalnego tygodnika ustró j socjali­

74 Tam że, s. 150—151. Zob. także tam że, s. 82.
75 Tam że, 1894, s. 185.
76 Tam że, 1896, s. 332.
77 Tamże, 1893, s. 536.
78 Tam że, 1896, s. 19, 31, 42.
79 Tam że, 1893, s. 230.
80 Tamże, s. 536.
81 Tamże, s. 159, 170—171, 184.
82 Tamże, s. 183.
83 K ryptonim  nie rozszyfrow any. K ryptonim em  sp (skrót pseudonim u „Sym ­

patyczny”) posługiwał się np. L. F alski, lewicowy działacz PPS, k tó ry  — od końca 
czerwca 1893 r. uw ięziony — spoza m urów  w ięzienia w spółpracow ał np. z prasą 
PPS.
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styczny. Ukazywali, że „in teresy  społeczeństwa będą [w nim] m iały 
pierw szeństw o”, „zapanuje powszechna jednolitość w arunków  ekonomi­
cznych i nieobecność klas” , zniknie obecna „pogoń za złotem ”, powstanie 
„braterstw o wśród grup społecznych”, „równość p raw ”, będzie to „epo­
ka świadomego rozwoju ludzkości”. Podkreślali, że w socjalizmie będą 
m ogły występować „bardzo różne indyw idualności”84.

Nie spotykam y na łam ach „P raw dy” bezpośrednich wypowiedzi o in­
ternacjonalizm ie, ale wrogość pisma wobec nacjonalizm u i inform acje
0 1 M aja, dniu m iędzynarodowej solidarności robotniczej, pośrednio 
świadczą o nastaw ieniu pisma.

Można zaryzykować tw ierdzenie, że „P raw da” była poważnym  ośro­
dkiem  popularyzacji m arksistow skiej ekonomii politycznej i m ateria li­
zm u historycznego, propagatorem  — o ile to było możliwe — walki klas, 
a naw et (poprzez przykłady historyczne) rew olucji społecznej. P ropaga­
torem  walki o państw o bardziej dem okratyczne, o szerszym  zasięgu re ­
form  społecznych na rzecz ograniczenia kapitału . Naw et — propagato- 
torem  walorów socjalizmu. O rgan mieszczańskiego liberalizm u staw ał 
się środkiem  rozpowszechnienia idei potrzebnych ruchow i robotniczem u
1 socjalistycznemu. Pow staje tylko pytanie: jak korzystały zeń w swej 
propagandzie PPS i SDKP? I jak  dalece szły naprzód, dopowiadały to, 
czego „P raw da” nie podawała?

Szczególne znaczenie ma zapoznanie się z ujęciem  kw estii robotni­
czej i socjalizmu naukowego przez Ligę Narodową i jej organy: w yda­
w any w W arszawie „Głos” (do 1894) i  we Lwowie — „Przegląd W szech­
polski” (od 1895). Były to pism a nader różne. „Głos” w ydaw ano ty lko w 
pierw szej części interesującego nas okresu (i to mniejszej), gdyż został, 
w  jego ówczesnej postaci, zam knięty przez władze po aresztow aniach 
z sierpnia—w rześnia 1894 r. Co najw ażniejsze zaś, choć pismo to jako 
tygodnik mogło szybciej reagować na aktualności dnia, było jednak 
skrępow ane przez cenzurę, szczególnie dotkliw ą w stosunku do try b u ­
ny n u rtu  proklam ującego walkę z Rosją carską o niepodległość Polski. 
„Przegląd W szechpolski” stał się natom iast organem  Ligi dopiero od po­
łowy 1895 r., choć już wcześniej udostępniał jej swoje łam y85. Jako 
m iesięcznik był pism em  bardziej teoretycznym , ideologicznym niż 
aktualno-politycznym , choć posiadał duże działy inform acyjne. Za to, 
nie skrępow any przez cenzurę, był o tw artą  trybuną  poglądów Ligi. Re­
dagowany przez R. Dmowskiego i J, L. Popławskiego, z udziałem  in­
nych czołowych działaczy Ligi, stał się „Przegląd W szechpolski” czoło­
wym  ośrodkiem, niem al sam  kierowniczą instancją Ligi. W yrażał już te ­
raz  jej politykę la t 1895— 1896, w czasie przeryw ania „flirtów ” z PPS, 
w  obliczu rosnącego nie ty lko polskiego, lecz także i międzynarodowego 
ruchu robotniczego.

84 „P raw da”, 1893, s. 536; 1894, s. 185.
85 Z atem  przez blisko rok Liga żadnego w łasnego pism a nie m iała.
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Oczywiście, o „Głosie” i Lidze pisano już nieraz w naszej literatu rze, 
najp ierw  o ich początkach86, następnie pod kątem  zbliżania się do re ­
w olucji 1905 r .87 „Głosowi” poświęcono wreszcie specjalną publikację88. 
W szystkie te prace nie obejm owały okresu 1893— 1896 jako specjalnie 
wyodrębnionego i nie analizow ały „Przeglądu W szechpolskiego” z tych  
lat. Nieco szerzej ucznił to tylko J. M yśliński89.

Program ow e wypowiedzi Ligi z początków omawianego przez nas 
okresu znalazły się, poza prasą, w  cyklu broszur Z dzisiejszej doby 
(1893— 1894). Ale w łaśnie w latach 1894— 1896 Liga przeżywała przy­
spieszony proces krystalizacji swej ideologii i polityki i dlatego synte- 
tyczno-problem ow y obraz przez nas ukazany będzie niepełny i sche­
m atyczny, a zarazem, wobec swobody wypowiedzi w „Przeglądzie”, 
znacznie jaskraw szy w odniesieniu do np. 1896 r. niż przytłum iony cen­
zurą we w szystkich pozostałych om aw ianych przez nas pismach.

Wiadomo, że LN w ysuw ała na czoło kw estię wyzwolenia narodowego 
aż do hasła niepodległości Polski. Czyniła to w  walce z Rosją, a zatem  
faktycznym  jej program em  była co najw yżej niepodległość jednozabo- 
row a90. W praktyce ograniczała się do propagandy i agitacji an ty rosy j- 
sko-patriotycznej, a potępiania ugodowców, wśród nich zaś wielkiej bu r- 
żuazji. Stąd też odniosła się z zainteresow aniem  do klasy  robotniczej
i jej ruchu. „Głos”, jak  w ykazała to J. Żurawicka, zajm ował się roz­
wojem  przem ysłu, p ro letaria tu , jego położeniem. Za drogę do jego po­
praw y uważał stopniowo rosnącą ingerencję ówczesnego państw a, w 
.szczególności ustaw odaw stw o pracy91, z drugiej zaś strony  — spół­
dzielczość. W alkę klasową, zwłaszcza jako polityczną, pom niejszał, przy­
pisyw ał wpływom  zew nętrznym .

Te czynniki, a zwłaszcza ucisk narodow y jako przyczynę negatyw ów 
społecznych uw ypuklał też „Przegląd W szechpolski”. N aw et katastrofę

86 H. J a b ł o ń s k i ,  Ze studiów  nad początkam i Narodowej D em okracji, „P rze­
gląd H istoryczny”, 1953, z. 4.

87 S. K a l a b i ń s k i ,  A ntynarodow a po lityka  endecji w  rew olucji 1905—1907, 
W arszaw a 1955, s. 25 i n.

88 J. Ż u r a w i c k a ,  „Glos" wobec kw estii robotniczej (1886—1900), [w:] Studia  
z dzie jów  m yśli społecznej i kw estii robotniczej w  XI>K w ieku , W arszaw a 1964, 
s. 189—217. A rtyku ł obejm uje ty lko część tem atu , w  szczególności nie dotyka 
spraw  socjalizmu.

89 J. M y ś l i ń s k i ,  G rupy polityczne K rólestw a Polskiego w  zachodniej Ga­
lic ji 1895—1904, W arszaw a 1967.

90 Z resztą program ow a broszura D m o w s k i e g o  (Nasz pa trio tyzm , B erlin  
1893, s. 12) jako  konkretny  program  w ysuw a n ie  niepodległość, a  ustępstw a ze stro ­
ny  caratu.

91 Podobnie jak  „Głos postępow ał „Przegląd W szechpolski” (dalej: PW). Nie 
ty lko  odnotow yw ał tu  jako w zór politykę A nglii i Niemiec, lecz także k ry tykow ał 
za b rak  zainteresow ania ustaw odaw stw em  fabrycznym  konserw atystów  krakow ­
skich, skąd i galicyjskie stra jk i, PW, 1896, s. 257.
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kolejową, związaną z przeciążeniem kolejarzy pracą, wiązał tylko z „ru­
syfikacją” 92.

Ruchem robotniczym nie tylko „Głos” , ale i „Przegląd” , który prze­
cież nie był skrępowany przez cenzurę, prawie nie zajmowały się. W 
tym ostatnim w dwóch rocznikach znajdujemy zaledwie cztery—pięć 
wzmianek o masowych wystąpieniach na ziemiach polskich93.

Charakterystyczne, że w 1893 r. stosunek Ligi do ruchu robotnicze­
go, a zwłaszcza, jak można by przypuszczać, do powstającej PPS jest 
na razie dość życzliwy94. Dopiero w latach 1895— 1896 staje się bardziej 
ambiwalentny. Zwraca się jeszcze uwagę, np. w „Przeglądzie” , na ogrom­
ne strajki, ale zarazem akcentuje się, że są one sporadyczne, motywy 
ich różnorodne, a dla samych socjalistów wystąpienia te stanowią czę­
sto wielkie niespodzianki. Bardziej niż robotników ciekawi „Przegląd” 
postawa chłopów: ich życzliwość wobec strajkujących (np. w  Białym­
stoku w 1895). Najwięszą uwagę zwraca pismo, zgodnie ze swym ogólnym 
nastawieniem, na represje doznawane przez ruch robotniczy ze strony 
caratu jako władzy wrogiego narodu.

Różny był stosunek pisma do poszczególnych partii socjalistycznych. 
Nie zajmowało się ono bliżej SDKP poza odnotowaniem, że jest ona 
przeciwniczką niepodległości Polski, ponieważ rzekomo „socjaliści polscy 
uważali istniejący stan polityczny [tj. zabór rosyjski —  J.K.] za bardzo 
sprzyjający zamożności i uświadomieniu klas pracujących” 95. W związku 
z tym z satysfakcją podano w 1896 r.: „Socjaldemokraci tworzyli nieli­
czną organizację, która przestała istnieć” .

Trochę inna jest postawa „Przeglądu” W obec PPS. O partii tej Liga 
jest poinformowana. Pismo korzysta z danych prasy PPS i jej ulotek 
Szerzej jednak referuje sprawy tej partii dopiero w oparciu o źródło 
pośrednie, o socjalistyczną (ściślej: radykalno-socjalistyczną) prasę fran­
cuską Millerande’a96. Stwierdza się „szybki postęp ruchu socjalistyczne­
go we wszystkich dzielnicach Polski” , „zasadniczą jego zgodność z ru­
chem wszecheuropejskim” 97, a zwłaszcza specjalne zasługi PPS polega-

32 Tamże, s. 310.
83 Z tego o Królestwie raz, raz o Białostocczyźnie, dwa razy o Galicji.
84 „Kilka słów o stosunku rządu rosyjskiego wobec naszych ruchów robotni­

czych” (Seria). Z dzisiejszej doby III (r. 1893), s. 10, 13—14, 20 i n. Por. dane J. M y - 
ś l i ń s k i e g o  (op. cit., s. 24) o korespondencjach z kół Ligi do „Nowej Reformy” .
O koegzystencji LN i PPS pisano już wiele, poczynając od H. J a b ł o ń s k i e g o  
(op. cit. i Polityka PPS w czasie wojny 1914—1918, Warszawa 1958, s. 18—20), 
a kończąc na J. Myślińskim i autorze tej rozprawy.

95 PW, 1896, s. 333. Sugestia tego typu przekonywająco świadczy o „obiektywnoś­
ci” publicystów „Przeglądu” .

BS Ciekawe, że referuje się tu artykuł jego pisma „La Petite République” , 
oparty z kolei na „Bulletin du PSP” , a zatem na francuskim, a nie polskim piśmie 
PPS.

97 Przegląd prasy obcej, PW, 1895, s. 209. Nie od rzeczy będzie zauważyć, że 
omawiany artykuł powstał pod wpływem K. Kelles-Krauza, który osobiście silnie
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jące na w ysunięciu w łaśnie przez nią w  ruchu m iędzynarodowym  „za­
sady narodowości” , tj. — jak  można by  zrozumieć to sform ułow anie — 
hasła w yzw olenia narodowego aż do niepodległości98. Zasługą PPS  jest, 
w edług autora artyku łu , że „socjaliści m iędzynarodowi uznają rzecz­
pospolitą polską »jako m oralnie istniejącą«”99.

To uznanie hasła niepodległości jest jedyną rzeczą, k tóra w roku 
1895, a tym  bardziej w następnym  in teresu je  pismo Ligi. W tej spraw ie 
cytuje ono w ielokrotnie korespondencje skierowane do innych pism  pol­
skich pióra S. M endelsona, uszczypliwe, ale nie pozbawione głębszej 
myśli. M endelson sugeruje np., że SPD w spraw ach ogólnych, m iędzy­
narodowych, rew olucyjna, u siebie, w Niemczech, jest od tej rew olucji 
dalsza. I wobec tego zapytuje: „jeśli socjaliści niem ieccy są za wyrazem  
»Vereinigung« prow incji polskich, to pod czyim berłem ?”

Spraw y galicyjskich socjaldem okratów „Przegląd” przem ilcza poza 
aspektem  polsko-ukraińskim , o k tórym  niżej.

Pozytyw ny, chociażby częściowo, w ydaje się stosunek pisma do PPS 
zaboru pruskiego. Czyni to zresztą „Przegląd” w określonym  aspekcie
i — jak  w wielu przypadkach — pośrednio przez streszczenie opinii in­
nego pisma, tym  razem  „Gońca W ielkopolskiego” . Ten ostatni zaznacza, 
że był całkow itym  przeciw nikiem  socjalistów, gdy w ystępow ali tylko w 
płaszczyźnie socjalnej i ogólnopolitycznej. Teraz, w 1896 r., gdy „Gaze­
ta  Robotnicza” nasiliła w ystąpienia w kw estii narodow ej, korespondent 
„Gońca”100 zauważa, że „na niektóre a rtyku ły  [tej gazety — J.K.] mo­
glibyśm y się podpisać [sic!]”101. K orespondent ten  naw et, ja k .ju ż  z dys­
tansu  zauważa „Przegląd”, nie m a nic przeciwko zburzeniu obecnego 
porządku, „tylko »uspołecznienie własności pryw atnej«  w ydaje m u się 
niew ykonalnym ”102. W każdym  razie „Gońca” „pociesza m yśl”, że w 
państw ie, do którego dąży PPSzp, „nie byłoby prześladow ania religii 
ani germ anizacji za pomocą szkoły i Kościoła [...]10S. Słowem, organ dro- 
bnomieszczańskiego patrio tyzm u pociągają narodowowyzwoleńcze i ogól- 
nodem okratyczne dążenia PPSzp. Ba, uważa „Goniec”, że należy wobec 
te j partii zachować „bezstronność życzliwą”, a w tedy  „socjaliści zanadto 
się od nas nie oddalą i będziemy na nich w pływ ać”104. I tu  „Przegląd 
W szechpolski” w prost aprobuje ideę „Gońca” o możliwości współdziała-
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podkreślał ową zgodność P PS  z m iędzynarodow ym  ruchem  socjalistycznym . Cie­
kaw e jest natom iast, że „Przegląd W szechpolski” tę  tezę zacytował. Ja k  zobaczymy 
niżej, nie znajdow ała ona jego aprobaty.

98 Tamże.
99 Tamże.
100 A to w łaśnie cy tu je „Przegląd W szechpolski”.
101 Z zaboru pruskiego, PW, 1896, s. 561—562..
102 Tamże, s. 562.
103 Tamże.
104 Tamże.
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nia z takim i socjalistam i, jak  PPSzp105. Idzie mu, jak  z tego wynika,
0 współdziałanie w walce z germ anizacją. Uważa tylko, że „brak  ludzi” 
do realizacji tego p lanu106.

Poglądy „Przeglądu” nie są przypadkowe. Tak np. w  odniesieniu do 
tychże ziem polskich pod panow aniem  pruskim , a mianowicie do G órne­
go Śląska, pismo Ligi w yraża się z aprobatą naw et o polskich działa­
czach i pism ach współdziałających z katolickim  Centrum . Uważa bo­
wiem, że walczą z germ anizacją. Ale nadto, że np. pismo bytom skie 
„P raca”, analogiczne do „K atolika”, „jest organem  klasy  robotniczej, 
przem aw iającym  w jej interesie, staw iającym  dem okratyczne postu laty
1 zbliżonym  do pism  socjalistycznych [!] naw et pod w zględem  tonu”107. 
W łaśnie okoliczność, że „kierow nicy ludu polskiego przem aw iający w 
im ieniu Centrum , n i e  w d a j ą e  s i ę  w  d o k t r y n y ,  staw iają pro­
gram  na dziś idący praw ie tak  daleko, jak  program  socjaldem okracji” , 
spowodowała, iż ku satysfakcji organu LN partia, wówczas m arksistow ­
ska, SPD „nie zdołała na  G órnym  Śląsku zdobyć sobie g run tu  pod no­
gam i”108. Masową akcję przeciwko tej partii zapowiadaną przez katoli­
ków niemieckich, w tym  także za pomocą u lo tek  w  języku polskim, 
„Przegląd” uznaje za godną odnotow ania109.

Wiąże się to już z ogólniejszą spraw ą: stosunku Ligi i „Głosu” oraz 
„Przeglądu” do m iędzynarodowego ruchu socjalistycznego. Otóż ruch 
ten  jest w 1895 r. uznaw any za „jednostronny”110, i to nie ty lko w tym  
sensie, że wyraża potrzeby robotnicze, lecz jako doktryna będąca „po­
trzebą m oralną” i „w yładow aniem  swej energii psychicznej” przez część 
młodzieży inteligenckiej, k tó ra  „zbliża się [...] do robotnika, ale też ro­
zumie go bardzo jednostronnie” , „jedynie” jako „podatny m ateria ł do w y­
robienia” w celu — jak  w ynika z kontekstu  — w alki klasowej o rew olu­
cję i socjalizm 111.

Jak  zwykle „Przegląd” woli stosunek do m iędzynarodowego ruchu 
robotniczego i socjaldem okracji w yrażać pośrednio, zwłaszcza cytując 
z upodobaniem  napastliw e wobec ostatniej korespondencje w spom nia­
nego już S. M endelsona. Ten ongi tak  skrajn ie  rew olucyjny działacz teraz 
podnosi zalety  angielskiego trade-unionizm u, k tó ry  „trzym a się bardziej

193 Tam że. Zauw ażm y, że korespondencję tę  zamieszczono w  num erze z 15 X II 
1896, tj. w  5 m iesięcy po w niosku o niepodległości Polski w ysuniętym  n a  kongre­
sie londyńskim  II M iędzynarodów ki w łaśnie za podpisem  delegatów  PPSzp.

145 Tamże.
107 Stosunki polityczne na G órnym  Śląsku, tam że, 1895, s. 327.
108 Tamże.
sos K ronika  bieżąca, PW, 1896, s. 384.
115 Przegląd prasy obcej, PW , 1895, s. 209. ' t
111 J. Z a g i e w  s k  i fR. D m o w  s ki], Z całej Polski, tam że, s. 333. A utor m ówi 

tam  jeszcze ostrzej, iż socjaliści patrzą  na robotn ika jako n a  „autom at myślowy, 
przeznaczony do zadań zaw artych  w  broszurach, do w ygłaszania pew nych u ta rtych  
haseł, w reszcie [...] do uczestnictw a w  s tra jk ac h ”.

8 — K.H.P.P 1/81
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pozytyw nej po lityk i”112. N atom iast uznaje za niezm iernie szkodliwą po­
litykę angielskiej Federacji SD. Ocenia ją jako półanarchistyczną, zarzu­
cając — zresztą nie bez racji —  nie tylko zwalczanie przez nią liberałów, 
ale sojusze z konserw atystam i i sekciarstw o wobec związków zawodo­
wych. W łasny kom entarz „Przeglądu” nie pozostawia wątpliwości, po 
co zamieszcza on owo oświetlenie, dalekich przecież, stosunków angiel­
skich. „Brakiem, zm ysłu politycznego — dodaje pismo — dorów nują 
[socjaldemokraci b ry ty jscy  — J.K.] swoim towarzyszom  polskim ”113. 
A przytaczając ostre oceny FSD przez ówczesnego trade-unionistę  
J . B urnsa organ „ligi” dodaje: „Można by pomyśleć, że Burns chara­
k teryzu je  m arksistów  polskich”114.

Podobnie odnosi się M endelson do II M iędzynarodówki w ogóle, a jej 
kongresu londyńskiego w szczególności. Uważa, że kongres ten  będzie 
„czczy”, że skoro u trzym a ton rew olucyjny, to będą to „dawne frezesy”, 
że da tylko okazję do „w ykrzyczenia się na cześć rew olucji” , co bę­
dzie oznaczało „bezpłodność krzykacką”115. Za czynnik spraw czy tej 
„bezpłodnej rew ołucyjności” uważa korespondent socjaldem okrację nie­
miecką, a w  szczególności jej dwoistą taktykę. W swoim państw ie nie 
prow adzi ona „pozytyw nej pracy  refo rm atorsk ie j” , a na arenie m iędzy­
narodow ej od czasów M arksa i Engelsa działa na rzecz Niemiec. W tym  
celu — szkodzi innym  państwom. Dlatego, a także dbając o p rym at w 
socjalizmie m iędzynarodowym  Liebknecht i jego towarzysze „będą [...] 
grali na fu jarce »całkowitej rew olucji« i »czystego socjalizmu«, a an­
gielskie, francuskie i inne w iatrogłow y będą tańczyć pod ton tej m uzy­
k i”116. Dlatego też i zasadę solidarności m iędzynarodowej uważa się za 
godną jedynie kpin.

U podstaw  takiego stosunku do m iędzynarodowego ruchu robotni­
czego leży stosunek do całej jego naukowosocjalistycznej i rew olucyjno- 
-socjalistycznej ideologii. Znajduje to ze szczególną siłą w yraz w obszer­
nej rozpraw ie R. Dmowskiego M łodzież polska w  zaborze rosyjsk im 117.

112 Przegląd prasy, PW, 1896, s. 309. Za przykład  podobny uw aża M endelson 
także politykę parlam en tarn ą  socjalistów  francuskich . W ydaje nam  się, że idzie 
m u tu  bardziej o m illerandystów  i posybilistów  niż o guesdystów.

113 Przegląd prasy obcej, PW, 1896, s. 262.
114 Tamże.
115 Przegląd prasy, PW, 1896, s. 309. Są to cy taty  z korespondencji z „Dziennika 

Poznańskiego”. Żądanie, „żeby p ro le ta ria t m iędzynarodow y poparł pow stanie czar­
nych b raci w  Matafoele”, au to r cytowany w  „Przeglądzie” uznał za „głupie i śm ie­
szne”. Opinię tę  „P rzegląd” przytoczył bez zastrzeżeń, tam że, s. 262.

116 Tamże.
117 R ozpraw a ta , podpisana pseudonim em  „R. Skrzycki”, ukazała się w  „Prze­

glądzie” w  pierw szym  półroczu 1896 r. K orzystam y tu  z O dbitki (Lwów 1896). Jej 
niezw ykła obszerność i ostrość uderza na tle  (pozornie) m ałej uw agi Ligi wobec 
ruchu  robotniczego, PPS, a tym  bardziej wobec SDKP, o k tórej przecież pisano 
nieco później, że zanikła. Rozpraw ę Dmowskiego w yw ołała uchw ała Z jednoczenia
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I w 1893 r., i — zdawałoby się — teraz, w 1896, Liga opowiada się 
za popraw ą bytu i rozszerzeniem  praw  robotników. Ale nie za samo­
dzielnością ich ruchu, a zwłaszcza jego niezależnością od Ligi. P rz e ­
ciw stawia się kierow nictw u tego ruchu .ze strony  socjalistów, a jak  moż­
na dom niemywać — przede w szystkim  „klasowców” i in ternacjonali­
stów. Teza, że „klasy p racu jące” nie potrzebują „opiekunów”, a tym  
bardziej — odwrotna — że owi opiekunowie z szeregów inteligencji 
(czytaj: „ligowej”) sami powinni podporządkować się tym  klasom, w y­
wołuje gw ałtow ny sprzeciw R. Skrzyckiego118.

Oba pisma Ligi, i „Głos”, i „Przegląd” , w ystępują  bez pardonu p rze­
ciwko teorii w ałki klas, w  szczególności zaś przeciwko marksizm owi. 
Uważają, że są one zaprzeczeniem  „organicznej teorii społeczeństwa”
i jedności narodow ej119. A takują m arksizm  jako „doktrynersk i”, „ ja­
łow y”, „nie w ym agający samodzielnego m yślenia”, a stanow iący tylko 
„m anew row anie cudzymi m yślam i”120. M aterializm  historyczny to w e­
dług Dmowskiego — talm udyzm 121. Zresztą jest to teoria, k tóra w ogóle 
się zestarzała i „zeszła do absurdu”122. Nie docenia ona — rzekomo — 
roli idei i jednostki.

Isto ta niechęci, a później naw et wrogości tych  pism  i całej Ligi do 
m arksizm u leży w jego celach, takich jak  rew olucja socjalistyczna, 
a zwłaszcza m iędzynarodowa solidarność proletariatu , owych „czczych 
frazesach”, jak  pisał cytow any już Mendelson. Negację m arksizm u dy­
k tu je  im  także to, iż „kw estia robotnicza pokryw a niem al wszystkie in­
ne” , „nie pozwala [ich] uznaw ać” lub wreszcie „każe je rozpatryw ać ze 
specjalnego, najm niej właściwego stanow iska”123. Chodziło tu  obu pis­
mom, zresztą w ogóle Lidze, o takie skądinąd realnie istniejące m anka­
m enty, jak  niedocenianie lub specyficzne ujm ow anie kw estii chłopskiej
i narodow ej, właściwe całej internacjonalistycznej lew icy polskiej.

Dmowski wyliczał konkretnie, choć nie bez stronniczej i dużej prze­
sady „obojętność” wobec problem ów narodu polskiego, wobec obcego 
ucisku i rozczłonkowania tego narodu, wobec spraw y obrony i rozw oju

Tow arzystw  Młodzieży Polskiej Zagranicą w  spraw ie obchodu stulecia III rozbio­
ru . Z jednoczenie zanegowało sugestie LN w  tej sprawie.

118 R. S k r z y c k i ,  M łodzież polska w  zaborze rosyjsk im , PW, 1896, s. 59, 65. 
Dmowski stw ierdza tu  w prost, iż k lasy pracujące (czytaj: ruch  robotniczy) „nie 
dość jeszcze są [na to] w yrobione”.

119 J  a n  W e z n a k i  [J. P o t o c k i ] ,  Na w idow ni, cyt. wg'. J. Ż u r  a w i e k a .  
Glos (1886—1894) wobec kw estii robotniczej i teorii socja lizm u naukow ego  (rozpr. 
doikt. Bibl. Inst. H ist. UW), s. 222; S k r  [R. D m o w s k i ] ,  Jedność narodowa, PW, 
1895, s. 98—99, cyt. wg M y ś 1 i ń s k i, op. cit., s. 133.

320 S k r z y c k i ,  op. cit., s. 53, 56—57, 61.
321 Tam że, s. 39.
122 Tam że, s. 38.
123 Tam że, s. 57; J. Ż a g i e w  s k  i [R- D m o w s k i ] ,  op. cit.
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k u ltu ry  polskiej, kw estii litew skiej i żydow skiej124. Także obojętność 
wobec „kwestii w łościańskiej” .

Do szczególnej jednak, można bez przesady rzec, pasji doprowadzał 
Dmowskiego internacjonalizm , często świadomie przez niego utożsam ia­
ny  z kosmopolityzmem. Iry tu je  zwłaszcza redak tora  „Przeglądu” soli­
darność rew olucjonistów  polskich i rosyjskich. Zdaniem  jego to w łaśnie 
„przed kilkunastu  la ty  rew olucja rosyjska [...] zrodziła [...] z trudnością 
w ytępione potem  rusofilstw o”125. W yrażało się ono w tym , że daw niejsi 
polscy „u łtrahum an itarn i socjaliści”126 specjalnie pracow ali „nad w yro­
bieniem  łączności z »młodą Rosją«” . I w tedy, i dziś (w 1896 r.) szerzą 
oni pogląd, że „uciska nas rząd, a nie naród rosy jsk i”127. Dmowski prze­
ciw stawia się tem u. Uciska nas — powiada — właśnie „naród rosyjs­
k i”128. Zresztą reżym  rosyjski sprzyja, w łaśnie w sw ojej carskiej postaci, 
zaszczepianiu m arksizm u wśród młodzieży polskiej129.

W ystępuje też na jaw  niechęć pism a, wydawanego we Lwowie, do 
socjalistów ukraińskich, w szczególności do ich dążeń narodow oem an- 
cypacyjnych130.

W końcu wybucha Dmowski przeciwko „hum anitaryzm ow i” socja­
listów  jako „m ającem u wszelkie rysy  psychicznego zboczenia”131. Iry tu ­
je go to tym  bardziej, że socjalizm, jego zdaniem, przeniknął „do wszy­
stkich niem al ruchliw szych um ysłów ” młodzieży i ogarnął „całą niem al 
jej m asę”132.

Można by  podsumować to streszczenie i oryginalne cy ta ty  „Głosu”
i „Przeglądu” jako świadectwo najbardziej pełnej i agresyw nej w ro­
gości wobec rew olucyjnego ruchu  robotniczego, m arksizm u, a przede 
wszystkim  in ternacjonalizm u133. N ajbardziej — poza „Przeglądem  K a­
tolickim ”, k tó ry  zresztą o m arksizm ie naw et niewiele wiedział.

Wobec PPS  niechęć pisma pojawia się w 1895, a przede w szystkim  — 
w 1896 r., a i to jeszcze w sposób ostrożny. O tw arta, ofensyw na jest 
wrogość wobec socjaldem okratów  K rólestw a Polskiego, w łaśnie rew olu­
cjonistów i internacjonalistów , na dodatek —■ przeciw ników  hasła n ie­
podległości Polski.

124 I__ „Głos”, i „P rzegląd  W szechpolski” u jaw niały  już w yraźny antysem ityzm .
125 S k r  z y c k i, op. cit., s. 55.
126 O stosunku Dmowskiego do socjalistycznego hum anitaryzm u zob. niżej.
127 [R. D m o w s k i  ?], Rosjanie w  Polsce, PW , 1895, s. 262.
128 Tamże.
123 O kazuje się naw et, że „bezm yślne pow tarzanie” poglądów Engelsa—K au t- 

sky ;ego też zostało zaw inione przez... szkołę rosyjską (carską) jako  „prześladującą 
system atycznie w szelką samodzielność um ysłow ą”. S k r z y c k i ,  op. cit., s. 61.

180 Z Galicji, PW, 1896, s. 399.
131 S k r z y c k i ,  op. cit., s. 61 i n.
182 Tam że, s. 52.
183 Można rzec: naw et w  stosunku do •dem okratyzm u wobec innych narodów , 

w  szczególności w spółżyjących z Polakam i (Ukraińcy, Żydzi).
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Porównawcza ocena rozpatrzonych przez nas organów jest trudna, 
naw et ryzykow na, zwłaszcza jeśli w łączym y do niej, obok czterech pism  
legalnych z zaboru rosyjskiego, wolny od cenzury „Przegląd W szech­
polski” . Można oczywiście stw ierdzić, że wszystkie te pism a dostrzega­
ją — choć w różnym  stopniu — kw estię robotniczą i jej zaognienie, 
ruch  robotniczy. W szystkie widzą potrzebę jej jeśli nie globalnego roz­
wiązania, to złagodzenia drogą ingerencji państw a (ustawodawstwo p ra ­
cy itp.); ew entualnie —  funkcjonow ania jakiegoś ruchu  robotniczego, 
byle nie pryncypialnie antyburżuazyjnego, tj. działania ruchu chrze­
ścijańskiego i trade-unionistycznego. W szystkie, poza „P raw dą”, są w ro­
gie socjalizmowi, zwłaszcza rew olucyjnem u m arksizmowi. W szystkie od­
rzucają internacjonalizm . (Ale najostrzej i najczęściej czyni to „Prze­
gląd W szechpolski” .) W szystkie, znów poza „P raw dą”, zarzucają nu rto ­
wi rew olucyjnem u a- lub  antynarodowość.

P artie  polskiego socjalizm u nie są w ogóle dostrzegane przez „Prze­
gląd K atolicki”. Są trak tow ane wrogo, choć lekceważąco przez „K ra j” . 
W sposób zróżnicowany odnosi się do nich „Przegląd W szechpolski”, 
elastyczny wobec PPS, bezpardonowo wrogi wobec SDKP i jej adheren­
tów.

Na tym  tle  uderza stosunkowo duża uwaga wobec kw estii robotni­
czej i ruchu  robotniczego ze strony „P raw dy”. Także jej stosunkowo 
częste, obszerne i obiektyw ne ustosunkow anie się do socjalizmu nauko­
wego. Co zaś może najw ażniejsze, jej kom petentne, nieraz nacechowane 
zrozum ieniem , a naw et sym patią oświetlenie kw estii m arksistow skiej 
ekonomii politycznej i m aterializm u historycznego. O PPS i SDKP 
pismo w prost się nie wypowiada, ale ataków  na nie, naw et aluzyjnych, 
nie prowadzi.

Można zaryzykować stw ierdzenie, że z „P raw dy” niejeden działacz 
robotniczy i adept socjalizmu, zwłaszcza „czytający między w ierszam i” , 
mógł się sporo o in teresujących go spraw ach dowiedzieć. Specjalnie — 
z artykułów  L. Krzywickiego i K. Kelles-Krauza.


