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WOKOL FUNKCJI PRASY SPOLECZNO-KTJ LTURALNEJ

(ROMAN KARPINSKI, PRASA W SYSTEMIE KULTURY, Warszawa 1979, ss. 227}

Przed kilku laty mialem okazje sygnalizowaé brak powazniejszych badan nad
prasg spoteczno-kulturalng Polski Ludowejl. Przyczyne upatrywalem woéwezas w
jej swoistoscl, sprawiajacej, ze donioste funkcje, jakie pelni, w réwnej mierze de-
cydujg o zainteresowaniu czytelniczym, co stwarzaja przeszkody dla systematycz-
nego zajecia sie tematem. Prowadzilo to do sceptycznej konstatacji, iz gromadzenie
wiedzy odbywa sie tu w porzadku odwrotnym od pozgdanego: im bardziej rosnie
ilos¢ wiadomosci szczegblowych, tym trudniej powigzaé je w logiczna calo$é ze
wzgledu na brak teoretycznego zaplecza, przed ktérego stworzeniem pietrza sie
rozliczne trudnosci merytorycznej i praktycznej natury. Zakladalem przy tym, ze
opisana sytuacja bedzie trwala, bowiem wynika z wlasciwosci samego tematu,

Zalozenie to nie potwierdzilo sie. Praca Romana Karpinskiego Prasa w systemie
“kultury podjela najtrudniejsze w omawianej dziedzinie zadanie systematycznego
opisania funkcji prasy spoleczno-kulturalnej i umiejscowienia jej na mapie zZycia
kulturalnego kraju. Juz sam ten faki{ wystarczy, by wzbudzi€é dla autora uznanie,
gdyz zaprzecza on mniemaniu, Ze prasoznawstwo nasze stroni-od podejmowania te-
matdéw o ogélniejszym znaczeniu, kompensujgc te siabos$é rozwijaniem autonomicz-
nej problematyki i doskonaleniem wlasnego specyficznego warsztatu. Uznanie to
ro$nie w miare lektury. Romanowi Karpinskiemu udato sie mianowicie zrealizowaé
swe podstawowe zalozenia, gloszace, Ze funkcji prasy spoleczno-kulturalnej nie da
sie sensownie opisa¢ przez poznawanie jej wylgcznie od wewnatrz, przez pracowita
analize zawartosci i wczuwanie sie w intencje redaktoréw, ze zaczynaé tu trzeba
od poznawania calego systemu, w ktéry jest ona organicznie wbudowana. Tak
wiec opisanie owego systemu stalo si¢ podstawowym zadaniem pracy i przyniosic
najciekawsze rezultaty. Autor umiejetnie dowiddl, iz zjawiska ze sfery kultury,
a wiec dziedziny, ktérg w codziennym dziataniu pojmuje sie najchetniej jako wy-
padkowg indywidualnych dokonan twércéw i woluntarystycznych decyzji dzialaczy
oraz politykéw, maja mocne oparcie w materialnej rzeczywistoscl. Tak prezentuje
wiec gléwnag swa teze o tendencji do policentryzacji kultury, tak wyjasnia mecha-
nizm ,kreacji talentéw” jako dzielo zbiorowego wysitku, ktérego rezultat uwarun-
kowany jest bardziej potencjatem danej zbiorowoéci niz zdoinosci kreowanego, tak
tez interpretuje tendencje do skupiania sie zycia kulturalnego woké! centré6w admi-
nistracyjnych. To spojrzenie na tworzenie i kursowanie warto$ci kulturotwoérczych

t Por, ,,Kwartalnik Historli Prasy Polskiej”, 1978, nr 4, s. 120—134.
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przyniosto doskonale efekty, Pozwolilo przede wszystkim uniknaé moralizowania
i mentorstwa, czesto towarzyszacego tematowi. Pozwolito tez stwierdzié, ze wszelkie
dzialania na polu kultury moga byé skuteczne jedynie woéwezas, gdy beda wyni-
kaly z rozpoznania prawidlowosci nia rzadzacych, nie za$ z arbitralnych wyobrazen
i decyzji. Zbyteczne wydaje sie mnozenie przykladéw podnoszacych zalety pracy
Romana -Karpinskiego i obdarzanie jej zwyczajowymi komplementami recenzencki-
mi. Sadze, ze zasluguje ona na uwage ze wzgledu na swoj powazny stosunek do
tematu, o co szczegbdlnie trudno w tak skomplikowanej dziedzinie, jak kultura wspéi-
czesna. Dlatego lepiej poznawaé prace bezpos$rednio niZz za pomoca streszezen, sila
rzeczy prowadzgcych do ogélnikéw. Oszczedzimy w ten sposOéb miejsce dla wias-
nych uwag i komentarzy.

Tak sie bowiem skiada, Ze uznanie dla blyskotliwych i sprawnie przeprowadzo-
nych tez sasiaduje w trakcie czytania z watpliwosciami w niektérych zaprezento-
wanych przez autora kwestiach. Réznice wystepuja na przyklad generalnie w spra-
wie oceny tzw. ,nowego regionalizmu’?, jak nazywa autor ten prad ideowy, ktéry
zaznaczyl w sposéb najbardziej spektakularny swg obecnosé na przetomie lat szesé-
dziesigtych i siedemdziesigtych. Nie sadze mianowicie, ze byl on wilasciwg odpo-
wiedzia na teorie spoleczenstwa masowego. Po pierwsze, wydaje mi sie, Ze jego
zwycigski pochéd mial swe Zrédio nie tyle w przezwycigzeniu, co w pokonaniu
przeciwstawnych mu koncepcji, po drugie, watpliwe wydaje sie, by lansowal po-
stawy otwarto$ci wobec zjawisk otaczajacego $wiata, zrozumienia dla jego zrézini-
cowan, by rzeczywiscie — jak twierdzi autor — dazyl do policentryzacji kultury
i zapewnial ,,réznorodnosé poszukiwan artystycznych, konfrontacji ideowych, nara-
stajace zréznicowanie poziomoéw i rodzajéw fworezosei”s, Godzi sie przy tym zauwa-
zy¢, ze jeSli przebrzmialy dyskusje wok6tr kultury masowej w socjalistycznym spo-
leczenstwie, to stalo sie tak bardziej wskutek przeminiecia pewnej mody w $wiecie
naukowym, ruchu kadr i wyczerpania argumentéw po obu stronach niz z powodu
ustania realnie istniejacych przestanek.

Niekonieczne tez wydaje mi sie powolywanie na ojcéw duchowych pracy przed-
stawicieli poznanskiej szkoly metodologicznej. Rozumiem, Ze wskazania na takie
wlaénie pochodzenie mialo powiekszyé jej walory naukowe. Dla owych waloréw
jest jednak wazne nie to, kto ksigzke rodzil, ile to, jak jest zrobiona. Ksigzka Ro-
mana Karpinskiego zrobiona jest dobrze i nie potrzebuje podpieraé sie autoryteta-
mi, tym bardziej Ze nie zawsze elementy teorii, na ktéra sic powoluje, dadzg sig
organicznie wbudowaé w temat z natury rzeczy bardziej podatny na sady indywi-
dualne niz na reguly intersubiektywnej weryfikacji.

Zastrzezenia moga budzié ponadto proporcje miedzy tlem a tematem =zasad-
niczym. Wynikaja one w duzej mierze z trybu powstawania pracy. Podstawa byla
rozprawa doktorska Regionalne czasopisma spoteczno-kulturalne w Polsce Ludowej
{Instytut Dziennikarstwa UW, 1974). Do druku przeniesiona zostala przede wszystkim
cze$é ogoélna, zawierajaca proébe stworzenia modelu systemu kultury, w ktéorym
prasie spoteczno-kulturalnej przyszio dzialaé. Znacznej za$ redukeji ulegla szcze-
golowa analiza, oparta na wiwisekeji prasowego materiatu, 1 rozdziat koncowy,
moéwiaey o funkcjach omawianych czasopism. Gldwnym bohaterem wersji ksigzko-
wej jest wiec raczej nie prasa w systemie kultury, jak glosi tytul, lecz wlasnie ow
system, ilustrowany przykladami prasowymi. Ponadto rodzaj zgromadzonego mate-
rialu przesadzit ¢ tym, ze — niezaleznie od trafnych uwag o pismach central-
nych — podstawg do uogbélnien stala sie prasa lokalna. Trudno z tego powodu
uczynié autorowi zarzut. Przeciwnie — zrezygnowanie w publikowanej wersji
z drobiazgowego analizowania kwestii szczegétowych, tabel poréwnawczych i calej

tR, Karpinskl, Prase w systemie kultury, Warszawa 1979, s. 96—110.
¥ Tamze, 8. 107.
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prasoznawczej roboty, mogacej zainteresowaé nielicznych specjalistéw (tym pole-
cam zapoznahie sie z'maszynoplsem), pozwolilo zaprezentowaé w pelni zalozenia
oryginalnej koncepcji autora, majgcej bardziej uniwersalne znaczenie. Egzempli-
fikacja tez za pomocy dobrze przebadanej prasy regionalnej pozwolila z kolei na
sady pewniejsze i budzgce wigksze zaufanie. Niemniej pozostaJe wrazeme, ze ten
,,regxonalny punkt widzenia w pewnym sensie zubozyl spojrzenie na prase spo-
leczno-kulturalng i sprawil, iZ odpowiedZ na pytanie o.jej funkcje — stanowigce
gldwna podniete do powstania pracy i punkt docelowy Jjej rozwazain — nie zostala
wyczerpana. Wypada wiec zatrzymaé sie nieco na tym pytaniu. O ile bowiem po-
przednie zastrzeZenia sa kwestig osobistego gustu czytajacego i maja niewielki
wplyw na meritum sprawy, to ostatnie dotyczy zagadnlen o zasadniczym znaczeniu.

Zobaczmy najpierw, jak autor rozumie przeznaczenie prasy spoleczno-kultural-
nej. W jego ujeciu za posrednictwem omawianych pism ,,przeblegaJa procesy pre-
zentowania oraz konfrontowania pogladéw, idei i wartosci kulturowych, a wige
procesy odzwierciedlania i wspélksztaltowania $wiadomosci spolecznej, gléwnie
srodowisk kulturotwérczych oraz aktywnych kulturowo srodowisk posredniczacych”.
Opisujac funkcje prasy spoleczno-kulturalnej zwraca Karpinski przede wszystkim
uwage na ,funkcje kulturotwércze” (kreowanie talentéw, §cieranie sie pogladéw
artystycznych, stymulowanie proceséw tworczych) oraz sintegracyjne”, przez ktére
rozumie najogdlniej wzbogacanie samowiedzy $rodowisk intelektualnych w spra-
wach dotyczacych szerszych uwarunkowan rozwoju kulturyS. Istotg jej dzialalnosci
ma byé wiec zaspokajanie potrzeb ,naturalnego kregu odbiorcow” (termin czesto
uzywany przez autora) w tej dziedzinie. Stad bra¢ sie ma jej odrebnosé, polega-
jaca na tym, Ze ,0 ile caly system $rodkéw masowych funkcjonuje w obrebie
struktury wladzy spoleczenstwa socjalistycznego, o tyle czasopisma spoleczno-kultu-
ralne [..] stanowig wazZny element struktury kulturotwérczej’. Owa odmiennosé
usytuowania ma by¢ wlasnie Zrédilem specyficznej pozycii tych pism, ktére ,,objete
jedynie najogélniejszymi zasadami polityki kulturalnej partii i panstwa, posiadaja,
w porédwnaniu z innymi srodkami przekazu, o wiele wigkszg swobode w ksztalto-
waniu swego profilu”s,

Spos6b, w jaki autor opisal funkcje prasy spoleczno-kulturalnej, ma te wilasci-
wosé, ze daja sie one rozumieé rozmaicie. Wieloznacznosé przyjetych terminow, zwy-
kle zreszta towarzyszaca rozwazaniom na temat kultury, utrudnia precyzyjne zro-
zumienie jego intencji. Po pierwsze, nie wiemy, jak szeroko chce on poimowaé
»funkcje integracyjne” — czy rzecz powinna dotyczyé jedynie spraw bezposrednio
zwigzanych z tworczoscig, czy tez ogdlnej interpretacii zjawisk spolecznych, ktérych
wplyw na ksztalt tworczosci jest réwnie oczywisty, jak odlegly i trudny do jasne-
g0 nazwania. Nie wiemy tez, kogo nalezy zaliczyé do mnaturalnego kregu odbior-
cow” — czy s3 to ci tylko, ktorzy aktywnie uczestniczg w tworzeniu wartosci kultu-
ralnych, czy tez wszyscy w miare regularni czytelnicy. PrecyZJa w tym wzgledzie
bylaby pozadana, poniewaz od tego, jak szeroko zakreslimy wlasciwe dla prasy
spoleczno-kulturalnej granice tematyczne i jej klientele, zalezy rozumienie zadan,
przypadajacych jej w udziale do spelnienia.

Jak sie wydaje, autor sklonny jest nadawaé swym termmom znaczenie raczej
ograniczajgce. Przemawia za tym choéby przytoczone rozdzielenie sfery wiadzy
i kultury (budzgce zreszta wiele watpliwosci), interpretacja redukcji nurtu politycz-
nej krytyki w prasie spoleczno-kultufalnej drugiej polowy lat pieédziesigtych, ja-
ko powrotu do naturalnego kregu jej zainteresowan’, czy uznanie publicystyki po-
htyczneJ za dzialalno$é zastepcza, bedgca wyrazem stabo$ci pisma, ktére nie potrafi

¢ Tamze, s. 23.
§ Tamze, s. 201—205.
¢ Tamsze, s. 23.
7 Tamze, s. 87.
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zapelnié szpalt wlasciwa mu problematykas. Przemawia za tym takze tok wykiladu,
analizujacy niemal wylgcznie role tej prasy w powstawaniu i obiegu wartosci
kulturowych, pojetych jako zjawisko ze sfery estetyczno-intelektualnej, marku-
jacy jedynie ich ideologiczne konotacje oraz uwarunkowania wynikajace z bieia-
cej sytuacji politycznej. To rozgraniczenie de facto kultury i polityki wydaje mi sig
wlasnie najwiekszg staboscig pracy Romana Karpinskiego.

Nie warto tutaj rozwodzi¢ sie na temat organicznych zwigzkéw lgczacych te
dwie dziedziny. Wszystko wskazuje na to, Ze ich rozdzielenie przez autora wzieto
sie nie tyle z przeoczenia, co z pelnej $swiadomosci tego banalnego skadinad faktu.
Mamy tu do czynienia z czysto technicznym zabiegiem, wila$ciwym analizowaniu
kazdego zjawiska spolecznego. Wytyczanie granic, ktérych nalezy sie trzymaé, jest
tu dzialaniem réwnie sztucznym, co niezbednym, bowiem w 2zyciu spolecznym
wszystko kojarzy sie tak czy inaczej ze wszystkim, a z polityka w szczegdlnosci.
Wybér poruszonych przez autora zagadnien, podporzadkowany gléwnej tezie o po-
licentryzacji kultury, eliminowal silg rzeczy watki $cisle polityczne. Pozwolil takze
bez watpienia unikngé wielu raf i mielizn, jakimi temat stalby sie najezony, gdyby
zechcieé umiesécié go w politycznym kontek$cie. Powstaje jednak pytanie, czy po-
miniecie tego kontekstu ‘w przypadku pism spoleczno-kulturalnych bylc uzasad-
nione. Pociggnelo ono bowiem za sobg wazine konsekwencje tam, gdzie chodzi o ro-
zumienie ich istoty. Oto bowiem powstal zestaw okolo dwudziestu tytuléw, ktére
autor uznal za najbardziej reprezentatywne dla omawianego gatunku. Ré6znig sig
one i czestotliwoscig ukazywania sie (mamy tu tygodniki, dwutygodniki, i mie-
sieczniki), i zasiegiem czytelniczym: od pism centralnych do funkcjonujacych w
obiegu lokalnym. Wspolne natomiast ma byé zadanie polegajace na obstugiwaniu
potrzeb kulturalnych s$rodowisk, do ktérych sig kieruja. W ten spos6b autor objal
rozwazaniami na przyklad ,Kulture”, , Tygodnik Kulturalny” czy ,Zycie Literackie”,
pomingt zas choéby ,Polityke”, ktérg zaliczyl do pism spoteczno-politycznych, oraz
»Tygodnik Powszechny” i ,Kierunki”, uznajac ich odrebno$é¢ wynikajacg z repre-
zentowania Srodowisk katolickich. Takie rozgraniczenie wziglo sie z zamiaru stwo-
rzenia obiektywnych kryteridw, pozwalajacych $ci$le okreslié cechy charaktery-
styczne dla gatunku i orzekaé, ktdére- pisma mozna don zaliczyé. Sadze jednak, ze
zardéwno same kryteria, jak i konsekwencja -— skadingd godna uznania —-w ich
stosowaniu doprowadzily do nieporozumienia. Przede wszystkim sprowadzenie po-
trzeb kulturalnych odbiorcow do spraw z kregu tworczosei intelektualno-arty-
stycznej sprawilo, ze naturalne zainteresowania i mozliwosci oddzialywania oma-
wianej prasy mialyby sie obracaé wokél tego, co stanowi domene poszczegélnych
departament6w resortu kultury i sztuki oraz kilku dyscyplin humanistyki. Po dru-
gie — pozostajac przy przykladzie tygodnik6w centrainych — podzial przebiega
w poprzek ich rzeczywistych funkcji. Przygladajac sie bowiem wymienionym tytu-
tom, mozna stwierdzié, ze znalazloby sie co najmniej tyle cech pozwalajacych trak-
towat je Ilgcznie, co powodéw, dla ktérych autor je rozdzielil. Tak wigc wspdlna
jest klientéla i — co za tym idzie — tematyka. Zauwazmy, ze we wszystkich
wymienionych pismach sprawy kultury zajmuja wyrdznione miejsce, cho¢ rézine
moga byé tego powody. W niektérych przypadkach bedzie to skutkiem genetycz-
nie wbudowanego zadania obstugiwania potrzeb $rodowisk kulturotwérczych (i te
tylko grupe pism rozp_zitruje autor), w innych weZmie sie z checi poruszania sie w
kregu zainteresowan polskiego inteligenta. W zasadzie jest obojetne, ktéry z tych
powodéw dominuje, tym bardziej ze w praktyce trudno je rozr6inié. Obojetne jest
tez, czy zainteresowanie kultura bierze sie np. z czystej miltosci do sztuki i wartosci
duchowych, czy z powodéw pozaestetycznych, Tak czy inaczej sprawy kultury nie
stanowia w omawianych pismach autonomicznego i docelowego tematu, lecz stuzg

’ Tamze, s, 206—207.
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za naturalne i najdogodniejsze pole, na kiérym dokonuje sie oceny zjawisk o szer-
szym wymiarze. Zauwazmy, ze ta tendencja do poszerzania kregu widzenia przez
pisma zajmujace sie kulturg jest im w jaki§ sposéb wrodzona. Juz w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego stulecia powazna ich grupa odgrywala
w Zyciu kraju niezmiernie wazng role. Wystarczy wymienié takie tytuly, jak ,Prze-
glad Tygodniowy”, ,Prawda”, ,Niwa”, ,Rola”, ,Kraj”, ,Glos”, by wiedzieé, o co
chodzi. To wlasnie one zachowaly sie w pamieci jako te, ktére potrafily tak uksztal-
towaé swe oblicze, Ze suma gloséw na tematy drobne i bieigce stawala sie manife-
stem w sprawie rozumienia $§wiata, rozwoju spoleczenstwa, drog ocalenia bytu na-
rodowego. Znajdujgc swych zwolennikéw i przeciwnikéw, byly oSrodkami tworzenia
sie zréznicowanej opinii publicznej i wyodrebniania rozmaitych Srodowisk ideowych.
W czasach, kiedy nie istnialy jeszcze nowoczesne partie, kiedy niewola odbierala
mozliwo$é istnienia zinstytucjonalizowanego i pelnego Zycia politycznego, wypet-
nialy te puste miejsca, stajac sie centrami ksztaltowania mysli politycznej oraz
zastepczym parlamentem. Na te ich funkcje — obok kulturotwoérczej — wskazuje
Janina Kuleczycka-Saloni, piszac, ze ,,mimo plynnosci kadr, mimo rézinych secesji,
zmiany programéw i tonu czasopism — byly odzwierciedleniem ukladu sil politycz-
nych, ktére nie mogly znalezé innego wyrazu”.

Odzyskanie niepodleglosci odmienilo sytuacje, w jakiej przyszlo dzialaé prasie
spoteczno-kulturalnej. Przede wszystkim stala sie elementem normalnie funkjonu-
jacego zycia spolecznego z rozbudowanymi instytuejami politycznymi i kulturalny-
mi. Odpadla {ym samym jej wyjatkowa rola jednego z nielicznych obroncéw za-
grozonego bytu narodowego i narodowej $wiadomosci, odpadly rozmaite funkcje
zastepcze, ktére pelnila przedtem. Nadal jednak mierzyla wysoko. Najwybitniejsze
pisma ,zapewnily sobie byt trwaly, ugruntowany zwigzkami z konkretnymi oboza-
mi polityeznymi w kraju i zywymi pradami ideowymi epoki. W ich przypadku filia-
cje ideologiczne i polityczne byly ewidentnie wyranie — a nawet drastycznie —
eksponowane, a oddzialywanie polityczne znaczylo dla nich nie mniej, jesli nie
wiecej, niz szerzenie pogladéw estetycznyeh”!?. Owo oddzialywanie polityczne mniej
mialo zwigzkéw z polityks biezacg niZz przedtem czy potem, istnialo bowiem wiele
zinstytucjonalizowanych drég dla jej prowadzenia. Tym wiekszego znaczenia na-
bieraly pisma spoteczno-kulturalne jako miejsce, gdzie dokonywala sie zasadnicza
konfrontacja i krystalizacja pogladéw. Zwolennik ,,Sygnaléw”, ,Prosto z mostu” czy
»Wiadomosei Literackich” byl wyznawcg nie tylko odmiennych gustéw estetycznych
czy pogladéw na kulture, lecz takze réznil sig¢ od innych generalnie wyborami ideo-
wymi, nawet stylem zycia. Sila rzeczy pisma nasze, jako miejsce manifestacji tych
réZnic i czynnik organizujacy grupy o zblizonych pogladach, odgrywaly w polityce
niebagatelna role. To zjawisko zostalo opisane na tyle obszernie, ze nie ma potrzeby
analizowaé go jeszcze raz w tym miejscutl. Odwotujemy sie jedynie do opinii ba-
dacza, umieszczajgcego pisma spoleczno-kulturalne pod wzgledem znaczenia w sy-
stemie prasowym Drugiej Rzeczypospolitej ,tuz za wydawnictwami masowymi,
jesli nie na réwni z nimi’2.

Ta ugruntowana pozycja sprawila, ze nie moglo zabraknaé ich takze po II woj-
nie $wiatowej. Co wiecej — tempo, w jakim powstawaly nowe tytuly i waga przy-

$J. Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892, Warszawa
1970, s. 88. . '

A, Paczkowskli, Prasa polska 1918—1939, Warszawa 1980, s, 263.

11 Z obszerniejszych opracowan wymieni¢ wypada: W. P. Szymanski, 2 dziejow
czasopism literackich w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakow 1970; K. Sierocka:
1) Warszawskie periodyki literackie, [w:] Warszawa II Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa
1972, z. 4—5; 2) Czasopisma literackie, [w:] Literatura polska 1918—1975, t. 1, cz. 1, War-
szawa 1979; Paczkowski, op. ecit, s. 258—276 Najbardziej typowy sposob czytania
pism spoleczno-Kulturalnych przez pryzmat polityki prezentuje K. KoZhiew§s§KT,
Historia :co tydzien, t. 1, Warszawa 1976,

2 Paczkowski, op. cit, s. 259.
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wigzywana do ich tworzenia §wiadezi o tym, Ze mialy one do spehienia szcze-
gélnie waine zadania. Bezposrednio chodzito o odbudowanie rozbitych $rodowisk
twoérczych, o przekonanie ich — podobnie jak calej zdezorientowanej inteligen-
cji - ze akceptacja dokonujgcych sie przemian otwiera przed ludZmi kultury
olbrzymie mozliwosci dzialania. Owo przeciaganie nici porozumienia pomiedzy nowsa
wladzg a inteligencia dokonywalo-sie tu nie w trybie agitacyjnych deklaracji, lecz
w toku namietnych dyskusji ideowych. Jeszcze raz okazalo sig, ze prasa spolecz-
no-kulturalna jest dla nich najdogodniejszym forum. Jesli éwczesna lewica potra-
fila sformulowaé atrakeyjny program rozwoju kultury narodowej i jesli program
ten znalazl autentyczny rezonans w duzej czedci tych srodowisk, do ktérych byl
kierowany, to znaczenie prasy w pracy na rzecz przelamywania bariery nieufnosci
byto niemate, ’
Jednak ta doraZna rola nie wydaje sie najwazniejsza. Diugofalowy wzrost po-
lityeznego znaczenia prasy spoleczno-kulturalnej wiaze sie ze wzrostem znaczenia
samej kultury. Program lewicy zakladal, ze umozliwienie szerokim masom dostepu
do kultury stanfe sie samo przez sie jednym z najwazniejszych czynnikéw ich spo-
lecznego awansu!d, Przewidywano tez, Ze przewartosciowania dokonane w kulturze
beda gléwnym czynnikiem przebudowy $wiadomosci narodowej, tak by harmonizo-
wala ona z socjalistycznym rozwojem kraju. Dla wyegzekwowania tyéh zadad po-
trzebna byla planowa dzialalno§é — i to nie tylko w materialnej sferze kuliury,
lecz takZe w sferze doboru odpowiednich tresci. Stad kazda istotniejsza decyzja w
tej dziedzinie stawala sie decyzja o daleko idacych konsekwencjach, a sama kultura
nabrata bardziej niz kiedykolwiek politycznego charakteru. W tych warunkach
rosta ranga polityczna prasy spoleczno-kulturalnej i komplikowaly sie jednoczesnie
jej zadania. Poczatkowo --- w pierwszej polowie lat pieédziesigtych — pomys$lana
byla jako narzedzie, za pomoca ktérego bedzie sie przekazywaé srodowiskom twor-
czym zalozenia polityki kulturalnej. W czasach, kiedy artyste traktowano jako
inzyniera dusz ludzkich, miala byé jedng z waznych maszyn wykonujgcych odgér-
nie nakreslony plan. Rychlo jednak okazalo sie, ze nie da sie zredukowaé jej do
funkcji pasa transmisyjnego, Ze zdolua jest odgrywa¢é takze czynng role. To prze-
ciez artykuly i poematy plynace z jej laméw byly pierwszym sygnalem zmiany na-
strojow, one tez wplywaly na rozwdj sytuacji, i to nie tylko w dziedzinie kultury.
Prasa przestala jedynie przekazywaé decyzje wladzy zainteresowanym $rodowiskom,
zaczela tez informowaé i naciskaé¢ w odwrotnym kierunku. Umiejetno§é zapewnienia
owego dwukierunkowego przeplywu informacji zachowala ona do dzis i dzieki temu
stanowi ciagle niezmiernie wazny element naszego zycia publicznego. W planie stra-~
tegicznym peini dwie funkcje: jest jednoczesénie eksponatem polityki kulturalnej
wiladzy i reprezentantem $rodowisk intelektualnych. Chcac obie wypelniaé auten-
tycznie, musi stale poéredniczyé w wymianie pogladéw, byé polem negocjacji w
najistotniejszych sprawach dotyczacych ksztaltu kultury i jej ideowego zaplecza.
Poniewaz za$ uzgadnianie opinii miedzy réinymi orientacjami — istniejagcymi we
wladzy i spoleczenstwie — jest procesem ciaglym i zlozonym, sy takze pisma spo-
leczno-kulturalne w planie taktycznym miejscem, gdzie trwa stala gra o najwlas-
ciwszy ksztalt gloszonych pogladéw. Jej udzial w codziennej polityce jest tym wigk-
szy, 2e potrafi informowa¢ o tej grze publicznie. Stuzy temu caly system skompli-
kowanych regul rzadzacych redagowaniem, publikowaniem i czytaniem tej prasy.
System ten sprawia, ze jej zawarto$é jest o wiele bogatsza niZz suma przekazywa-
nych zdan, ze takie same merytorycznie wypowiedzi moga mieé caltkowicie odmien-
ne znaczenia w zaleznosci od tego, kto byl ich autorem, jak zostaly wystylizowane,
kiedy i w jakim pismie — a nawet na ktérej stronie — zostaly zamieszczone.
Wydaje sig, iZ wypracowanie tego systemu bylo warunkiem umozliwiajgcym

2T Szarota, Upowszechnienie Kultury, [w:] Polska Ludowa 1944=1950, pod red.
F. Ryszki, Warszawa 1975. . ' ’
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pelnienie przez prase spoleczno-kulturalng rozlicznych funkcji, cala bowiem skom-
plikowana sztuka jej tworzenia i czytania narodzila sie rownocze$nie z narodzinami
gatunku. Tak wiec niemal od razu obowigzywatla zasada, Ze o obliczu pisma decydu-
je w-réwnej mierze jego tresé, co zesp6l autorski. Typowy jest tu przyklad Jézefa
Hiaski, redaktora ,,Glosu”, ktéry ,rozstrzygal o prawomyslnosci wspoédlpracownikéw
i baczyl, azeby nie tylko herezje nie przedostawaly sie na lamy pisma, ale nawet
azeby osoby o podejrzanych pogladach, zwlaszcza wyraZnie socjalistycznych, nie
mogly tam zabieraé glosu w sprawach najobojetniejszych”t Juz woéwcezas stoso=
wano tez 6w swoisty jezyk, pelen aluzji i podtekstéw, umozliwiajgcy omijanie urze-
dowo wytyczonych ograniczen. Aleksander Swietochowski, jeden z mistrzéow w tej
dziedzinie, pisze o tym nastepujaco: ,,Pomimo ze niejednokrotnie udalo mi sie wsu-
naé¢ zrecznie w artykuly stowka niecenzuralne, w ogoéle wiecej mysli i uczué kry-
lismy miedzy wierszami, niz ujawniliSmy w wierszach [..]. Rzeczywiscie, sztuke
pisania niewidzialnego, ktore czytelnicy wywotywali domy$lnoécig jak nikngcy atra-
ment $rodkiem chemicznym, doprowadziliSmy do nadzwyczajnej doskonalogei’ts,
Ta sztuka byla takie w cenie w okresie miedzywojennym. W ,Wiadomosciach Li-
terackich” celowal w niej Emil Breiter, ktéry ,,mial znakomitg umiejetnosé takiego
przeredagowania, takiej wymiany siéw, takiego urwania zdania w miejscu sto-
sownym, ktére — nie zmieniajgc merytorycznej wymowy tekstoéw — zabezpieczalo
autora przed pretensjami cenzury czy mozliwoscia proces6w’’1é, Bogactwa przykla-
déw z czasé6w Polski Ludowej nie sposéb przytoczyé. Zacytujemy tylko jeden, za-
notowany przez Jerzego Putramenta: ,Napisatem felieton niby w©o brydzu, ktéry
podéwezas byl zabroniony na terenie doméw »Orbisu«, naprawde zas przeciw uprosz-
czeniom Oweczesnej »nauki o literaturze« [..]. Byl to jeden z rzadkich wypadkéw,
gdy jednego . felietonu starczylo, by zalatwi¢ poruszana sprawe. Po tym »Lepiej
brycz niZz niez« brydz zostal dopuszczony do orbisowskich pensjonatéow”1?,

Nie mozna nie docenié¢ poetyki, w jakiej porusza sie prasa spoleczno-kulturalna.
Wydaje sie nawet, ze wlasnie tu lezy Zr6dioc wszystkich jej politycznych funkeji i ca-
lej zwigzanej z tym specyfiki. Poetyka ta bowiem daje mozliwos$é znacznego zrdzni-
cowania wypowiedzi i stwarza znaczny margines swobody, na ktérym odbywa sie
cata gra o porozumienie miedzy pismami a ich czytelnikami. Gra owa dostarcza oso-
bliwych przezyé wynikajgcych z poczucia uczestnictwa w pewnym misterium,
dostepnym jedynie wiajemniczonym. Nieprzypadkowo wigksza czesé biezacego za-
interesowania prasg spoleczno-kulturalng ulokowana jest w rozszyfrowaniu wszyst-
kich mozliwych (i niemozliwych) znaczen rozmaitych artykuléw, w docieraniu do
rzeczywistych i wyimaginowanych Zrédet ich inspiracji, w tlumaczeniu abstrakeyj-
nych tresci na jezyk personalnych konkretéw. Przestania to nawet nieraz jej diu-
gofalowe znaczenie, takie zawdzigczane owemu marginesowi, a wynikajace z moz-
liwodci demonstrowania na zewnatrz przez poszczegélne pisma rozmaitych progra-
m{)w ideowych. W ten sposéb prasa spoleczno-kulturalna, wykonujac swe zadania
wobec kultury, nie stroni od polityki, i to na kazdym jej pietrze: poczynajge od
podstaw ideologicznych, przez strategiczne cele, na codziennej taktyce konczac.
Tym samym czyni zado$¢ swej ponad stuletniej tradycji. Jak bowiem pisze Kazi-
mierz KoZniewski: , Tygodniki literacko-kulturalne byly w Polsce zawsze pisma-
mi polityczno-spotecznymi — byta to i jest nadal tradycja godziwa’e.

To polityczne oblicze prasy spoleczno-kulturalnej zostalo w pracy Romana
Karpinskiego pominiete. Zadecydowal o tym, jak mozna sadzié, generalny zamiar
autora, polegajacy na stworzeniu teoretycznych podstaw umozliwiajgcych odroéz-

WL, RKrzywicki, Wspomnienia, t. 3, Warszawa 1959, s. 61.
A Swietochowski, Wspomnienia, Warszawa 1966, s. 101,
®tKozniewski, op. cit., s. 69, )

17J, Putrament, Pét wieku. Literact, Warszawa 1975, s. 245.
B Kozniewski, op. cit., s. 244, '
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nienie jej od pism pokrewnych. Jego postepowanie badawcze przypomina poste-
powanie botanika, ktéry dla usystematyzowania $wiata roslinnego szuka cech wy-
stepujgcych u wszystkich przedstawicieli danego gatunku, i tylko u nich. Patrzac
w ten sposéb, mozna znaleZé argumenty pozwalajgce stwierdzié, ze polityczne funk-
cje, jakie pelnig niektdére pisma, nie sg cechg réinicujgcg dla calej prasy spolecz-
no-kulturalnej, ze — po pierwsze — beda one wiasciwe dla tygodnikéw. Rzeczy-
wiscie, czestotliwo$é ukazywania sie pisma wplywa na jego profil, zakres poru-
szanej tematyki, mozliwosé szybkiego reagowania, Tygodniki sg bez watpienia
uprzywilejowane, jes§li chodzi o zdolno$é ingerowania w biezgcg sytuacje. Mozna
tez powiedzie¢ — po drugie — ze rzecz dotyczy tygodnikéw funkcjonujgcych w
obiegu ogoélnopolskim. Blisko§é centralnych osrodkdw wiadzy i personalne powia-
zania sprawiajg bowiem, Ze redaktorzy znaczniejszych pism w réwnym stopniu
staja sie politykami, co dzialacze partyjni i panstwowi. Wplywa to oczywiscie na
sposéb redagowania i dobdér przekazywanych tresci. Nie od rzeczy byloby tez
zaznaczyé — po trzecie — Ze préby politycznego oddzialywania za pomocg pisma
maja sens jedynie woéwcezas, gdy posiada ono pewna range weryfikowana nakla-
dem i poczytnoscig. Ta zas nie jest udzialem calej analizowanej przez autora prasy.
Sila rzeczy pozostale musza rezygnowaé z ambicji politycznych i koncentrowaé sie
na sprawach stricte kulturalnych. Czwarty argument bedzie glosil, Ze polityczne
zZnaczenie poszczegdlnych pism nie jest wlasciwoscia stala, dang z samego faktu
ich ukazywania sie, oraz ze nie jest tez domeng wylgcznie pism spoleczno-kultural-
nych. Swoje okresy s$wietnosci w tym wzgledzie przezywaly przeciez takze i po-
pularne ,koloréwki”, jak ,Stolica”, ,,Walka Mitodych”, tygodniki fachowe, jak ,Pra-
wo i Zycie”, czy magazyny specjalistyczne, jak , Ekran”.

Tym wszystkim argumentom, przemawiajacym na rzecz tezy, ze polityczne
funkcje nie sa koniecznym atrybutem prasy spoleczno-kulturalnej, ze wystepuja
w niej wskutek skrzyzowania réznych ubocznych czynnikéw, nie mozna odmoéwié
stusznoéci. Kazdy z nich da sie co prawda podwazyé przykladami — mamy prze-
ciez i miesieczniki, ktérym nie sposéb odmoéwié roli politycznej (,,Miesiecznik Lite-
racki”, ,,Odra”), mamy pisma lokalne zrodzone z takich ambicji, nie poparte w
dodatku popularnoscig (,,Barwy”), kariera ,koloréwek” okazalo sie krétkotrwala,
podczas gdy czolowe pisma spoleczno-kulturalne wykazuja w tym wzgledzie za-
dziwiajaca trwalo$é. Nie o przyklady wszakze chodzi, lecz o generalne spojrze-
nie. Spojrzenie botanika, badajgcego iloéé precikéw, ksztalt liscia, w tym przypadku
zawodzi. Doprowadzilo ono autora do wniosku, Ze pisma spoleczno-kulturaine to
ta czg$é naszego systemu prasowego, ktéra zajmuje sie sprawami kultury. Opisanie
tej jej funkcji — niebanalne i precyzyjne — nie wyczerpato jednak tematu. Fe-
nomen omawianych pism w naszych warunkach nie polega na tym, Ze penetrujg
one odrebny, SciSle wydzielony temat. W tym przypadku zaspokajalyby potrzeby
jedynie pewnej grupy profesjonalistow i hobbystéw kultury i pelnilyby wobec nich
podobne zadania, jakie ,Fowiec Polski” pelni wobec mysliwych, czy ,,Motor” wobec
milosnikéw samochodu. Takie ujecie pomniejsza ich znaczenie i nie wyjasnia, na
czym polega specyfika, sprawiajgca, ze wykraczaja one swymi funkcjami daleko
poza obszar przypisanej im ex definitione dzialalnosei.

Andrzej Paczkowski, Prasa polska w latach 1918—1939, Warszawa 1980,
ss. 536, ilustr. .

Trzeci tom Historii prasy polskiej opracowanej przez Pracownie Historii Cza-
sopiémiennictwa Polskiego XIX i XX w. Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk rézni sie do$é zasadniczo od dwu poprzedzajacych go. Tamte —
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