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nienie jej od pism pokrewnych. Jego postepowanie badawcze przypomina poste-
powanie botanika, ktéry dla usystematyzowania $wiata roslinnego szuka cech wy-
stepujgcych u wszystkich przedstawicieli danego gatunku, i tylko u nich. Patrzac
w ten sposéb, mozna znaleZé argumenty pozwalajgce stwierdzié, ze polityczne funk-
cje, jakie pelnig niektdére pisma, nie sg cechg réinicujgcg dla calej prasy spolecz-
no-kulturalnej, ze — po pierwsze — beda one wiasciwe dla tygodnikéw. Rzeczy-
wiscie, czestotliwo$é ukazywania sie pisma wplywa na jego profil, zakres poru-
szanej tematyki, mozliwosé szybkiego reagowania, Tygodniki sg bez watpienia
uprzywilejowane, jes§li chodzi o zdolno$é ingerowania w biezgcg sytuacje. Mozna
tez powiedzie¢ — po drugie — ze rzecz dotyczy tygodnikéw funkcjonujgcych w
obiegu ogoélnopolskim. Blisko§é centralnych osrodkdw wiadzy i personalne powia-
zania sprawiajg bowiem, Ze redaktorzy znaczniejszych pism w réwnym stopniu
staja sie politykami, co dzialacze partyjni i panstwowi. Wplywa to oczywiscie na
sposéb redagowania i dobdér przekazywanych tresci. Nie od rzeczy byloby tez
zaznaczyé — po trzecie — Ze préby politycznego oddzialywania za pomocg pisma
maja sens jedynie woéwcezas, gdy posiada ono pewna range weryfikowana nakla-
dem i poczytnoscig. Ta zas nie jest udzialem calej analizowanej przez autora prasy.
Sila rzeczy pozostale musza rezygnowaé z ambicji politycznych i koncentrowaé sie
na sprawach stricte kulturalnych. Czwarty argument bedzie glosil, Ze polityczne
zZnaczenie poszczegdlnych pism nie jest wlasciwoscia stala, dang z samego faktu
ich ukazywania sie, oraz ze nie jest tez domeng wylgcznie pism spoleczno-kultural-
nych. Swoje okresy s$wietnosci w tym wzgledzie przezywaly przeciez takze i po-
pularne ,koloréwki”, jak ,Stolica”, ,,Walka Mitodych”, tygodniki fachowe, jak ,Pra-
wo i Zycie”, czy magazyny specjalistyczne, jak , Ekran”.

Tym wszystkim argumentom, przemawiajacym na rzecz tezy, ze polityczne
funkcje nie sa koniecznym atrybutem prasy spoleczno-kulturalnej, ze wystepuja
w niej wskutek skrzyzowania réznych ubocznych czynnikéw, nie mozna odmoéwié
stusznoéci. Kazdy z nich da sie co prawda podwazyé przykladami — mamy prze-
ciez i miesieczniki, ktérym nie sposéb odmoéwié roli politycznej (,,Miesiecznik Lite-
racki”, ,,Odra”), mamy pisma lokalne zrodzone z takich ambicji, nie poparte w
dodatku popularnoscig (,,Barwy”), kariera ,koloréwek” okazalo sie krétkotrwala,
podczas gdy czolowe pisma spoleczno-kulturalne wykazuja w tym wzgledzie za-
dziwiajaca trwalo$é. Nie o przyklady wszakze chodzi, lecz o generalne spojrze-
nie. Spojrzenie botanika, badajgcego iloéé precikéw, ksztalt liscia, w tym przypadku
zawodzi. Doprowadzilo ono autora do wniosku, Ze pisma spoleczno-kulturaine to
ta czg$é naszego systemu prasowego, ktéra zajmuje sie sprawami kultury. Opisanie
tej jej funkcji — niebanalne i precyzyjne — nie wyczerpato jednak tematu. Fe-
nomen omawianych pism w naszych warunkach nie polega na tym, Ze penetrujg
one odrebny, SciSle wydzielony temat. W tym przypadku zaspokajalyby potrzeby
jedynie pewnej grupy profesjonalistow i hobbystéw kultury i pelnilyby wobec nich
podobne zadania, jakie ,Fowiec Polski” pelni wobec mysliwych, czy ,,Motor” wobec
milosnikéw samochodu. Takie ujecie pomniejsza ich znaczenie i nie wyjasnia, na
czym polega specyfika, sprawiajgca, ze wykraczaja one swymi funkcjami daleko
poza obszar przypisanej im ex definitione dzialalnosei.

Andrzej Paczkowski, Prasa polska w latach 1918—1939, Warszawa 1980,
ss. 536, ilustr. .

Trzeci tom Historii prasy polskiej opracowanej przez Pracownie Historii Cza-
sopiémiennictwa Polskiego XIX i XX w. Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk rézni sie do$é zasadniczo od dwu poprzedzajacych go. Tamte —
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wydane w 1976 r. — siegajace cezurami poczatkowymi lat 1661 i 1864, byly wy-
tworem pracy zbiorowe] szeregu autoréw. Tom obecny natomiast, synteza dziejow
prasy (a takZe i rodzacej sie woédwcezas radiofonii) Drugiej Rzeczypospolitej, jest
wynikiem pracy tylko jednego autora — Andrzeja Paczkowskiego, znanego z wielu
wezesniejszych prac z dziejow prasy polskiej, jak i powszechnej. Wystarczy przy-
pomnieé choéby jego rozprawy poswiecone prasie ruchu ludowego w latach mie-
dzywojennych czy rozprawe o politycznej roli prasy pt. Czwarta wtadza.

Monumentalny tom poswiecony prasie Polski miedzywojennej jest dzielem
imponujgcym nie tylko ogromem materialu faktograficznego, zawartego w licza-
cym ponad pieédziesiat arkuszy wydawniczych wolumenie. Godna uznania, choé
zapewne mogaca budzié¢ niejednokrotnie szereg kontrowersji, jest odwaga autora
nie unikajacego ocen syntetycznych, co prawda zdominowanych w tym tomie ency-
klopedyczna niemal obfitoscig faktow. i

I jeSli dla profesjonalistéw bedzie to z pewnoscia w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw zaleta, z drugiej strony nie ulatwi to zapewne korzystania z pracy
tym, ktérzy interesujac sie owym okresem, pragneliby uzyskaé obraz prasy dwu-
dziestolecia miedzywojennego mniej precyzyjny w szczegédlach, lecz za to bardziej
syntetyczny, jednoznaczny, latwiejszy w percepcji.

Fakt ten zaweza z pewnoscig potencjalnych czytelnikéw pracy Paczkowskiego
do grona oséb bardziej w tej dziedzinie wiedzy zorientowanych. Podkres$li¢ jednak
trzeba zarazem, iz tom 6w prezentuje obraz wiedzy o prasie nieporéwnanie bardziej
klarowny, jednorodny niz dwa poprzednie, tworzone zbiorowym wysilkiem (kazidy
pisany przez siedmiu autoréw, wsréd ktérych w tomie drugim znalazla sie row-
nieZ rozprawa A. Paczkowskiego).

Szerszy jest tu réwniez kontekst prawny, kulturowy, ekonomiczny, polityczny,
a zwlaszeza techniczny, co sprawia, iz tematyka tomu zdaje sie byé nieporé$wnal-
nie silniej zwigzana z ogdélnymi dziejami epoki. Dlugi stosunkowo okres dzielgcy
ukazanie sie finalnego produktu vracy autora od prébnej, makietowej edycji po-
zwolil na wprowadzenie w stosunku do owego pierwowzoru korektur i zmian
eliminujacych m.in. wiele niescisto$ci, drobnych potknie¢ merytorycznych czy for-
malnych, niemozliwych zreszta do unikniecia w pracy o tak encyklopedycznym,
a w duzej mierze wrecz interdyscyplinarnym charakterze.

Nie bylo to réwniez mozliwe i w tej edycji, zawierajgcej takze pewng porcje
bledéw rzeczowych, wytknietych juz zreszta autorowi cze$ciowo na lamach ,,Zy-
cia Literackiego”. Do rejestru tych potknieé nalezy dodaé, obok szeregu juz pu-
blikowanych, uwagi typu: PPS wydawala nie — jak pisze autor — teoretyczny
tygodnik ,Przed$§wit”, lecz miesiecznik o tym ‘tytule (s. 75). Podobnie wspomnia-
ny na tej stronie ,Robotniczy Przeglad Gospodarczy” byt miesiecznikiem, a nie
tygodnikiem. Jednakze — choé liste tych drobnych korektur moina mnozy¢ —
nie moze to w zadnej mierze wplywaé na ocene ogblng pracy. Pamieta¢ musimy,
iz jest ona wynikiem benedyktynhskiego wrecz trudu, czesto zgola pionierskiego —
nie zawsze bowiem, a nawet niezbyt czesto mégt autor postuiyé sie tu dorobkiem
przyczynkarskim lub monograficznym czy publikacjami Zrédlowymi. W decyduja-
cej mierze, wobec znikomosei tego typu opracowan, liczyé mégt na badania wiasne
ogromnego ilosciowo i niezmiernié przy tym zréznicowanego materiatu.

Lawinowy wrecz przyrost liczby Zrédet i materiatléw, typowy dla problematyki
dziejéw najnowszych, wyraza sie tu najdobitniej szacunkows liczba ok. 20 tysiecy
tytutdow gazet i czasopism powstalych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
Bylo to wiec znacznie wiecej niz w ciagu poprzednich trzech niemal wiekéw istnie-
nia polskiej prasy, choé nie az czterokrotnie, jak podaje nota redakcyjna otwiera-
jaca 3 tom Historii prasy.

Byé moze fakt 6w zawazyl wlasnie na ‘ogromie materialu opisowego, powodu-
jacego przewage objetoéciowa tego tomu w stosunku do poprzednich. Choé utrudnia
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on ‘nieprofesjonalistom lekture; jest z pewnoscia najtrwalszg wartoscig pracy Pacz-
kowskiego, bezcenng mimo niewatpliwych korektur, jakie wniesie rozwo6j badan
monograficznych, Lapidarna — uwzgledniajac bogactwo tytuléw — charakterysty-
ka najwazniejszych tylko dziennikéw i czasopism zajmuje tu, jesli uwzgledni¢ takZe
analize statystyczng, ponad polowe tomu. W chronologicznym opisie dziejéw tej
prasy postuzyl sie autor obok oczyvmstych cezur lat 1918 i 1939 dodatkowymi, po-
wszechnie w dziejach politycznych Drugiej Rzeczypospolite] uznawanymi cezurami
lat 1926 i 1930. Ale te ,S$rédcezury” stuig mu w opisie dziejow jedynie, jako to sam
okres§la: ,,prasy politycznej i ogdlnoinformacyjnej”’, nie stosuje ich juz natomiast
w rozdziale ,,Czasopi$miennictwo”. Mozna to ttumaczyé fakiem wickszego upoli-
tycznienia prasy charakteryzowanej w pierwszym z rozdzialéw, choé trudno mowié
o apolitycznodei tytuléw z rozdziatu drugiego.

Prasa grupowana Wedlug tradycyjnych kryterléw prawica, centrum, lewica
(tu osobne miejsce zajmuje prasa komunistyczna lub bedaca w orbicie wplywow tej
partii) zyskuje po 1926 r. dodatkowy wyréinik, ktérym jest stosunek -do rzadow
sanacji. Jawi sie wiec wtedy dodatkowe kryterium porzadkujgce obszary prasy
politycznej, dzielonej odiad na prorzadowa i opozycyjng — te ostatnia w calej
gamie odcieni typowych dla 6wczesnej powiklanej geografii zycia polityeznego.

Specyfika Drugiej Rzeczypospolitej — panstwa wielomilionowych mniejszosci
narodowych — uzasadnia konieczno$é wyodrebnienia kolejnej, licznej i zréinicowa-
nej prasy tych wiagnie nacji. Gdy dodamy do tego rozdzial poswiecony prasie pol-
skiej za granica, obszerng informacje o agencjach prasowych, o tworzeniu- sie
i- poczatkach dzialalno$ci radiofonii, wreszcie charakterystyke owczesnego srodo-
wiska dziennikarskiego, mozemy wyraZznie zrozumieé¢ skale problemoéw dotyczacs
struktury wewnetrznej samej pracy.

Choé¢ budzié¢ to moze — i zapewne bedzie — wiele kontrowersji, wydaje sie,
ze propozycja autora zrealizowana w tym tomie zapewnia zadowalajgca .chyba
czytelnosé i przejrzysto$é tego tak niezmiernie bogatego i zrdéznicowanego materia-
lu, opornego wobec wszelkich préb podporzadkowania i klasyfikacji.

Dominujace w tym podziale kryteria. natury politycznej ustepuja w dalszych
partiach tekstu, z nie zawsze nalezyta konsekwencja, kryteriom formalnym i me-
rytorycznym. Analiza statystyczna pelni tu role swoistej klamry, poprzedzajac za-
sadniczy nurt rozwazan, a zarazem stawiajge fundament finalnego resumé.

Uczucie pewnego niedosytu w proporcjach tej gestej od faktografii ksigzki wy-
wotuje lektura fragmentéw dotyczgcych dziennikarzy. Choé roi sie tu od nazwisk
(wystarczy zajrzeé do indeksu) rozsianych gesto w samym tekscie i oddzielnym,
wspomnianym juz podrozdziale ,Dziennikarze”, dominuje jednak warstwa infor-
macyjno-opisowa, z wyraing szkoda dla elementéw analitycznych czy proéby gleb-
szej charakterystyki socjologicznej. To niezmiernie zréznicowane, barwne srodo-
wisko, tworzgce interesujacg grupe profesjonalng, warte jest bardziej wnikliwych
studiéw. Sg to oczywiscie dezyderaty maksymalistyczne, apetyty rozbudzone lek-
turg frapujaca i ambitng poznawczo. A taks jest z pewnoscig omawiana praca
Andrzeja Paczkowskiego i walory te ma szanse zachowaé na dtugo. Jest bowiem
rozprawg fundamentalng w dorobku historiograficznym mlodej stosunkowo galezi,
jaka jest historia naszego czasopiSmiennictwa. Ranga tego tematu w naszych dzie-
jach politycznych i kulturze sprawia, iz ta historia prasy polskiej Drugiej Rzeczy-
pospolitej ma zapewmone trwale miejsce w historiografii naszych dziejéow najnow-
szych.
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