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Jerzy Jarowiecki, Konspiracyjna prasa w Krakowie w latach okupacii
hitlerowskiej 1939—1945, Krakdow 1980, ss. 428, bibliogr,, tab., fot.

Wytrwaly badacz dokonai proby podsumowania swych wieloletnich studiéow
nad prasg konspiracyjng w Krakowie okresu okupacji hitlerowskiej. Wyniki do-
tychczasowych poszukiwan zZrédiowych, zawarte w licznych artykulach i przyczyn-
kach!, zostaly uzupelnione o informacje pochodzace z dokumentacji polskich orga-
nizacji podziemnych i zachowanych zbioréw redakcyjnych. Istotng role odegraty
tez pamietniki oraz wspomnienia rekopismienne i drukowane, ktérych autorami
byli redaktorzy lub organizatorzy dzialalnosci propagandowo-wydawniczej.

Studium, ukazujgce Krakoéw jako drugie w okupowanym kraju ,centrum wy-
dawnicze podziemnej prasy” (s. 11), sklada sie z dwéch zasadniczych czesci: opiso-
wej 1 katalogowej. Ta ostatnia, w nieco odmiennym ksztalcie, byla juz publiko-
wana?, gtéwng uwage nalezy zatem poswiecié czeéci opisowej, tym bardziej ze ma-
terial w niej zawarty stwarza dogodna podstawe do dyskusji, wybiegajacej poza
ramy nakreslone tytulem ksigzki.

Zastanawiajac sie we wstepie nad funkcjami prasy konspiracyjnej, autor stusz-
‘nie zauwaza, ze jej dynamiczny i wielostronny rozwdéj byt przede wszystkim efe-
ktem polityki okupanta, pozbawiajgcego spoleczenstwo polskie Srodkéw masowe]
komunikacji. Nalezaloby tu dopowiedzieé¢, Ze byl to zarazem ewidentny dowédd na
odrzucenie przez hitleryzm politycznego rozwigzania kwestii polskiej. W sytuacii,
gdy nadrzednym celem pozostawala bezwzgledna eksploatacja, oparta na nieogra-
niczonym stosowaniu terroru, calkowicie nieprzydatny okazywal sie program zréz-
nicowanych oddzialywan politycznych, w tym takze istnienie systemu prasowego
ludnosci podbitego kraju. Polityka prasowa w Generalnej Guberni, skrétowo omé-
wiona w pierwszym rozdziale ksigzki Jarowieckiego, pierwszenstwo oddawala pra-
sie w jezyku‘ niemieckim. Prasa dla Polakéw, poczatkowo odgrywajgca role prze-
kaznika decyzji wladz, miala z czasem zaspokajaé podstawowe potrzeby informa-
cyjne ludnoéci, a takie — zwlaszcza w schylkowym okresie wojny — ksztaltowaé
opinie i poglady polityczne, niekiedy z uzyciem metod dywersyjnych.

Recepcja prasy ,gadzinowej” byla odwrotna do intencji wiadz okupacyjnych.
Prywitywizm stosowanych chwytdéw propagandowych, ich catkowicie instrumental-
ny charakter sprawial, Ze prasie tej powszechnie nie wierzono, odbierajac jej tresci
wspak, starajgc sie wyczytaé prawdziwe informacje z przemilezen lub miedzy wier-
szami. Szeroko, choé¢ nie wszedzie konsekwentnie, ugruntow;ane bylo przekonanie,
Ze prasa na licencji okupanta nie jest prasa polska, Ze wlasciwym twércg auten-
tycznej prasy polskiej jest ruch oporu.

Kreslac obraz krakowskiej prasy konspiracyjnej Jarowiecki zwraca uwage ha
jej specyficzne cele i funkcje. Podstawowym — jego zdaniem — celem prasy pod-
ziemnej bylo zwalczanie plotek i demaskowanie klamstw hitlerowskiej propagan-
dy; z czasem prasa ta, poza ksztaltowaniem opinii, ,przejela funkcje osrodka dys-
pozycyjnego w ruchu oporu i walce cywilnej” (s. 9). Jesli dobrze zostaly odczyta-
ne intencje autora, jest on zwolennikiem pogladu o jednoznacznie podmiotowe]
roli prasy konspiracyjnej w polskim panstwie podziemnym. Mys$l ta, jakkolwiek
korespondujaca ze wspélezesnymi wyobrazeniami o roli prasy, dla okresu okupacji
hitlerowskiej wydaje sie byé nazbyt $miala. Przy calej swej doniostosci prasa kon-
spiracyjna speilniala nie tyle funkcje osrodka dyspozycyjnego, ile raczej role prze-
kaZznika osrodka, $cislej — osrodkéw dyspozycyjnych w polskim podziemiu.

W tym sengie obraz konspiracyjnego zycia prasowego jegt w zasadniczej swej
czedci pochodng podzialdéw w polskim ruchu oporu. Podzialy te sa zloZone i podle-

! W zalgezonej do ksigzki bibliografii znalazlo sie 29 pozycji pidéra J. Jarowieckego.
2Por. J. Jarowiecki, Katalog krakowskiej prasy konspiracyjnej 1939—1945, Kra-
kow 1978.

7 — Kwartalnik historii prasy polskiej



98 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

gaja z biegiem czasu korektom, niemniej o ksztalcie podziemia decydujg podsta-
wowe osrodki dyspozycili politycznej, bazujace na poparciu' okreslonych partii
i ugrupowan. Autor te osrodki prezentuje, piszac o zarysowaniu sie dwoéch ,naj-
ogodlniej rzecz biorgc” nurtow konspiracji krakowskiej, podobnie jak i w calym
okupowanym kraju (s. 40). Blizszej charakterystyki jednak zabraklo, trudno bo-
wiem za takowsa uznaé sformulowania ze strony -40, gdzie osrodki dyspozycji po-
litycznej w polskim podziemiu zostaly przedstawione statycznie, bez uwzglednie-
nia zmian we wzajemnych rélacjach, skali poparcia spolecznego i rzeczywistego
zakresu dzialania.

Ujecie tej kluczowej kwestii sprowadza sig do dychotomicznego rozrdznienia

" nurtu prawicowego i lewicowego w polskim podziemiu, przy czym autor dodaje,

ze ,prawicowy nurt posiadal poczatkowo korzystne warunki rozwoju, gdyzi wyste-
pujac w imieniu rzadu londynskiego i gloszac hasta niepodleglosciowe, przy pozo-
rach apolitycznosei i ponadpartyjnosci armii podziemnej, mial ulatwiony dostep
de wielu warstw spoleczenstwa, a szczegélnie do miodziezy”. Reprezentujace oOw
prawicowy nurt stronnictwa ,staly na gruncie ustroju burzuazyjnego, operujac
hastami solidaryzmu narodowego i stale rozbudowywana teorig »dwdch wrogdw«”
(s. 40—41). Drugi, lewicowy obdz tworzyli — zbiorczo potraktowani przez autora —
komuni$ei, radykalni ludowcy, lewicowi soc3allsc1 oraz przedstawiciele radykalnie
nastawionej inteligencji.

U podstaw tej lapidarnej i mocno schematycznej klasyfikacji leglo zapewne
prze$wiadczenie, ze wdawanie sie w szczegbélowa analize obrazu polskiego podzie-
mia jest z punktu widzenia podjetego tematu czynnoscia zbedna, zalatwionag juz
przez publikacje specjalistow. Lektura ksigzki Jarowieckiego przekonuje jednak,
ze dla odtworzenia konspiracyjnego Zycia prasowego precyzyjna klasyfikacja sit
polityeznych w polskim podziemiu jest nieodzowna, szczegdlnie gdy rzecz dotyczy
osrodkéw kierowniczych, podejmowanych nie jako haslo wywotawcze (w rodzaju:
rzad emigracyjny i jego sojusznicy, osrodek prolondynski itp.), ale jako zespét
integralnie powigzanych ze soba instytucji, tworzacych wspélng koncepcje orga-
nizacyjng i ideowo-polityczna.

Autor jest, jak sie zdaje, $wiadomy znaczenia fej kwestii, skoro panorame
krakowskiej prasy konspiracyjnej zbudowal wedle kryteridow organizacyjnych. Od-
rebng pozycje zajmuje jedynie nozdzial pilerwszy pracy, pomyslany jako swego
rodzaju wprowadzenie, utrzymane w niezbyt konsekwentnie przestrzeganym porzad-
ku chronologicznp-rzeczowym. Pod tytulem ,,Prasa w Krakowie w pierwszych dniach
okupaciji” zostala przedstawiona zar6wno polityka prasowa okupanta hitlerowskie-
go w GG, jak i poczatki prasy konspiracyjnej, a takze rozwdj i struktura prasy
podziemnej w Krakowie. Ten ostatni fragment rozdzialu pierwszego jest wlasci-
wie esencjg ksigzki Jarowieckiego; na dwudziestu stronach mozZna znaleié wielo-
stronng, czeSciowo ujeta w formie tabel, probe systematyzacji krakowskiej prasy
konspiracyjnej.

Autor wzial pod uwage nastepujace wskazniki: zawarto$¢ merytoryezng, dy-
namike rozwoju ilosciowego, czestotliwosé 1 czasokres ukazywania sig, typologig
pism i technike wydawniczg. Ustalil, ze na ogblng liczbe 158 krakowskich czaso-
pism konspiracyinych najwieksza grupe stanowia tytuly ukazujgce si¢ nieregular-
nie, co 2—3 dni lub w odstepach kilkudniowych. Druga co do wielkosci grupe sta-
nowia tygodniki, a nastepnie dzienniki, Ogromna wigkszo$¢ pism ukazywala sig
w formie powielanej, drukiem wychodzilo tylko 13% pism (w skali ogélnokrajo-
wej — 26%). W rozwoju iloéciowym prasy krakowskiej mozna stwierdzi¢ dwa
punkty kulminacji: lata 1940 i 1944. Obserwacja procesu powstawania nowych pism
zezwala, zdaniem autora, na obalenie obiegowych pogladéw, jakoby dopiero po
upadku Powstania Warszawskiego Krakéw zaczal odgrywaé znaczaca role w pod-
ziemnym ruchu wydawniczym
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Z badan Jarowieckiego wynika réwniez, Ze spoéréd owych 158 tytulow zdecy-
dowana wiekszosé przypadala na pisma o charakterze informacyjnym { informa-
cyjno-programowym. Takie okreélenie autor przyznaje gazetkom, ktoére oproécz
informacji z nastuchu radiowego publikowaly materialy zwigzane z dzialalnosciag
grupy lub stronnictwa. Oprocz tego wyrdinia on, jako rodzaj prasy szczegblnie
popularnej po 1942 r., pisma teoretyczno-programowe, tzn. takie, w ktorych giow-
nym przedmiotem uwagi pozostaja kwestie ideologicznoprogramowe, deklaracje
i uchwaty, publikacje na temat wydarzeh w kraju i za granicg. Autor uwaza tez
za potrzebne wyodrebnienie prasy specjalistycznej, do ktérej zalicza m.in. pisma
spoleczno-kulturalne i literackie, satyryczne, $ci§le wojskowe, mlodziezowe, dy-
wersyjne (adresowane do Niemcow), turystyczne i inne.

Proponowana klasyfikacja profilu pism konspiracyjnych oparta jest zapewne
na szczegblowej analizie ukladu wewnetrznego dostepnych egzemplarzy. Nieza-
leznie od tego, jak wnikliwe byly w tym wzgledzie badania autora, kategoryczno$é
tego rodzaju podzialdw pozostanie zawsze watpliwa. Trudno bowiem w sposéb
catkowicie klarowny skonstatowaé, w ktérym momencie pismo informacyjne staje
sie¢ pismem informacyjno-programowym albo — co jeszcze trudniejsze — na czym
konkretnie zasadza sie réznica miedzy gazetami o charakterze informacyjno-progra-
mowym i teoretyczno-programowym. Jesli przyjrzeé sie polskiemu Zyciu praso-
wemu w konspiracji, to znaczna cz€$é gazetek przechodzi z biegiem czasu ewolucie
wewnetrzng: rozpoczynajge od skromnego serwisu informacyjnego, poglebiajg go
potem i rozszerzaja az do dyskusji programowych, przy czym nierzadko owe dys-
kusje inspirowane sg przez konkretne informacje o wydarzeniach politycznych.

Rowniez odrebnosé pism specjalistycznych byla w warunkach okupacji raczej
wzgledna; wymieniane przez autora pisma spoteczno-kulturalne i literackie speinia-
ly dla przykladu funkeje mformacy;ne, a zamieszczone tam artykuly i utwory
stanowily czesto kanwe dla polemik ideowo-politycznych.

Wyniesé stad naleZy poglad, Ze okreslenie profilu pism konspiracyjnych winno
by¢ traktowane jako zabieg pomocniczy, pozostajacy w Scislym zwigzku z pozosta-
lymi elementami analizy formalnej konspiracyjnych czasopism.

Wylaczywszy pierwszy, wszystkie pozostale rozdzialy zostaly skonstruowane w
ukladzie rzeczowym, na podstawie kryterium organizacyjno-politycznego. Autor
nie bez racji skarzy sie, ze kosztowalo go to wiele trudu; pomijajac juz klopoty
zwigzane z ustaleniem wydawcéw pism, Zroédlem komplikacji byl zlozony, wielo-
warstwowy charakter podziemia, produkujgcego imponujgcy nawet w skali calej
okupowanej Europy zestaw wydawnictw. Czy autorowi ustalajgcemu wiasciwosci
konspiracyjnego zZycia prasowego w Krakowie w pelni udala sie wedrowka po
mapie organizacyjno-politycznej i militarnej polskiego podziemia? Zawarty w
ksigzce Jarowieckiego material faktograficzny, a zwlaszcza propozycje jego upo-
rzadkowania sklaniajg do uwag polemicznych.

Zestawienie ilosciowe prasy podziemnego Krakowa zostalo przedstawione wediug
LHkierunkéw politycznych i organizacyjno-ideowych oraz wojskowych” (s. 60). W ze-
stawieniu tym autor wyodrebnit trzy zasadnicze grupy:

1) pisma ugrupowan politycznych,

2) prase Delegatury Rzadu RP na Kraj, organizaci wojskowych, harcerskich,

3) prase réznych grup i organizacji blizej nie okresélonych.

Gdy przyjrzeé sie dokladniej tym grupom, okaZe sig, Ze nie respektujg one
istotnych linii granicznych w polskim podziemiu. Odnie$é mozna wrazenie, Ze Jaro-
wiecki dazac do maksymalnej jasnosci obrazu zycia prasowego rozproszkowal,
a przez to zdezintegrowal polskie panstwo podziemne w jego historycznym ksztalcie.
Wsr6d pism ugrupowan politycznych wystepuje pozycja: ,Polska Partia Robotnicza
i organizacje z nig zwigzane (PPR, KRN, ,Polska Ludowa”), a wiec jest to pozycja
obejmujaca nie tylko ugrupowania, ale réwniez zwigzany z nimi oérodek dyspo-

7.
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zycyiny lewicy rewolucyjnej. Inny, niemniej chyba wazny nurt podziemia, popular-
nie zwany prolondynskim, zostal rozbity i znalazt si¢ czgsciowo w grupie 1
(pisma ugrupowan politycznych), czesciowo za$§ w 2 (prasa Delegatury Rzadu,
ZWZ-AK, Szarych Szeregéw itp.).

Odrebne potraktowanie bazy politycznej i osrodkéw dyspozycyjnych podziemia
londynskiego nie wydaje sie byé dla historyka prasy konspiracyjnej zabiegiem
celowym z kilku powodéw. Po pierwsze — stronnictwa tzw. grubej czwoérki (SN,
SP, ,,Roch”, WRN — przez kré6tki czas zamiennie OPS) sg integralnym fragmentem
tego podziemia, bez wzgledu na istniejgce réznice miedzy czynnikami politycznymi,
administracyjnymi, wojskowymi i ,,obywatelskimi”’, mimo zatargéw i sporow
w stosunkach pomiedzy ,krajem” i emigracja. Po drugie — podobnie rzecz sie
miala z formacja militarng SZP--ZWZ—AK, ktéra — o czym zreszig aufor sam
pisze — formalnie tylko byla apolityczna i ponadpartyjna, faktycznie natomiast
reprezentowala istotny skladnik polityczny polskiego podziemia. Autor potraktowal
prase SZP—ZWZ—AK w oderwaniu od popierajacych jej rozbudowe stronnictw
polityeznych, a ponadto wydzielil i oméwil, nie wiadomo dlaczego, w dalszej ko-
lejnosci lokalne grupy wojskowe, wchloniete z czasem przez organizacje ogélno-
krajowe, JeSliby nawet zgodzié sie, Ze rozigczne traktowanie prasy SZP—ZWZ—AK
i poczatkowo odrebnych, a pdiniej podporzadkowanych organizacji wojskowych jest
uzasadnione, to z pewnoscia nie w zastosowanej przez autora kolejnosci. W tej mate-
rii zreszta ksigzka Jarowieckiego stosuje dwie miary: prasa grup i organizacji sprzed
1942 r., ktére weszly w sklad PPR, zostala oméwiona Iacznie z prasa PPR, GL-AL
i KRN. Po trzecie — istotg funkcjonowania konspiracji prolondynskiej i zbudowa-
nego przez nig panstwa podziemnego byl pluralizm polityczny i koalicyjny cha-
rakter wspélpracy. Z tego wzgledu dochodzilo czesto do réinego rodzaju zatargow
i sprzecznosci, ktére pozornie latwo sprowadzié do ogélnikéw typu: nacisk zradyka-
lizowanych ,dotéw” partyinych na konserwatywng ,gére”, kampanie reakcyjnej
prawicy wobec rewolucjonizujgce] sie lewicy, stabo$é zdezorientowanego centrum.
W rzeczywistodci konflikty miedzy Delegatem Rzadu i aparatem Delegatury z jed-
nej strony a cialami przedstawicielskimi ,grubej czworki” w rodzaju PKP, KRP
c¢zy RJIN z drugiej strony nie podwazaly regut gry, §wiadczyly o aktywnosci partne-
réw koalicyjnych, a nie o majacym lada chwila nastapi¢ strukturalnym rozlamie.
Odglosy konfliktéw mozZna odnaleZé bez trudu na lamach prasy konspiracyinej.
Oweczesne warunki i zwyczaje polityczne sprawialy, ze prasa podziemia londyn-
skiego nie miala jednorodnego charakteru. Tym bardziej ze i stronnictwa koalicji
byly wewnetrznie niejednolite, by przypomnieé tylkc sytuacje w ruchu ludowym.
Czy owa niejednorodno$é moze byé podstawsg dla decyzji rozczionkowania Zycia
prasowego podziemia londynskiego, odrebnego potraktowania — jak wuczynit to
autor — wydawnictw Delegatury Rzadu, SZP—ZWZ—AK 1i stronnictw koalicji
rzadowej? Czy przekonuje w pelni przyjety przez Jarowieckiego koncept rozpa-
trywania czasopism w obrebie tradycyjnie uksztaltowanych ugrupowan politycznych,
takich jak: ruch ludowy, ugrupowania demokratyczne, ruch socjalistyczny i obéz
narodowy?

Pytania te sa zbyt kluczowe, by mozna je poépiesznie skwitowaé, wypada
jednak — po czwarte i ostatnie — zauwazyé, ze dekompozycja obozu londyhskiego,
rozbicie go na fragment organizacyjno-dyspozycyiny (Delegatura), militarny (SZP—
ZWZ—AK) i polityczny (stronnictwa ,grubej czworki”, dodatkowo jeszcze wystgpu-
jace w ramach szerszego obozu) moze przysporzyé trudnosci podczas przeprowadzania
najistotniejszego bodaj zabiegu badawczego: analizy tre$ci omawianych czasopism.
Cze$é publicystyki konspiracyjnej obracala sie wokél stosunkéw miedzy partne-
rami koalicji, szereg opinii i ocen musialo uwzglednia¢ potrzebe kompromisu.
Rozbicie wspbdlnego kontekstu moze sprawié, Ze nie wszystkie znaczenia zostang
odczytane, ,gie wszystkie niuanse beda przejrzyste.
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Rozpatrywanie tresci prasy w obrebie tradycyjnie uksztaltowanych obozéw
politycznych pozostawi wiele pytah bez odpowiedzi, jako Ze wojna i okupacja
dzielily, niekiedy definitywnie, ruchy polityczne na odlamy, zajmujace w polskim
podziemiu przeciwstawne pozycje. Mozna zaryzykowaé teze, ze wiecej korzysci przy-
niesie analiza prasy WRN w ramach przegladu wydawnictw podziemia londynskiego
anizeli rozpatrywanie publicystyki WRN w kregu ruchu socjalistycznego, rozbitego
w okresie okupacji na dwa (péZniej trzy) nurty o réznym zasiggu i wyrazZnie
odmiennych celach politycznych. Podobnie rzecz sie ma z obozem tradycyjnie
zwanym narodowym; autor zajmuje sie prasg SN, Konferencji Narodu i Grupy
»ozanca” tgcznie, przez co — jak sie zdaje — przedklada znaczenie wspélnego ro-
dowodu politycznego ponad role odgrywana przez poszczegolne stronnictwa w
strukturze polskiego ruchu oporu. i

Nalezy zauwazyé, Ze wskazane powyzej watpliwosei nie znalazly pelnego od-
zwierciedlenia w ksigZice Jarowieckiego, gdyz analiza tres$ci prasy krakowskiej nie
jest najwazniejszym celem tej publikacji. Czes$é opisowa przynosi informacje o roz-
budowie oérodkéw wydawniczych, powstawaniu poszczegélnych pism, o zespolach
redakcyjnych i warunkach ich funkcjonowania, o nretodach kolportazu. Charakte-
rystyka wazniejszych czasopism zawiera dane o cechach zewnetrznych, ukladzie
konstrukeyjnym-® i profilu wydawnictw. Niekiedy autor dotyka kwestii analizy
wewnetrznej, prezentuje katalog tematyczny, wyraza poglad o zabarwieniu spo-
leczno-politycznym pisma. Zwykle jednak sg to sformulowania ogélnikowe, a poja-
wiajace si¢ egzemplifikacje konkretnych numeréw, tytuldéw 'czy nawet cytaty sg ra-
czej ilustracja opinii autora anizeli elementem analizy tresci pisma.

W czesSci opisowej publikacji zwracaja uwage pewne niekonsekwencje kon-
strukeyjne, dotyczace sposobu ujecia realizacji miedzy prasg centralna a regional-
ng. Choé przedmiotem publikacji Jarowieckiego jest — jak wiadomo — prasa
konspiracyjna na terenie Krakowa, to kolejne rozdzialy zawierajg liczne infor-
macje o tytulach prasy centralnej pos/zczeg()lnych stronnictw, o treséi artykuléw,
niekiedy nawet o charakterze gloszonych programéw spoleczno-politycznych. Nie
powinien to byé oczywiscie powdd do narzekan, przeciwnie — jest rzecza pozadana,
aby omawiajac dzialalno§é wydawnicza na wybranym terenie nie tracié z pola wi-
dzenia centrali i wzajemnych powiazan. Problem jednak w tym, by przy tego rodzaju
analizie stosowaé skrupulatnie wspo6lng miare, by zakres informacji o prasie cen-
tralnej i terenowej odzwierciedlal rzeczywisty role prezentowanego stronnictwa,
a nie tylko poglad autora o stusznosei linii politycznej.

Tymczasem u Jarowieckiego zasada ta zostala cze$ciowo zachwiana: w przy-
padku PPR i ruchu ludowego (rozdzialy 3 i 4) zasiegiem badan nie zostala objeta
relacja: prasa centralna - prasa krakowska, lecz relacja: centrala — IV krakowski
obwod (PPR) i VI okreg krakowski (,,Roch”), a wiec jednostki terytorialne znacznie
_wieksze od obszaru Krakowa. Przyczyng odmiennego sposobu ujecia prasy ludowej
i PPR byl zapewne wiekszy zas6b materiatu Zrédlowego, znajdujacy sie w dyspozycii
autora. Powinien on jednak mieé¢ $wiadomos$é, ze zbyt elastyczne traktowanie przed-
miotu analizy prowadzi do niepelnej wiarygodnosci przedkladanych uogélnien.

Nalezalo chyba przestrzegaé konsekwentnie zasady jednolitej miary w odnie-
sieniu do przedstawianych zespoléw wydawniczych, nawet koszitem posiadanego
materialu, notabene publikowanego juz w formie artykulé6wd. W oStatecznosei
przydalaby sie wzmianka o celowosci takiego rozwigzania, zastosowanych rozwig-

3 Miedzy innymi: Prasa konspiracyjne PPR i organizacji z nig zwidzanych, .»Ruch Li-
teracki’”, 1967, nr 5, s. 306—311; Prase podziemna IV krakowskiego obwodu PPR, »Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, nr 304, ,,Prace Historyczne”, 1972, z. 39, s. 153—165;
Podziemna prasa ludowae VI Okregu Rocha (krakowskiego) w latach 1939—1945, ~Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej’, 1971, nr 2, s. 35—73.
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zan konstrukcyjnych; w rozwazaniach wstepnych, majgcych czes$ciowo charakter
osobistych refleksji metodologicznych, wzmianki takiej niestety zabrakio.

Trudno, rzecz jasna, mie¢ pretensje do autora, Ze nie odpowiedzial w pelni
na wszystkie wigzgce sie z podjetym tematem pytania, a zwlaszcza ze nie dokonal
pelnej krytycznej analizy tresci prasy krakowskiej, Jest to zadanie rozlegle i skom-
plikowane z wielu wzgledéw, nie tylko Scisle warsztatowych. Nalezy jednak pod
adresem historykéw prasy konspiracyjnej (nie tylko tej zreszta) wysunaé gene-
ralny postulat, aby w badaniach konspiracyjnego ruchu wydawniczego — czy to
szczebla centralnego, czy w wycinku regionalnym — przestrzegaé zgodnosci sto-
sowanych metod i rozwigzan konstrukcyjnych z cechami strukturalnymi polskiego
ruchu oporu, w jego nieprzeklamanej, historycznej postaci. Jest {o szczegdlnie waz-
ne uwarunkowanie postepu prac nad pelna, naukows synterg polskiej aktywnosci
wydawniczej w okresie wojny i okupacji.

Praca Jarowieckiego jest istotnym krokiem naprzéd na tej drodze. Opinii tej
nie moga podwazyé ani zgloszone powyzej watpliwosci, ani tez zdarzajace sig,
drobne zreszta, niescistosci faktograficzne i pochopnosé opinii. Na poczatek drobna
uwaga odnoszaca sie do bazy Zrédlowej publikacji. Autor wykorzystal, zapewne
w najlepszej wierze, informacje na temat dzialalnosci Polskiej Organizacji Samo-
obrony Terytorialnej ,,Swit”. W kregu historykéw wiadomo juz od pewnego czasu,
7e dzialalno$é owej organizacji jest mitem, uporczywie propagowanym przez rzeko-
mego jej inicjatora, nie wahajacego sie nawet przed tworzeniem prasowych apo-
kryféw, majacych §wiadcezyé o istnieniu wspomnianej organizacii.

Z innych nieScistosci — w pazZdzierniku 1939 r. funkcjonowal fjeszcze urzad
generalnego gubernatora, a nie rzad GG (s. 19). W drugiej polowie 1940 r. nie
istniat juz Urzad do Spraw Prasy (Presseamt), lecz Wydzial Prasy .(Abteilung Presse),
i to nie w ramach Wydzialu do Spraw Os$wiaty Ludu i Propagandy, lecz w Wy-
dziale Gléwnym Propagandy (s. 25). Pismo ., Wissenschaft und Unterricht”, wyda-
wane przez Wydzial Gléwny Nauki i Nauczania rzadu GG bylo, formalnie biorge,
miesiecznikiem, a nie kwartalnikiem (s. 27). Inna sprawa, ze w pdézniejszym okresie
okupacji ukazywalo sie z coraz mniejszg regularnoscia.

Na s. 71 autor pisze, ze ,kierownictwo polskiej konspiracji wojskowej, przygo-
towujac sie do zbrojnej rozprawy z hitlerowskim okupantem w odpowiednim mo-
mencie, skoncentrowalo sie gléwnie na rozbudowie akcji propagandowej”. Mimo
doceniania roli propagandy zasadniczg trescig dzialalnodci wiadz podziemia’ wojsko-
wego byly jednak kwestie organizacyjne i szkoleniowe, wigZace sie z rozbudowa
konspiracyjnego wojska.

Delegatura Rzadu nie mogla wiosng 1944 r. konsultowaé sie z Politycznym
Komitetem Porozumiewawczym w sprawie wstrzymania subwencji dla prasy SD
(s. 109, 185). W tym czasie PKP juz nie dziatal, jego miejsce zajgla Rada Jednosci
Narodowej.

Akapity ze stronic 131--134, poswiecone roli PPR i jej prasy, wypeinione sg
sformulowaniami przesadnie deklaratywnymi, w rodzaju: ,,Szczegdlne miejsce wsréd
wydawnictw konspiracyinych przypadalo prasie PPR i organizacjom z nig zwigza-
nym. Na tle calej podziemnej prasy ona reprezentowala pelny i bezkompromisowy
program walki z hitlerowskim okupantem, jedynie stuszny i skuteczny program
uzyskania niepodleglosci, jak réwniez wilasciwa koncepcje przysziego panstwa”
(s. 131). Zywy opdr budzié musi zdanie stwierdzajgce, ze w latach 1943—1944 ,burzu-
azyjne podziemie rozpoczelo na tamach swych wydawnictw. (a mialo ich sporo)
zdecydowana walke wymierzong przeciw radykalnemu, ludowo-demokratycznemu
obozowi i ZSRR, przygotowujac w pewnym sensie grunt do wojny domowej” (s. 132).
Na stronicy 189 autor pisze: ,Jedng z -glosniejszych akeji czionkéw zwigzanych
z SD~bylo rozklejenie na terenie miasta w kwietniu 1943 r. blisko 1000 plaka_téw
osmieszajacych propagande Goebbelsowska w sprawie Katynia”. Sformutowanie
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takie nie wydaje sie byé fortunne, trudno bowiem zrozumieé, w jaki sposdéb mozna
byto o$émiesza¢ propagande niemiecka wobec tak traglcznego, po dzi§ dzien nie
w pelni wyjasnionego wydarzenia.

Na stronach 191—193 autor zamiescili uwagi odnoszace sie do sytuacji wewnetrz-
nej w ruchu socjalistycznym. Zastosowandie znacznych skréotéw myslowych sprawilo,
Zze wiele sformutowan grzeszy zbyt daleko idacym uproszczeniem. Trudno zgodzié
sie z pogladem o prawicowym charakterze powstatej w 1940 r. organizacji WRN
(s. 191). Byla to jednak formacja prawicowo-centrowa ruchu socjalistycznego,
reprezentujgca — nalezy o tym pamietaé — wickszo$é czlonkdéw i sympatykow
przedwojennej PPS. Zbyt prosto brzmi tez teza o wystepowaniu lewicy socjalistycznej
»przeciwko zwigzaniu ruchu socjalistycznego z rzgdem emigracyjnym” (s. 191). Osta-
tecznie przedstawiciel lewicy socjalistycznej wchodzil w okresie od jesieni 1941 do
marca 1943 r. w skiad Politycznego Komitetu Porozumiewawczego — organu zwig-
zanego $cisle z Delegatura Rzadu RP.

Watpliwosei mozna zglosié réwniez pod adresem mektorych sformulowan na
temat ruchu narodowego. Narodowe Sily Zbrojne nie powstaly wylacznie na za-
sadzie przeksztalcenia Zwigzku Jaszczurczego, jak zdaje sie sugerowaé¢ zdanie z s. 203.
Wazine réznice miedzy ugrupowaniami wywodzgcymi sie z dawnego ONR sa znacznie
szersze, anizeli przedstawil to autor (s. 203). Wyjasnienia wymagalby poglad, ze
pisma Stronnictwa Narodewego ,domagaly sie korekty granic wschodnich kosz-
tem ZSRR” (s. 203). W sytuacji gdy brak miejsca, by wglebia¢ sie w zlozone
dzieje polskiego podziemia politycznego, bezcelowe staje sie operowanie niewiele
moéwigcymi okre$leniami w rodzaju stania ,na gruncie antykomunizmu, socjalde-
mokratyzmu i reformizmu” (s. 196), straszenie ,,widmem bolszewizmu” (s. 200), czy
tez gloszenie ,bezkompromisowych hasel antykomunizmu” (s. 203). Czy takie hasla
moga by¢é kompromisowe? '

O tym, Ze uogdlnienia nie zawsze spelniajg wymogi prawd ogdlnych, swiadezyé
moze zdanie zamieszczome na zakonczenie jednego z rozdzialéw: ,Konspiracyjne
gazetki, nawet te o najkrétszym zywocie i ograniczonym zasiegu, dowodzily nie
tylko istnienia podziemnego frontu walki, ale dawaly tez $wiadectwo, ze terror
okupanta, jego propaganda i dywersja kulturalna nie‘miaky wpilywu na system
zachowan podbitego narodu” (s. 220). Sformulowanie tylez pokrzepiajace, co —
niestety — nieprawdziwe, wyrazajace raczej tzw. pobozne zyczenia autora anizeli
historyczng rzeczywistosé.

Znacznie bardziej przekonywajace od niektérych tez i ocen ogdlnych sg roz-
wazania autora o konkretnych przedsiewzieciach wydawniczych, warunkach po-
wstawania i dzialalnosci poszezegélnych pism oraz zespoléw redakcyjnych. U histo-
rykéw prasy niedosyt musi budzié brak szersze]j reflekéji na temat recepcji prasy
podziemnej wérdd réinych kregdéw spoleczenstwa, proby okreslenia efektywmosci
oddzialywania prasy, stopnia wyczuwania nastrojéw; umiejetnosei mobilizowania
opinii publicznej, specyfiki jezyka prasy, form i zasad polemik prasowych itp. Sg to
oczywiscie kwestie trudne, niemniej nieodzowne w powazinym katalogu pytan ba-
dawczych.

Sumujac — zgromadzenie i ciekawa, choé dyskusyjna, préba uporzadkowania
waznych fakiéw z zycia podziemia wydawniczego w Krakowie, a takze zestawienie
kompletnego, wedle aktualnego stanu wiedzy, katalogu krakowskiej prasy konspi-
racyjnej to bezsporna zasluga Jerzego Jarowieckiego. Jego publikacja stanowi

wazny fragment badan nad dziejami prasy polskiej w okresie wojny i okupacji
hitlerowskiej.

Eugeniusz C. Kroél



