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SPOJRZENIE NA DZIEJE PRASY POLSKIEJ W SWIETLE OSTATNICH
BADAN (1960— 1980)

Trudno byto przypuszczaé, ze skromny w skali ogélnopolskiej kultury
jubileusz dwudziestolecia dorobku Pracowni Historii CzasopiSmiennictwa
Polskiego XIX i XX w. IBL PAN zbiegnie sie z wydarzeniami politycz-
nymi 1980 r., przetomowymi takze dla dziennikarstwa polskiego, a w
konsekwencji i dla badan historycznych catej jego przesztosci.

W jezyku tych wydarzenn zabrzmiato szczeg6lnie ostro wyzwanie
o prawde w sSrodkach masowej informacji, ktérej po ponurej nocy
hitleryzmu oczekiwat polski Swiat czytelniczy, spragniony szerokiej
wiedzy o wszystkim, co sie dzieje blisko nas i daleko. Wiadomo, ze w
miejsce wiedzy autentycznej otrzymat czytelnik przewaznie luzne i nie-
doktadne, fragmentaryczne wiadomosci, przefiltrowane odgérnie i zuni-
fikowane identycznie dla wszystkich organéw przekazu. Cisnie sie pyta-
nie: czy ta praktyka nie wywierata zadnego wptywu na badania naukowe
0 przesztosci narodowego dziennikarstwa? Normalnie biorgc™ odpowiedz
win;na by wypas¢ zupetnie negatywnie. A jednak byto inaczej. Bariery,
ktore wyrosty przed badaczami — szczeg6lnie w pierwszym powojennym
pietnastoleciu, kiedy zainteresowania historiag prasy wybuchty z silg
dotad nie znang — byty rézne. Pominmy wsréd nich takie, jak zdewa-
stowanie przez wojne i okupacje zrédet dokumentacji, zwilaszcza nieli-
cznych zresztag archiwow redakcyjnych, nieuporzadkowanie ocalatych
1stad niedostepnych dla badan, wymarcie badz wymordowanie czotowych
reprezentantdéw prasy. Ale wyrosty bariery i inne. Zamkniety byt dostep
do materiatéw archiwalnych, dokumentujgcych polityke prasowa wiladz
hitlerowskich w Polsce, a wiec do badan aktualnie najbardziej zywych
w kregach historykéw prasy. Swiat dziennikarski ocalaly z hekatomby
wojennej zatrudniono w prasie w duchu potepienia tego, co wczesniejsze;
zabrakto wiec i bodzcdw odniesienia miedzy tymi niedobitkami a bada-
czami. Jesli chodzi o inne jeszcze zagadnienia, siegajace jeden czy dwa
wieki wstecz w dziejach naszego czasopiSmiennictwa — zlikwidowano
warszawski Zaktad Badan Prasoznawczych i jego organ ,Kwartalnik
Prasoznawczy”, w lwiej czesci poswiecone badaniom historycznym (1959).
Co prawda powotano Osrodek Badann Prasoznawczych w Krakowie, a w
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nim Sekcje Historii Prasy, ale i te sekcje po roku niezwykle intensywnego
rozwoju zlikwidowano wraz z daleko posunieta i mréwczg pracg nad
Stownikiem, dziennikarzy i publicystdw polskich, ktérego odnowy nie
podjat nikt do dzisiaj. Organ o$rodka krakowskiego ,Prasa Wsp6iczesna
i Dawna”, ktory dla tej ,dawnosci” otworzyt szeroko swe tamy, zamie-
niono po péttora roku na prawie wytgcznie poswiecone wspoétczesnosci,
znakomite zreszta, ,Zeszyty Prasoznawcze”. Rozwazania nad prasg $Swia-
towg i zwigzkami z nig naszej — traktowano jako niedotykalne tabu.

Ambicje historykéw dorobku czasopiSmiennego w blizszej i odlegtej”
szej przesztosci musiaty sie zamkng¢ na 300-letniej rocznicy ,Merkuriu-
sza Polskiego”, jego reedycji naukowej i kilku indywidualnych publika-
cjach ksiazkowych, zrodzonych przewaznie w seminariach uniwersytec-
kich kierunku historycznego i polonistycznego; kierunki te wycisnety
specyficzne pietno na tresci tych opracowan, preferujac analize zawar-
tosci polityczng lub literacka, zagadnienia $cislej prasoznawcze: organi-
zacyjne, ekonomiczne, poligraficzne itp. pozostawiajgc na uboczu.

Czyz wszystko to — przy tak gwattownym obudzeniu zainteresowan
prasoznawczych — byto rzeczg przypadku? Czy prawdzie o historycz-
nym rozwoju narodowego czasopismiennictwa nie przeciwstawiano —
z calym naciskiem i wylacznoscia — celéw rodzacego sie nowego dzien-
nikarstwa, jego zadan propagandowych i ustrojotwdrczych? Czy tylko
przypadkowo nie dostrzegano, ile waloréw ideowych i elementéw po-
znawczych moga wnies¢ do nauki o prasie badania jej przesziosci, jej
inspiratorow i twércéw? Skutki tej supremacji wspo6tczesnosci nad prze-
sztoscia daja sie nawet przesledzi¢ w duzej czesci artykutow tak pozy-
tecznej stadingd Encyklopedii wiedzy o prasie (1976), w ktérych zabrakio
historycznej informacji w wielu podstawowych zagadnieniach wspotczes-
nego masowego komunikowania.

Wyraznie cieplejsza aure przyniosto otwarcie w 1962 r. Pracowni Hi-
storii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX w. Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie. Rzecz jasna, ze ograniczenie zadan badawczych tej
placowki do dziejdw przekazu prasowego dopiero od 1800 r. nie mogto
pchnaé naprzéd rozwazah nad epoka staropolskg. Pozostaty wiec one
nadal w gestii indywidualnych badaczy, jak Jan Lankau, Jerzy tojek,
Alina Stomkowska, K. Adamczyk, badz osrodkéw dydaktycznych czy
bibliotekarskich. Rok w rok rosty nowe placowki prasoznawcze, prawie
z reguty zaczynajace od dociekan historycznych nad prasg regionalna:
we Wroctawiu, Opolu, todzi, Kielcach.

Start dociekan historycznoprasowych w wyzej wymienionych wa-
runkach pozwala nam z grubsza przyjrzeé sie dorobkowi ostatniego dwu-
dziestolecia. Wielkie znaczenie dla publikacji tego dorobku miato podje-
cie przez wyzej wymieniong pracownie wydawnictwa ,Rocznika Historii
CzasopiSmiennictwa Polskiego”, przemianowanego w 1977 r. na ,Kwar-
talnik Historii Prasy Polskiej”. Rzecz jasna, ze poza tym organem odnos$-
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ne studia wypetniaty réwniez szpalty innych periodykéw ogdlnohisto-
rycznych badz w postaci ksigzek ukazywaly sie naktadem innych insty-
tucji czy osrodkéw badawczych. Majac wiec na oku catos¢ dorobku
polskiego w interesujacym nas okresie, sprébujmy wejrze¢ w zagadnie-
nia majace charakter tagczny dla réznych placdwek badawczych. Zastoso-
wanie w nim, jak zresztg w szeregu innych prac, jako cezur chronolo-
gicznych przetomowych faktéw politycznych, trafne w niektorych okre-
sach — generalnie do dziejéw prasy hie jest adekwatne. Specyfika tych
dziejow wyraza sie deteminantami odrebnymi, ktére w rozwoju $rodkéw
komunikowania wyznaczyty poczatki i schytki epok i okreséw. O ile
wypadki polityczne decyduja o zawartosci treSciowej prasy, jej rozkwit
techniczno-organizacyjny i strukturalno-ekonomiczny wyznaczajg zar6w-
no wielkie wynalazki w zakresie papiernictwa, poligrafii, przekazu tekstu
na odlegtos¢, jak i zjawiska zwigzane z komercjalizacjg i rozwojem dzien-
nikarstwa profesjonalnego. Zagadnienie periodyzacji naszej prasy wy-
ostrzylo sie szczeg6lnie w ostatnich dwdch stuleciach. Dlatego pragnac
omdwié dorobek ostatniego dwudziestolecia w bardziej zwartych odcin-
kach rozwoju, przyjrzyjmy sie mu w nastepujacych okresach: staropol-
skim (1661—1795), porozbiorowym i Waielkiej Emigracji (1796— 1850),.
.reformy prasy” i rozkwitu (1850— 1918), Drugiej Rzeczypospolitej (1918—
1939), wejscia jej w podziemia i odrodzenia w PRL (1939 do 1970). Jest
to podziatl ogélny, ktérego odcinki wezsze muszg wynikngé zaréwno ze
wzgledéw typologicznych prasy, jak i specyfiki regionalnej, czego juz
w tym raczej uogdlniajacym spojrzeniu uwzglednia¢ nie sposob.

Okres staropolski, ktéry uwage dawniejszych historykéw, od M. Wisz-
niewskiego po P. Chmielowskiego i R. Pitata, zaprzatat znacznie pilniej
od dzisiejszych — na przestrzeni ostatnich lat dwudziestu nie imponuje
wynikami badan. Wystarczy w dostepnych bibliografiach ogo6lnohisto-
rycznych i prasoznawczych zestawi¢ cyfrowo tytuty dotyczace Srodkow
przekazu (od awiz i drukéw ulotnych po periodyki insurekcji kosciusz-
kowskiej) z iloScig ksigzek, rozpraw i réznego typu analiz prasy i publi-
kacji drugiej potowy XIX i poczatkéw XX w., by stwierdzi¢ wrecz ude-
rzajaca w oczy dysproporcje. Oczywiscie, wyjasniaja ten uderzajacy kon-
trast rézne czynniki: dziewiczo$¢ tematyczna czasopism XX w., dotad pra-
wie przez nikogo nie analizowanych, tatwiejszy do nich dostep niz do sta-
rodrukow, bardziej znane ich tto historyczne i wreszcie fakt, ze ,Rocznik
Historii Czasopismiennictwa Polskiego” w intencji zatozycieli miat ogra-
nicza¢ sie do prasy wihasnie ostatnich dwodch stuleci. Atoli to wszystko
nie usprawiedliwia stabego zainteresowania staropolska prasa (o ktérej
mowimy jeszcze nizej). Jesli w ciggu dwudziestu lat bibliografie — Odnos$-
nie do tego okresu — odnotowujg niewiele ponad 10 uwagi godnych
pozycji, to fakt ten w poréwnaniu z kilkanascie razy bujniejszym dorob-
kiem badarn XX w. dowodzi ucieczki — zwitaszcza miodszej generacji
historykéw — od odleglejszych stuleci ku wspoétczesnosci, objaw typowy
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zreszta takze w innych dyscyplinach historycznych. Powyzsze zjawisko
w aspekcie ilosciowym najlepiej ilustruje poréwnanie pozycji opubliko-
wanych w latach 1977— 1978, a zarejestrowanych przez S. Dzikiegol

opracowania i zrédta z okresu do korica XVIII w. — 12 pozycji
XIX w. — 64
Pocz. XX w. — 39
miedzywojennego — 101
dwudziestolecia
okupacji — 31 .
razem 247 pozycje.

Jak widaé, na blisko 250 publikacji historycy prasy polskiej (do
1945 r.) poswiecili catemu okresowi staropolskiemu zaledwie 12 opraco-
wan, tj. mniej niz 5% catego dorobku badawczego. Zjawisko godne uwagi.
W ogélnym bilansie catosci dorobku omawianego dwudziestolecia mamy
wszakze do odnotowania i zjawiska dodatnie. Daty zna¢ o sobie: troska
0 pomoce bibliograficzne, statystyczne, wreszcie i rozwazania teoretyczne
w zakresie badan dziejow prasy, bez ktorych historyk, zwiaszcza miody,
madgiby bigdzi¢ po omacku, majgc wiecej dobrych wzoréw analizy za-
wartosci niz analizy sensu stricto prasoznawczej. Bibliograficznych po-
mocy dato nam dwudziestolecie niemato, zaréwno tytutdw gazet i czaso-
pism (J. tojek i B. Korczak, Bibliografia prasy polskiej 1661— 1864;
A. Garlicka (1865—1918); J. MysSlinski (1944—1948)), jak i bibliografii
przedmiotowych, rejestrujgcych zrddta i literature; w tym zakresie otrzy-
mujemy od 1965 r. znakomitg pomoc w postaci Polskiej bibliografii adno-
towanej wiedzy o Srodkach masowego komunikowania, wydawang co-
rocznie w opracowaniu S. Dzikiego. Wydane w latach 1976— 1980 cztery
tomy podrecznika historii prasy polskiej 1661— 1945 skierowujg réwniez
badaczy i czytelnikéw w selektywnych, ale starannie dobranych zesta-
wach do osiggnie¢ badan zaréwno starszych, jak i dzisiejszych history-
kow.

Pokuszono sie réwniez o wstepne proby statystyczne, ktére podjete
kiedys przez S. Czarnowskiego i S. Jarkowskiego, sg dzi$ obrazem zar6w-
no przestarzatym, jak i niedoktadnym. Prdby te zawdzieczamy dwom
wyzej wymienionym autorom bibliografii: J. Lojkowi i B. Korczakowi,
a takze M. Czarnowskiej, ktora cofneta sie w swych badaniach statystycz-
nych polskiego ruchu wydawniczego az do 1501 r., by doprowadzié¢ je do
1965 r.2 Z krakowskiego $srodowiska prasoznawczego wyszty zestawy sta-
tystyczne spod piéra C. Lechickiego i S. Dzikiego. Wszystkie te oblicze-
nia beda stale poddawane rewizji, niemniej sag milowym krokiem postepu
w stosunku do wecze$niejszych préb i ustalenn. To samo nalezy powier

* Polska bibliografia adnotowana wiedzy o $rodkach masowego komunikowania
za lata 1977—1978, pod red. S. Dzikiego, Krakéw 1979.

3 Sciste brzmienie tytutéw wymienionych na tej stronie i dalej znajdzie czy-
telnik w nastepnych artykutach tego numeru.



DZIEJE PRASY POLSKIEJ 11

dzie¢ o bibliograficznych i analitycznych osiggnieciach w zakresie badan
~prymitywu prasowego” w Polsce. Niestrudzone wysitki odkrywcze i opi-
sowe K. Zawadzkiego w tym zakresie dorzucajg raz po raz nowe tytuty
i poszerzajg widnokrag.

Teoretycznych rozwazan nad zadaniami, metodami, Zzrédtoznawstwem
i archiwalizacja akt redakcyjnych, podjetych witasnie na przetomie lat
1950— 1960, nie bede tu przypominat, jako jeden z nielicznych ich auto-
row. Nie sposéb jednak nie zaakcentowac faktu, ze wptynety one bez-
sprzecznie na rewizje w pojmowaniu elementéw historii prasy, i to nie
tylko na polskim, ale i zagranicznym warsztacie badawczym.

Wreszcie méwiac og6lnie o pozytywach osiggnie¢ dorobku lat 1960—
1980, nie mozemy nie dostrzec Smiatej i inspiratorskiej tendencji do
uje¢ syntetycznych w skali catloksztattu dziejéw rodzimego dziennikar-
stwa i czasopiSmiennictwa; wyprzedzity nas w tym kraje o mniej Swiet-
nych tradycjach i dorobku, jak Bulgaria, Stowacja i niektdre pozaeuro-
pejskie. Naglity i potrzeby dydaktyczne, i ambicje srodowisk twdrczych.
Srodowisko warszawskie, z wymieniong Pracowniag Historii Czasopi$émien-
nictwa i Wydzialem Dziennikarskim Uniwersytetu na czele, po diugo-
letnich przygotowaniach i dyskusjach wydato na Swiat czterotomowy
podrecznik dziejéw prasy od 1661 do 1945 r., pod redakcja J. tojka, przy
wspotpracy w kazdym tomie szerszego zespotu autoréw (tylko tom III:
1918— 1939 jest w catosci piéra Andrzeja Paczkowskiego). Jakkolwiek by
ocenia¢ to dzieto, jest ono osiagnieciem olbrzymim i z pewnos$cig nie-
predko doczeka sie nowego i doskonalszego opracowania. Zredagowane
jako pomoc w ksztatceniu miodych i ciagle powiekszajgcych sie kadr
dziennikarskich, otwiera horyzonty badawcze, razace wcigz jeszcze nie-
dostatkami naszej wiedzy. Os$rodek Badan Prasoznawczych w Krakowie
poszerzyt fundamenty powyzszej syntezy wykitadnig elementarnej wie-
dzy o wspoiczesnej prasie, ktéra rzutowa¢ winna na badania historyczne.
Mamy tu na mysli Encyklopediag wiedzy o prasie pod redakcjg Juliana
Maslanki, wydang w 1976 r. Bytoby oczywiscie szczeS$liwiej, gdyby ta
pomoc teoretyczna narodzita sie przed pierwszym tomem wymienionego
wyzej podrecznika; atoli fakt, ze obie publikacje byty sobie wzajemnie
potrzebne, nie mogt wykluczyé synchronizacji wysitkow w obu tak waz-
nych kierunkach. Nowe, uzupetnione podtekstem historycznym wydanie
Encyklopedii wydaje sie dezyderatem bardziej realnym niz nowa synteza
dziejow prasy i winne by¢ dokonane w latach najblizszych. Lezy to w
interesie zaréwno prasoznawcéw, jak i historykéw prasy.

Po powyzszych uwagach niechaj nam bedzie wolno przyjrzeé sie
pewnym cechom jakosciowym ogtoszonego drukiem dorobku w interesu-
jacym nas okresie. Zastrzegamy sie, ze pragniemy zwréci¢ uwage na
niektére tylko wazne pozycje i z gory przepraszamyxtych autorow, kto-
rych przewaznie cenne i wazne publikacje nie zostang tu wymienione.

W badaniach prasy staropolskiej powazne postepy poczynity studia
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nad aktualnosciowymi drukami ulotnymi XV—XVIII w. (K. Zawadzki)
oraz genezg i rozwojep prasy od ,Merkuriusza Polskiego” do ,Kuriera
Polskiego” z 1729 r. na tle prasy europejskiej (J. Lankau). Po luce w ba-
daniach prasy za panowania Augusta Il obudzity sie zainteresowania
historykéw poszczeg6lnymi czasopismami, jak: ,Monitor” stanistawow-
ski (E. Aleksandrowicz, P. Fraczyk), ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”
w aspekcie wptywu na nie czasopism angielskich (Z. Sinko), ,Thornische
Wdchentliche Nachrichten” (M. Dunajéwna), organ ks. tuskiny i dzien-
nikarstwo warszawskie (J. Lojek). Jak widzimy wiec, badania te nabratly
wyraznie charakteru monograficznego i tylko ksigzka Lankaua zdradzita
ambicje autora do spojrzenia poréwnawczego. Ksigzka ta — poddana dos¢-
ostrej krytyce, czesto niestusznej — odnowita jednakze renesans pod-
jetych jeszcze przed stu laty zainteresowan ,Merkuriuszem” i nowo-
zytnym czasopismiennictwem polskim. Dzieki niej studia nad tym ty-
godnikiem (takze innych autoréw) mogty uswietni¢ 300-lecie jego naro-
dzin i sprowokowaly naukowag, szeroko skomentowang i wierng filo-
logicznie jego edycje tekstowg. Co wiecej, analiza historyczna ,Merku-
riusza” pozwolita na stwierdzenie jego filiacji ze wspoéiczesng prasa
europejska i wptyw na informacje o Polsce we Wioszech. Przy tych
osiggnieciach pozostawiono jakby na uboczu badania gazet rekopisSmien-
nych oraz rozlegty ruch nowelancki, bez ktérego nie mdégt funkcjonowac
w Polsce handel informacjg dla odbiorcow elitarnych. Uparte studia nad
oficynami nowelantéw czeskiego historyka prasy Zdenka Simecka, kto-
ry wskazywat na powigzania Krakowa, Wroctawia i Gdanska z zachodnio-
europejskimi osrodkami zbieraczy i kopistdw gazet, u nas nie wzbudzity
zainteresowan. A szkoda! Wyjasnitoby to bez watpienia po6Zniejszy roz-
kwit gazet pisanych w naszym kregu kulturalnym, zachecitoby tez do
whnikliwszych dociekan nad prymitywem prasowym.

Problematyka historycznoprasowa — wkraczajgca, acz sporadycznie
jeszcze, w analize Scislej prasoznawczg — cechuje znacznie juz liczniej-
sze studia dotyczace nastepnego okresu porozbiorowego. Specyfikg tego
pokiosia studiow, ilosciowo nieco obfitszych od okresu poprzedniego, jest
wyraznie zaznaczajgca sie regionalizacja, szczeg6lnie dotyczgca imprez
po zakoriczeniu wojen napoleonskich i stabilizujgcego sie podziatu admi-
nistracyjnego Polski na podstawie traktatu wiedenskiego. Infiltracje
bodZzcow genetycznych, analize tta prawnoadministracyjnego i réznych
systemoéw cenzury, wynikajacych z konkretnych warunkéw zastoju lub
rozwoju $rodkéw masowego komunikowania, sprobowat autor niniej-
szych uwag zilustrowa¢ na przyktadzie prasy galicyjskiej i Wolnego«
Miasta Krakowa az do potowy ubiegtego wieku, tj. do poczatkéw tzw.
reformy prasy. Te spektakularne dociekania, niewagtpliwie wymagajgce
jeszcze znacznych uzupetnien, uzasadnity jednak potrzebe poréwnawcze-
go traktowania dziejow prasy narodowej zaréwno pod wzgledem jej za-
wartosci tresSciowej, jak i mechanizmu organizacyjno-technicznego i re-
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cepcji na rynku czytelniczym. Niewielu innych autoréw, badajgcych pol-
skg prase i publicystyke do doby burzy rewolucyjnej 1948/49 r., zdra-
dzito che¢ analogicznego ujecia. Natomiast wspomniana wyzej regionaliza-
cja wydata owoce w skromniejszych lub rozleglejszych publikacjach
o dziennikarstwie Kroélestwa Polskiego (J. Lojek, A. Stomkowska, J. Cha-
tasinski, A. Kowalska, W. Zajewski), Litwy i ziem zabranych (Z. Skwar-
czynski, M. Inglot, A. Sniezko), Wielkopolski (M. Michatowska, B. Za-
krzewski), Slaska (F. Marek, S. Wilczek, Z. Bednarz), Pomorza i Mazur
(T. Cieslak), Galicji i republiki krakowskiej (Z. Jagoda,’ K. Poklewska,
M. Tyrowicz). Teren czasopi$mienniczy Wielkiej Emigracji swa ztozo-
noscig i trwaniem az po 1864 r. przyciagnat licznych badaczy, jak M. Stra-
szewska, S. Kalembka, S. Szostakowski, H. Stankowska, E. Wréblewska,
by wymieni¢ tylko autoréw badz to kilku rozpraw z tego okresu, badz
monografii o ambicjach syntetycznych. Zwrécono tez uwage na poczatki
czasopismiennictwa technicznego (J. Pazdur). Ambitne préby uswiet-
nienia dzielnic podziatowych, a nawet wezszych obszaréw, pod wzgle-
dem imprez periodyczno-wydawniczych i rodzenia sie regionalnych ryn-
kéw czytelniczych z natury rzeczy zaowocowaty tu i 6wdzie zbyt prze-
sadnym dostrzeganiem wagi kulturotwdrczej danego obszaru (uwaga ta
dotyczy pewnej ilosci opracowan o charakterze raczej popularyzatorskim;
ich autorow tu nie wymieniamy). Jest rzecza zastanawiajgcg, ze przy
wielkim nacisku na prase jawng w omawianym okresie czasopi$mienni-
ctwo konspiracyjne, zwigzane z podziemiem rewolucyjnym i ruchem na-
rodowo i spotecznie wyzwolenczym, nie sprowokowato do trudnych co
prawda, ale pociggajacych poszukiwan archiwalnych i bibliotecznych ani
préb analitycznych. Pod tym wzgledem tylko prasa tajna powstania
styczniowego doczekata sie edycji tekstowej z bardzo sumiennym komen-
tarzem zredagowanym przez polsko-radziecki komitet, wytoniony z obu
Akademii Nauk. Jednakze samo zjawisko prasy tajnej, szczegélnie na
ziemiach polskich, zawiera w sobie tyle kwestii domagajacych sie analizy
teoretycznej, historycznej i prasoznawczej, ze dziwi brak gtebszych stu-
diéw z tego zakresu.

ZaznaczyliSmy juz wyzej, jaki skok ilosciowy towarzyszyt roztrza-
saniom nad trzecim okresem: reformy i rozkwitu prasy, wiec popowsta-
niowym, pozytywistycznym i Mtiodej Polski, zakohczonym odbudowa
panstwowosci w 1918 r. Powiedzmy od razu, ze erupcje ilosciowg uwa-
runkowato bogactwo tematyczne i bardziej wielostronne spojrzenie na
organiczny zwigzek $rodkéw masowego przekazu (tacznie z ,agencjami
telegraficznymi”) z rozwijgcym sie zyciem narodu i opinig publiczna,
coraz czulsza na zmiany na arenie politycznej kraju i Swiata, wreszcie
z rozkwitem dziennikarstwa jako profesji i czynnika propagandy. Mono-
grafie poszczegdlnych organéw —epo znacznie wczes$niej wydanych ju-
bileuszowych kronikach nestoréw naszej prasy: ,Czasu”, ,Kuriera War-
szawskiego” i ,Gazety Lwowskiej” — rozmnozyty sie jak grzyby po
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deszczu, ale tez jak grzyby w cieniu wymienionych wzorcéw. Ukazaly sie
przewaznie w ksztatcie rozpraw, rzadziej broszur okolicznosciowych; wy-
mieniamy wiec organy najszacowniejsze rolg i okresem ukazywania sie:
-Dziennik Poznanski” (M. Michatowska)* ,Gazete Torunska” (A. Bukow-
ski), warszawskie ,Stowo” i petersburski ,Kraj” (Z. Kmiecik), t6dzka
.Nasza MysIl” (A. Garlicka), ,Gazete Handlowg” i ,Nowg Gazete” (B. Pe-
trozolin-Skowronska). Obok nich doczekaly sie swego miejsca w historii
prasy Srodowiska prasowe lokalne: Warszawa (W. Gietzynski), Wroctaw
i Opole (J. Reiter, J. Ratajewski), £6dz (W. Kaszubina), Rzeszéw (S. Dar-
takowa), Ptock (C. Gutry), nawet Gliwice (E. Catka), Inowroctaw (J. Alek-
sandrowicz) i Koscian (H. Florkowski). Natomiast tak znakomite os$rodki,
jak Krakéw, Poznan, zamiast nowych opracowan po dawno przestarza-
tych musiaty zadowoli¢ sie czestszymi wzmiankami w czterotomowym
podreczniku prasy polskiej. Nadal czekajg na opracowanie czasopisma
i dzienniki Lwowa i Wilna w okresie ich rozkwitu i szczeg6lnego znacze-
nia w ostatnich dziesiecioleciach niewoli. Omawiane lata 1960— 1980 po-
szerzyty nieznacznie wiedze o prasie polonijnej w Swiecie: w Stanach
Zjednoczonych AP (J. Skrzypek, A. Paczkowski), w Argentynie i Urugwa-
ju (S. Garztecki i W. Chojnacki), na Biatorusi i w Zwigzku Radzieckim
(A. Slisz, Z. Lukawski). Odrebne pozycje sygnalizujg badania nad prasg
okreslonych zawodéw czy grup tworczych, a wiec: lekarskg (T. Ostrow-
ska), muzyczng (A. Sarnecka), lesng (B. Szymanowski), gorniczg (ksiega
zbiorcza pod red. J. Madurowicz-Urbanskiej), katolickg (C. Lechicki),
zydowskg (M. Fuks).

Ten egzemplaryczny poczet tytutéow i autoréw rzuca Swiatto na pre-
ferencje badawczg, w ktorej analiza zawartosci pism coraz silniej posze-
rzata sie o wgladniecia w tajniki pracy redakcyjnej, podstaw finanso-
wych, réznego rodzaju powigzan aktywu redakcyjnego z partiami poli-
tycznymi w prasie codziennej, a z kotami elitarnymi nauki i kultury w
organach naukowych, artystycznych czy innych. Tu ci$nie sie spostrze-
zenie, ze zagadnienie koterii — jako zjawisko socjologiczne tak typowe
dla dziennikarstwa i najczesSciej negatywne z punktu widzenia etyki za-
wodowej i narodowej — pod skalpelem historykéw zagubito sie w sieci
uzaleznien widoczniejszych i bardziej oczywistych od zakamuflowanej)
roboty waskiej grupy koteryjnej czy zgranej kliki. Wydaje sie, ze zagad-
nienie to powinno by zainteresowac¢ gtebiej badaczy naszego dziennikar-
stwa od momentu profesjonalizacji zawodu i coraz silniejszej komercjali-
zacji; na to ostatnie zjawisko odnosnie do omawianego etapu naszej pra-
sy zaczeto juz wnikliwie zwraca¢ uwage (prace E. Tomaszewskiego,
J. Drobiszewskiego, J. Myslinskiego). O ile rozwazania typologiczne po-
zwalajgce wyodrebnia¢ na omawianym etapie grupy tytutdw z uwagi na
kregi odbiorcze (pisma kobiece, dziecieco-mtodziezowe, wiejskie, robot-
nicze, naukowe itp.) posunety sie juz znacznie naprzod, to teoretyczno-
historyczne roztrzasania na temat gatunkéw dziennikarskich (reportaz,
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felieton, esej itp.) na tym samym etapie jakby ptochliwie uciekajg z war-
sztatu historykéw prasy do pracowni literaturoznawcéw, choé przecie
nie stanowig wytgcznej ich domeny.

Nie oddalimy sie zapewne daleko od prawdy, jesli powyzsze konsta-
tacje niedostatkdéw odniesiemy rdwniez do nastepnego okresu dziejow
naszej prasy, tj. czaséw Drugiej Rzeczypospolitej, przerwanych najazdem
hitlerowskim. Ale znowu nie wolno nie zauwazyé, ze zainteresowanie
problematyka prasy tego dwudziestolecia ozywito sie dopiero po 1970 r.,
przynoszac liczniejsze pokitosie opracowan, a takze zrédet pamietnikar-
skich starszej generacji dziennikarzy. Mimo to opracowania te ustepuja
iloSciowo poprzedniemu okresowi, jak réwniez i nastepnemu; tylko Kil-
ka wiekszych publikacji (W. Bartoszewskiego, J. Jarowieckiego) i mnd-
stwo drobnych przyczynkéw, rejestrujacych i opisujacych tajng prase w
dobie okupacji, wzbogacito badania nad okresem 1939— 1970. Jako nie-
specjalista w dziejach prasy Polski Odrodzonej, okresu okupacji i Polski
Ludowej, wstrzymuje sie od oceny bardziej szczeg6towej i krytycznej,
dorobku tych lat. Jednakze jedna biata plama w tym dorobku rzuca sie
W oczy z nieodpartg sitg i wolta o naprawe: dzieje prasy politycznej
i kulturalnej emigracji polskiej (zbyt generalnie okresSlanej mianem ,emi-
gracji londynskiej”). Geneza tego przemilczenia nie jest oczywiscie wing
krajowych ko6t badawczych, skoro tematyka wykleta zostata w kraju,
zakaz debitu srozyt sie od urzedow celnych po warsztaty uczonych, a nie-
kompletne egzemplarze w najpowazniejszych bibliotekach zamkniete zo-
staly pod pieczecig ,resow”. Tak zblizajgc sie do korica rozwazan, po-
wracamy do mys$li wyrazonej na poczatku tego bilansu badan: w wyzwa-
nie o prawde w masowym przekazie informacji wilgcza sie wyzwanie
o prawde w badaniu naukowym, domagajgc sie m.in. otwartej i obiek-
tywnej oceny — zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej — stuzby dzien-
nikarskiej, jej zmagania sie o opinie o Polsce wsrod spoteczenstw prze-
waznie nam niezyczliwych. W ogo6le o ile historiografia polska wcigz,
jeszcze nie moze oderwac sie od dziejéw Wielkiej Emigracji, dorzucajac
do nich coraz to nowe przyczynki i naswietlenia, o tyle dzieje wychodz-
stwa politycznego — spowodowane wdarciem sie brunatnego terroru
w zycie Polski — stanowig wielkie, nieprzeniknione tabu. Stan ten fa-
talnie cigzy na nieufnosci spoteczenstwa do tak szczegélnie dzisiaj lan-
sowanych ,dziejéw najnowszych”. Wielka to szkoda takze dla historykéw
prasy, ktorym dostep do dziejéw ostatniej Emigracji moze odstoni¢ roz-
legte horyzonty nowych i bardzo atrakcyjnych faktéw, interpretacji i ko-
mentarzy.

We wstepie do tomu Prasy polskiej w latach 1918— 1939 (wydanego
wszak przed pot rokiem) stwierdzono, ze mimo iz prasa ta dysponowata
okoto 20 000 tytutoéw, stan badarn nad nimi prezentuje sie niezwykle ubo-
go v/ opracowaniach, a jeszcze nikiej w publikacjach Zzrodet. Wia-
domo, ze archiwalizacja dokumentacji redakcji przedwojennych nie byila:
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chroniona aktami ustawodawczymi ani rozporzgadzeniami administracji
panstwowej; to, co zachowato sie dzieki zrozumieniu wagi tej dokumenta-
cji przez nielicznych kierownikéw pism, pochtonety bezlitosne niszczenie
kultury narodowej przez wroga, pozogi, bombardowania, rabunek. Totez
autorzy nielicznych opracowan dotyczacych przedwojennego dziennikar-
stwa, jego organdéw i warunkéw tworczych, nawet ci, ktérzy ogtosili swe
studia czy drobniejsze przyczynki w latach 1960— 1980, a wiec juz w
warunkach wzglednego uporzadkowania archiwaliéw i rekopiséw w bi-
bliotekach, staneli w wielu sprawach w obliczu nie dajgcych sie rozwia-
za¢ rebuséw i musieli sie zadowoli¢ prostym zestawieniem faktéw, do-
strzezeniem najgtéwniejszych twoércow prasy, najwazniejszych zaleznosci.
A przeciez dorobek zarejestrowany bibliograficznie w dziele Andrzeja
Paczkowskiego zawiera wiele setek tytutéw rozpraw i rozprawek, arty-
kutéw i przegladéw, ale — rzecz jasna najmniej w postaci drukoéw
zwartych.

Decydujaca role w dziejach naszej prasy odegrali jej tworcy: wy-
dawcy, redaktorzy, publicysci, jej inspiratorzy. Tej tezy nie obali zadna
filozofia dziejéw. Niewatpliwie, wobec unicestwienia projektu wydania
Stownika dziennikarzy i publicystow polskich wiedze w tym zakresie
buduje Polski stownik biograficzny, gdzie w tomach od VIII (1960) do
XXV (1980) zgromadzono galerie kilkuset nazwisk bezposrednio lub po-
Srednio zastuzonych na tej niwie. Atoli biogramy stownikowe (kornczace
sie w 1980 r. na literze P) z koniecznosci nie sa portretami psychologicz-
nymi, z petng motywacja dziatan i z petnym tiem historycznym, nawet
najbardziej czotowych twoércow naszego czasopiSmiennictwa. Szeroka re-
konstrukcja zycia i osiagnie¢, motywow dziatania i jego wynikéw moze
=da¢ tylko monografia postaci, oparta na zrédtach nawet tak osobistych,
jak korespondencja prywatna, nie ogtoszone wspomnienia i refleksje, do-
kumenty zycia i stosunkéw rodzinnych. Co w tym zakresie przyniosty
nam ostatnie dwadzieScia lat?

W opastych, na wzér anglosaski, biografiach nasi historycy prasy sie
nie lubuja. O ile starczy zyciowych przygéd i dokonan na jeden tom —
wychodzg przewaznie spod ich piéra konterfekty w stylu vie romancée.
Doczekali sie takowych Jézef Dzierzkowski i Seweryn Rzewuski (obaj
w opracowaniu J. Rosnowskiej), R6za Luksemburg (A. Kochanski), Adam
Gurowski (F. Stasik); kilku innym pozwolono przemoéwi¢ zza grobu wias-
nymi wspomnieniami. Bardziej zwartymi, ale i udokumentowanymi Zré-
dtowo ustugami dla prasy weszli do tej galerii: Jan May, zatozyciel ,Ga-
zety Krakowskiej” (dzieki W. Biefikowskiemu), Bruno Kiciniski, najSmiel-
szy i najruchliwszy wydawca-redaktor (w rozprawie D. Kamolowej i W.
Pusza), Wojciech Korfanty, bojownik o polsko$¢ Slaska (w monografii
M. Orzechowskiego). Innych drobiazgéw okolicznoSciowych czy laurek
nekrologicznych tutaj nie wilgczamy. Pozostajg wiec ciggle jeszcze poza
polem widzenia naszych historykéw postacie wielce wazne na interesu-
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jacej nas niwie. Od Aleksandra Priamiego, Jerzego Rekucia, twércy ,Po-
czty Krolewskiej”, Jana Naumanskiego, zatozyciela ,Kuriera Polskie-
go” — plejada naszych publicystow i redaktorow doby powstan, wy-
chodzstwa, Polski Odrodzonej i prasy podziemnej czeka tak licznie, ze
trudno kusi¢ sie o ich wymienianie.

Preliminarz zadan badawczych zaréwno na polu monografii twércéow
prasy i poszczegélnych jej organéw, jak i probleméw rozwojowych i struk-
tury narodowego dziennikarstwa i publicystyki otwiera przed badaczami
rozlegty horyzont odkryé i analiz, daleko wykraczajacy poza sugestie
powyzszych rozwazan. Zadaniem pryncypialnym winno by¢ odstoniecie
prawd o przesztoSci naszej prasy w dziedzinach idei niekonformistycz-
nych — jesli tak mozna powiedzie¢ — w stosunku do oficjalnej wspot-
czesnej ideologii; domaga sie tego swobodne poréwnanie wielkosci na-
szej publicystyki i szerokiej dwczesnej informacji o Swiecie nawet w
ostatnich dekadach niewoli z niskim poziomem dzisiejszych srodkow prze-
kazu informacji. W tej atmosferze badan historiografia prasy ma swe
wiasciwe pole do konfrontacji.
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