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Z kolei w studiach nad tre$cig prasy wiedza o masowym komunikowaniu za-
checa¢ moze historyka do badan nad integracyjnymi. funkcjami przekazu na po-
ziomie calej zbiorowosci narodowej oraz na poziomie wigzi mikro- i mezospolecz-
nej (grup pierwotnych i zrzeszen miedzygrupowych). Bardzo instruktywne sa stu-
dia badaczy wspolczesnych Srodkéw masowych nad stopniem prawdziwosei i za-
falszowania treéci oraz genezg owych zjawisk. Jak pisze autor, wyniki dociekan
w tej dziedzinie prowadza do jednego wniosku: ,Faki, iz media nie przedstawia-
ig prawdy, moze by¢ wykorzystywany zaréwno dla dobrych, jak i zlych intereséw.
Wazne wiec sg cele, jakim stuzg” (s. 172).

Warto ponadto zastanowi¢ sie nad uzytecznodcig dla historii prasy modeli ba-
dawczych teorii informacji oraz dyfuzji (rola przywddcoéw opinii w pobudzaniu
otoczenia do kontaktu ze $rodowiskami masowymi i ksztaltowaniu jego reakeji
na przekazy). Interesujgce sg roéwniez niektére propozycje analizy systemowej,
jak np. schemat Melvina L. De Fleura, wyrézniajacy jako elementy spolecznego
systemu $rodkéw masowych: audytoria, instytucje badajace $rodki masowe, dys-
trybutoréw (organizacje kolportazu), instytucje udzielajgce wsparcia finansowego:
oraz roine systemy kontroli prawnej i moralnej.

Andrzej Notkowské

Na warsztatach historykéw polskiej mysli polityéznej. Polska mysl polityczna
XIX i XX wieku, pod red. H. Zielinskiego, 1. 4, Wroclaw 1980. Cze$¢ I. Sympozjum
w Oleénicy 1977: Problemy prasoznawstwa a badania polskiej mysli politycznej,
s. T—152. ’

Kolejny tom udanej serii podjal, w swej pierwszej czeSci, problem roli Zré-
del prasowych i sposobu ich wykorzystania w zakresie historii my$li politycznei.
Siedem zwigzlych tekstéw zawiera interesujgce propozycje metodologiczne iub
przyczynki do dziejow myS$li politycznej w prasie, Artykuly dzielg sie na trzy
wyraznie wyodrebniajgce sie kategorie.

Pierwszg stanowiag trzy referaty zamieszczone na poczatku ksigzki: Andrzeja
Paczkowskiego Badania historycznoprasowe w zastosowaniu do badan nad dzie~
jami myéli politycznej, Wiestawa Wladyki Stan badant nad historiq prasy a ba-
dania dziejow polskiej mysli politycznej i Jerzego Mpys§linskiego Periodyki teore-
tycznopolityczne polskiego ruchu socjalistycznego na przetomie XIX i XX wieku.

Paczkowski zaproponowatl calo$ciowe analizowanie wypowiedzi prasowej o cha-
rakterze ideologiczno-politycznym. Caloéciowe, to znaczy obejmujgce (1) czynniki,
warunki i przebieg powstania wypowiedzi, (2) jej forme, tre$é¢ i kontekst oraz (3)
jej obieg spoleczny i funkcje. Wigze sie z tym postulat rozszerzenia zainteresowan
[ wypowiedzi pozornie nie majgce charakteru politycznego oraz prase pozornie
apolityczng albo polityczng, lecz bez ambicji ideotwoérezych i programowych. Kon-
trastuje z tym jednak zawezenie przez autora pojecia wypowiedzi tylko do komu-
nikatu werbalnego. Jedng z form wypowiedzi moze byé przeciez np. rysunkowa
satyra polityczna nie zawierajaca- ani jednego stowa. )

Swoje stanowisko autor uzasadnil w wystarczajacym stopniu. Zdajemy sobie
zreszta sprawe, ze chodzi o badanie wyraznie wyodrebniajgcej sie struktury, o re-
zygnacje z pomijania jej wielu waznych elementdéw. Abstrakcje takie byly ko-
nieczne, mogg sie jednak staé szkodliwe, jes§li bedg nadal jedyna metoda badaw-
cza. Dlatego bardzo pozyteczne sg uwagi zawarte w omawianym artykule, cho-
ciaz jego autor zdradza niepewno$é w ocenie szans realizacji swych wskazéwek.
Ze wzgledu na nowatorstwo oraz to, Ze stanowi on w gruncie rzeczy wazny punkt
odniesienia dla 'pozostalych, artykul ten wymaga nieco szerszego potraktowania.
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Paczkowski nie poprzestal na zaprezentowaniu bogatego kwestionariusza py-
tah badawczych. Sformulowal réwniez dodatkowe narzedzia, heurystyczne. Spo-
§ro6d nich najbardziej interesujacy i dyskusyjny jest podzial na pieé¢ typoéw (mo-
deli) wytwordéw prasowych, czyli pieé ,poziomdéw komunikacyjnych”.

Autor obwarowal schemat kilkoma slusznymi zastrzezeniami, wykluczajgc moz-
liwoéé stosowania go W uproszczony sposdb.

Zasadniczym kryterium podzialu jest stopienn spelniania funkcji ideotwérczej
przez dany wytwoér prasowy i zbiezny z nim stopien dostepnosci (trudnosci) wy-
powiedzi zawartych w wytworze (kryterium odbiorcy).

Watpliwos$ci budzi brak konkretnego, historycznego umiejscowienia schematu.
Pojawia sig pytanie, czy np. moze on byé praktycznym narzedziem do analizy
prasy PRL, jedli nawet kazde pismo da sie do niego dopasowaé? Gdyby nie oka-
zal sie uniwersalny, mégiby by¢ przydatny do innych poréwnan.

Takze niezbyt jasne jest wprowadzenie do schematu irzeciego (oficjalne organy
partii), jakby wtérnego kryterium zawartosci formalnej (np. gatunki dziennikar-
skie stosowane w piSmie). Konsekwencjg jest pewna dwoisto§¢ i pytanie, czy
nie nalezy rozrézinia¢ prasy prawdziwie ideotwodrczej od pozornie (tylko formal-
nie) ideotwoérczej. Gdzie zaliczy¢ formalnie zaliczajgce sie do pierwszego poziomu
czasopismo, kitbére jest réwnie ideoodtwoédrcze jak magazyn ilustrowany? (wymys$-
lony przykiad podaje w celu zilustrowania problemu). Niefortunne takze jest sfor-
mulowanie gloszace, Ze ,,poglady wyraZane w czasopismach nalezgcych do wyz-
szych pozioméw komunikacyjnych sg bardziej wiarygodne niz wyrazane w pis-
mach z niZszych pozioméw”, przy czym nie bardzo dokladnie wiadomo, o jakg
wiarygodno$é chodzi. Je$li o zgodno$§é z doktryng, to woéwczas albo musielibys-
my przyjaé, ze zmiany dokiryny pochodzg z dolnych ,poziomoéw”, bo wyzisze sg
zawsze hajbardziej ,wiarygodne”, albo wykluczyliby$émy ideotwoércza role prasy.

Dochodzimy do sedna sprawy. Klopoty wynikajg stad, ze Paczkowski usiluje
doprowadzi¢ do do$é sztucznego mariazu historii prasy z historig mys$li politycz-
nej. Mozna tu dostrzec pozostalo$ci przestarzalej hierarchii wazno$ci dajgcej pry-
mat analizom my$li kosztem badan $wiadomo$ci politycznej, Sadze, ze zwlaszcza
w przypadku historii najnowszej hierarchie te mozna odwr6cié badz zlikwidowag,
w skrajnym wariancie traktujgc mys$l polityczng jako fragment $wiadomosci po-
litycznej. Nie negujac wartos$ci schematu zawartego w tej czesci artykulu Pacz-
kowskiego, ktory w tym momencie jakby zaklada, ze nadawca jest zawsze ten
sam, i tylko wulgaryzuje swojg my$l na uzytek odbiorcéw z nizszych ,pozioméw”,
przeciwstawi sie temu inny punkt widzenia, gdzie nadawcy wypowiedzi z niz-
szych ,pozioméw” wyrazaja posrednio swoja $wiadomodé polityczng i dostosowuja
sie mniej lub bardziej do $wiadomos$ci swoich czytelnikoéw.

Zauwazmy wreszcie, ze artykul Paczkowskiego w znacznej czesci odnosi sie
do zagadnien historycznoprasowych nie tylko mysli politycznej, ale takie my$li
spotecznej, naukowej itd. Zasadnicze wnioski i postulaty artykulu moga dotyczyé
badan nad treécia i mechanizmami pojawiania si¢ w prasie réznych prgdéw umys-
lowych. W skrajnych ujeciach np. nauka sama w sobie moze peinié role ideolo-
gii (Habermas).

W sumie artyku! Paczkowskiego nalezy uznaé za bardzo cenny dla history-
kéw prasy, znacznie mniej dla historykéw mysli politycznej. Wskazal on natomiast
posrednio ciekawe mozliwosci analizy funkcjonowania mysli politycznej w prasie,
jako realizacji polityki.

Wiadyka omawia w swoim referacie nieco szerzej niektére problemy badaw-
cze zasygnalizowane przez Paczkowskiego, nawigzujac przy tym do stanu badan
w Polsce. Wskazuje takze na najdotkliwsze luki i nie wykorzystane obszary ba-
dawcze. Rozwijajac niektére elementy kwestionariusza pytan zaprezentowanego
w artykule Paczkowskiego, Wiadyka idzie jeszcze dalej w kierunku zalecania ana-
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“lizy prasy i gatunkdéw dziennikarskich formalnie apolitycznych. Uzasadnia to sze-
‘regiem celnych spostrzeien i ilustrujgeych przykladow. Zgadzajac sie w pelni
z-dyrektywami badawczymi autora, trzeba zauwazyé, ze réwniez i do tego artyku-
‘tu odnosi sig uwaga o troche sztucznym, bardziej zreszta formalnym, 13czeniu
probleméw prasy i mysli politycznej, gdy szersze pole badawecze lezy na styku
‘nieco innych kwestii (prasa konserwatystow stanowi w tym wzgledzie raczej wy-
jatek).

Referat Myslinskiego jest proba praktycznej realizacji czesei postulatéw zawar-
‘tych w wypowiedzi Paczkowskiego. Opracowanie dotyczy prasy partii kadrowych,
niemasowych, dzialajacych czeéciowo nielegalnie. Autor wybral tytuly mieszczgce
sie¢ w dwu pierwszych ,poziomach ‘komunikacyjnych” wyréinionych przez Pacz-~
‘'kowskiego. Zasadniczym obiektem zainteresowania jest tutaj prasa, nie zaé mysl
‘polityczna, ale prasa w aspekcie jej proweniencji, zawartosci i funkcji politycz-
‘nej. .
Artykul jest dowodem sporej praktycznej uzyteczno$ci propozycji metodolo-
gicznych Paczkowskiego. Myslinski zachowuje przy tym uzasadniong rezerwe wo-
‘bec konstrukcji modelowych. Ujawniajg sie pewne trudnodci z kwalifikacjg cza-
sopism do okredlonych ,poziomdédw komunikacyjnych” (,Bulletin du Parti Socialis-
‘te Polonais”) i rozbieznosci kryterium funkecji ideotwérczych z kryterium odbior-
cy (,,Przeglad Robotniczy™).

Na druga grupe skladajg sie artykuly: Adolfa Juzwenki Mysl niepodlegto$cio-
wa ,PrzedS§witu” (1908—1914), Romana Wapinskiego ,,Przeglad Wszechpolski” (1895—
1905, 1922—1926) i Wojciecha Wrzesinskiego Oblicze polityczne ,Dziennika Poznati-
skiego” w latach 1859—1914.

Sag to prace o charakterze tradycyjnej analizy mys$li politycznej, ale obiektem
zainteresowan autorow sg poglady gloszone w okreSlonym wytworze prasowym.
Analiza historycznoprasowa nie wykracza na ogél poza wariant skromnego omo-
wienia 7Zrddia i przedstawienia autoréw (redaktordéw, nadawcédw wypowiedzi), W
szezegdlnosei dotyczy to -artykulu Juzwenki. Wapinski i Wrzesifiski zwrécili nie-
co wiecej uwagi na role pelnione przez omawiane pisma, badZ tez ukazali je po-
§rednio. W przypadku ,Dziennika Poznanskiego” autor podkreélil jego wage opi-
niotworeza i patrzy nan jako na bodziec raczej niz efekt. Grupa tych artykulow
luzno tylko wiaze sie z poprzednimi. S3 one: ciekawym i cennym przyczynkiem
do historii mys$li politycznej i historii prasy.

Osobng pozycje zajmuje artykul Wladystawa Bartoszewskiego Tajna prasa w
okresie okupacji 1939—1945 i jej rola w Zyciu spoleczenstwa. Referat ten nie do-
tyczy prawie zupelnie mysli politycznej. Prasa zostala potraktowana przez autora
jako przejaw bardzo waznego dzialania politycznego. Pelnila ona szczegdlna misje
spoleczng w warunkach doslownie bojowych. Oprocz omoéwienia rozmiaréw zja-
wiska, probleméw redagowania, druku, kolportazu autor zwraca uwage na ta-
kie funkcje tajnej prasy, jak upowszechnianie norm moralnych w nowych wa-
runkach, ksztaltowanie obrazu wroga, podnoszenie czytelnikéw na duchu. Zbyt
maly nacisk polozyl jednak autor na funkcje propagandowe, w aspekcie ,par-
tyijno-programowym?”. Stusznie podkre$lajac pluralizm tej specyficznej prasy, prze-
cenit chyba jednak troche faktyczna swobode wypowiedzi, prawda Ze wigksza niz
w. jawnej prasie przed i po okresie okupacii.

Dobrze sie stato, ze materialy z oleénickiego sympozjum ukazaly si¢ drukiem.
Nie stanowia one jednak w sumie zwartej caloci, Wbrew pozorom brakuje im
wspoélnego mianownika. To rozbicie oraz propozycje przedstawione zwlaszcza przez
Paczkowskiego zdaja sie w sumie wskazywaé dalsze perspektywy badawcze.

’ N Janusz Rudzinski



