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falsyfikatow, choé nie do odtworzenia jest dzi§ zakres ingerencji redakcji w tresé:
publikowanej przez niag korespondencji. Na podstawie pewnych przestanek mozna.
przypuszczaé, iz w wielu przypadkach by} on znaczny. :
B Tematyka listéw dotyczy przewaznie losé6w polskich emigrantéw. Opisywali
oni warunki swej egzystencji ,,za Wielka Wodg”, dzielili sie spostrzezeniami o Zy-
ciu spolecznym, politycznym czy po prostu codziennym. Spotykamy takie relacje
o szczegblnych zdarzeniach (skandale obyczajowe, afery kryminalne itp.) zaistnia-
tych w najblizszym otoczeniu emigrantéw, a nawet opisy przyrody. Znajdziemy tez
informacje o zyciu spotecznym i religijnym polonijnych skupisk. Wiele listéw za--
wiera skierowane do rodakdéw przestrogi przed zbyt pochopng decyzjg o wyjezdzie.
Dominuje poczucie zawodu, bardzo silne sg akcenty antyemigracyjne. Tylko nie~
wielkg czg$¢ korespondencji cechuje optymizm.

Pozycja Ossolineum jest cennym wyborem zrédel do dziejow emigracji pol-
skiej i do historii prasy $lgskiej drugiej potowy XIX w.

Marek Tobera.

Wiestaw Pawet Szymanski, ,Odrodzenie” i ,Twérczosé” w Krakowie
(1945—1950), Wroctaw 1981, ss. 144. ’

O czasopismach spoleczno-kulturalnych drugiej polowy lat czterdziestych na-
szego stulecia pisali m.in. K. KoZniewski, Z. Zabicki, J. Wegner, M. Stepien
i K. Smierowskal, W 1981 r. Ossolineum wydato prace W. P. Szymanskiego pt.
»Odrodzenie” i ,Twérczosé” w Krakowie (1945—1950), bedacg kontynuacjg badan
autora nad czasopismami literackimi? Na ksigzke skiadajg sie dwa szkice o wy-.
mienionych w tytule periodykach.

»Odrodzenie” to czasopismo otwierajace dzieje prasy spoleczno-literackiej w
PRL. Pierwszy jego numer ukazal sie 3 IX 1944 r. w Lublinie; od 25 II 1945
(nr 13) do 2 III 1947 r. (nr 118) pismo wychodzito w Krakowie. Ostatni etap dzie-
jow ,,Odrodzenia” zawiera sie miedzy 9 IIT 1947 (nr 119) a 26 III 1950 r., gdy
redakcja miala swg siedzibe w Warszawie. Inicjatorem zalozenia pisma byt J. Bo-
rejsza (redaktor w latach 1948—1950), funkecje redaktora naczelnego w latach 1944—
1948 peinit K. Kuryluk. W pismie publikowano poezje, opowiadania, fragmenty
powiesci i dramatéw, krytyke artystyczna (przede wszystkim literacky), a takze
artykuly o aktualnej syiuacji politycznej, spolecznej i kulturalnej. Zamieszczano
utwory powstale w czasie okupacji, przede wszystkim jednak powojenne, co w la-
tach 1944—1946 mialo istotne znaczenie ze wzgledu na brak ksigzek. Z tygodni-
kiem wspéipracowali m.in. J. Andrzejewski, K. Brandys, J. Iwaszkiewicz, J. Pu-~
trament, W. Zukrowski, K. Wyka, T. Peiper, J. Przybos, M. Jastrun, A. Sandauer,
W. Mach, T. Breza, J. Kott, C. Milosz, T. Rézewicz, J. A. Szczepanski, W. Tatar-
kiewicz, H. Boguszewska.

W. Szymanski oméwil czasy lubelsko-krakowskie ,Odrodzenia”, przy czym

1 K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kul-
turalnych 1944—1950, Warszawa 1977; Z. Zabicki, ,KuZnica” i jej program lite-
racki, Krakéw 1966; M. Stepien, Program literacki ,Kuinicy”, ,Ruch Mlodych”,
1964, nr 4; J. Wegner, Czasopiémiennictwo literackie lat 1945—1951, Warszawa
1971; K. Smierowska, Rola ,Kuinicy” i ,Mysli Wspétczesnel” w polskiej re-
wolucji kulturalnej w latach 1945—1948, ,Rocznik E.6dzki”, 1965.

2 W. P. Szymanski, Czasopisma literackie w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, Krakéw 1970,
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pierwsza cze$¢ recenzowanej pozycji jest wlasciwie przegladem zawartosci tygod-
nika. Autora interesowal giéwnie material literacki badz krytycznoliteracki, domi-
nujgey zresztg w czasopiSmie. Dla badacza dziejow literatury szczegédlnie frapujgce
byty takie pozycje, jak szkic A. Sandauera na femat poezji Lesmiana, spdér o Nor-
wida migdzy Wyka, Wazykiem, Iwaszkiewiczem i Jastrunem, czy ,szkola kryty-
kow” K. Wyki. Przedstawione zostaly tre$ci polemik o realizm w sztuce i o tra-
dycje polskiej literatury (ocena dorobku dwudziestolecia). Autor opatrzyl je nie-
kiedy wlasnymi uwagami, czasemn nieco szerszym komentarzem, koncentirowal sie
jednak gléwnie na prezentacji zawarto$ci czasopisma. Odnotowal wiec rowniez
przeprowadzone w latach 1945 i 1946 ankiety ,Odrodzenia” o planach pisarzy
i o ich dokonaniach z czaséw okupacji, tygodnikowe echa pierwszego i drugiego
zjazdu literatéw czy zjazdu ké! polonistycznych.

Wspoétczesni czesto zarzucali ,,Odrodzeniu” eklektyzms3. Istotnie, w tak burzli-
wych czasach pismo staralo sie¢ zachowaé pewien umiar, a K. Kuryluk, prowadzac
-dos¢é elastyczna polityke redakcyjng, udostepnial jego lamy pisarzom i publicystom
o pogladach niemarksistowskich. Goscili tu wiec S. Kisielewski czy M. Dgbrow-
ska, po powrocie z emigracji — A. Slonimski i K. Pruszynski, z drugiej za§ strony
np. S. Zolkiewski czy J. Kott — kuZnicowi ,,wsciekli”. Z inicjatywy ,,Odrodzenia”
i ,Tygodnika Powszechnego” w 1946 r. zwigzani z tymi pismami marksi$ci i kato-
licy podjeli dyskusje, szukali drég porozumienia, punktéw stycznych, umozliwiaja-
cych wspélne dzialania jednych i drugich w nowej sytuacji kraju. ,,Odrodzenie”
mozna uplasowac¢ gdzie§ miedzy ,Tygodnikiem Powszechnym” i ,Tygodnikiem
Warszawskim” z jednej strony, a ,KuZnica” czy ,Myslg Wspdlczesna” z drugiej
{z pewnoscig jednak blizej bieguna marksistowskiego). Stad zarzut eklektyzmu
czy nijako$ci, formulowany m.in. przez S. Kisielewskiego, a takie przez S. Zoélkiew-
;skiego. Pretensje te byly obiektywnie uzasadnione, cho¢ z pewnego dystansu spra-
wa wyglada nieco inaczej. Ma racje Szymanski, ze ,cel finalny w dzialalno$ci
Kuryluka byl ten sam, co i w poczynaniach »KuZnicy«”. Pisma ré6znil tylko wybér
metod, dréog do tego celu prowadzacych. ,Kuznica” atakowala frontalnie, ,Odro-
dzenie” — ,glosno my$lalo”. Podobnego zdania co W. P. Szymanski sg takze
K. Kozniewski czy Z. Zabicki. Tak ocenil krakowski periodyk réwniei R. Matu-
szewski, krytyk z ,KuZnicy”: ,,»Odrodzenie« jest naszym najcenniejszym .sojusz-
nikiem w sprawach najbardziej zasadniczych™. W rzeczywistoéci oblicze ideowe
pisma bylo jeszcze bardziej wyraZne, niz to przedstawil Szymanski. ,,Odrodzenie”
okreflilo sie jeszcze w czasach lubelskich: w nr. 2—3 (17 IX 1944), gdy w Warsza-
wie dogorywalo powstanie, ptk AL I. Narbut pisal, jak to AK ,stalo z bronig
u nogi”, wspominal tez ,zbirow i zdrajcéow z NSZ”. Nieco pédzniej do sprawy pow-
stania powrécili Z. Kliszko i J. Putrament, w bardzo agresywnej formie obarcza-
jac rzad na emigracji odpowiedzialnoscig za ftragedie Warszawy®. To prawda, zZe
w krakowskim ,Odrodzeniu” sgdéw nie formulowano juz tak ostro, lecz jest
przeciez charakterystyczne, iz np. w ankiecie na temat referendum 1946 r. wszy-
stkie opublikowane przez redakcje wypowiedzi jednoznacznie popieraty stanowisko
PPR i PPS. W. P. Szymanski odnotowal ten fakt, nie opatrzy! go wszakze nawet
krotkim komentarzem. Wynika to zapewne z przyjetej przez autora koncepcji pra-
€y, czyni jednak obraz ,,Odrodzenia” bardziej eklektycznym, niz byt on w rzeczywi-
stosci.

3W. P. Szymanski, ,,Odrodzenie” i ,,Tworczo$é” w Krakowie (1945-1950),
‘Wroclaw 1981, s. 70—71, 75. Por. KoZniewski, op. cit., s. 30—31.

1 Szymanski, ,Odrodzenie” i ,Twérczoé$é”..., s. 18; Zabicki, op. cit., s. 30,
Koiniewski, op. cit.,, s. 35—36.

5 A, Ruszkiewicz [Z. Kliszko], Wyrok $§mierci na Warszawe, ,,Odrodze-
nie”, 1944, nr 6—7; W. Bednarczuk [J. Putrament], Tragedia Warszawy,
tamze, ’
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Z punktu widzenia historyka prasy cenna w ksigzce Szymanskiego jest cha--
rakterystyka szefa ,,Odrodzenia” — K. Kuryluka, wspoéibrzmiaca z oceng zawarty
w szkicu K. KoZniewskKiegot. Wyeksponowana zostala sprawno$é redaktora naczel-
nego, jego operatywnosé i talent organizacyjny, a takze poglady polityczne. Szy-
manski ma racje — Kuryluk znakomicie nadawai sie do roli wyznaczonej mu
przez J. Borejsze, roli szermierza ,lagodnej rewolucji”. Gdy w 1948 r. zaostrzyla
sie polityka wiadz, w ,,Odrodzeniu” nastgpila zmiana na stanowisku redaktora na-
czelnego. Ale sg to juz czasy warszawskie pisma, nie oméwione w recenzowanej
pozycji.

Odnotowane zostaly w ksigzce Szymanskiego niepokoje nurtujace inteligencje
tworczg w pierwszych latach powojennych. ,,Odrodzenie” jest waznym Zrodlem
do badan nad tym tematem. Autor zaprezentowal oceny i refleksje m.in. J. Kotta,
J. Putramenta, Z. Bienkowskiego, S. Morawskiego i T. Konwickiego, dotyczace no-
wej sytuacji politycznej, postaw mlodego pokolenia; sporé6w o sedno- marksizmu,,
katolicyzmu i egzystencjalizmu, o kierunki poszukiwan artystycznych.

W 1846 r. ,,Odrodzenie” ufundowalo nagrode za najlepszy tom prozy polskiejy
wydany po 1 .IX 1939. Jej laureatem zostal T. Breza (za Mury 'Jerycha), wsrod
pokonanych znalezli si¢ W. Zukrowski, J. Andrzejewski, S. Dygat, M. Rusinek, S.
Szmaglewska. W rozpisanym rok poézniej konkursie nagrody przyznawali czytelni-—
cy. Najwiekszg ilo§é gloséw zdobyl W. Zukrowski (za ksigzke Z kraju milczenia),
nieco mniej T. Breza (Mury Jerycha) i J. Andrzejewski (Noc)’. Warto zauwazyé
duza zbieznos$é ocen jury z 1946 r. i odbiorcow pisma z 1947 r. Moze to $wiadczyé
o umiejetnodci ksztaltowania czytelniczych gustéw w sposéb zgodny z politykg re-
dakcji; z duzg ostroznoécig zestawienie wynikéw obu konkurséw mozna roéwniez
traktowaé jako wskazéwke do rozszyfrowania ideowych sympatii zwigzanych z ty-
godnikiem twércéw i czytelnikéw (w latach. 1946—1947 Zukrowski i Andrzejewski
“to pisarze katoliccy, za$ Breza to przedstawiciel lewicy).

Druga cze$¢ pracy Szymanskiego dotyczy krakowskiej ,,Twoérczosci”. Pierwszy
numer tego miesiecznika ukazal sie -w sierpniu 1945 r. Redaktorem naczelnym
(wbrew stopce pierwszych numerow) p;zez caly ten okres byl K. Wykas. Pismo
redagowali roéwniez W. Mach i J. A. Szczepanski, pomagal zespolowi K. Kuryluk
(nominalnie redaktor odpowiedzialny). Miesiecznik zajmowal sie przede wszystkim
prezentacja biezgcych i okupacyjnych dokonan artystycznych, a takze krytycznejy -
i naukowej refleksji o sztuce. Niezmiernie rzadko goscila na jego lamach publicy-
styka spoleczna i polityczna. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich wspéipracujacych
z ,, Twoérczoécig” autordw, warto jednak zaznaczyé, iz obok znanych i uznanych
w 1946 r. pisali tu m.in. R. Bratny, T. Borowski, W. Zalewski i- M. Jarochowska,.
a w 1949 r. T. Nowak. Istotne znaczenie miala publikowana w miesieczniku kry-
tyka literacka i publicystyka o tematyce zwigzanej ze sztuka oraz wydarzeniami
kulturalnymi w roznych- rejonach kraju. W latach 1945—1950 ukazaly sie cztery
numery specjalne, pos§wiecone: Mickiewiczowi (4/1945), pisarzom czeskim i slo~
wackim (571947 i 3/1949) oraz przegladawi polskiego Zycia kulturalnego.

W. P. Szymanski uznal ,,Twoérczosé” za ,pomost lgczgcy literature miedzywo-
jenna z literaturg wspoélczesna™. Szkic po$wiecony temu miesiecznikowi jest krot-
szy niz prezentacja ,,Odrodzeniav”. Szerzej zostaly w nim potraktowane trzy zaga-

§ Szymanski, ,Odrodzenie” i ,Twérczo$é”..., s. 16—179; Koiniewski, op.
cit., s. 31. : ’

7 Szymanski, ,Odrodzenie” i , Tworczodé” ..., s. 42—43, 57.

8 Wynika to z wustalen Szymanskiego (,0drodzenie” i ,Tworczodé”...,
s. 92). Bledng informacje, ze pierwsze numery ,Tworczoéci” redagowal L. Krucz-
kowski, podal Wegner, op. cit, s. 15.
9 Szymanski, ,Odrodzenie” i ,Twérczosé”..., s. 128; por. Wegner, op. cit..
s. 14, '
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dnienia: interpretacje opublikowanego w ,,Twoérczosci” Traktatu moralnego C. Mi-
losza (wypowiedzi Wirpszy i Iwaszkiewicza), mecenat Wyki nad mlodym pokole-
niem poetébw i polonistéw (z tych ostatnich debiutowali w ,Twoérczosci” m.in.
H. Markiewicz, J. Stradecki, J. J. Lipski), wreszcie sylwetka samego redaktora na-
czelnego, skres§lona w sposdéb troche hagiograficzny?®.

W szkicu o ,,Twoérczosci” autor wykorzystal niektére materialy z redakeyjnego
archiwum. Przytoczone zostalo m.in. podpisane przez K. Wyke i L. Kruczkowskie-
go, a skierowane do Centralnego Biura Kontroli Prasy podanie o zezwolenie na
wydawanie miesi¢cznika (25 VI 1945 r.), w ktérym informowano urzad o profilu
pisma, objetosci i nakladzie, a takie o skladzie redakeji. W. P. Szymanski zwraca
uwage, ze w rzeczywistosci sklad zespolu byl inny, bowiem prawie nikt z wy-
mienionych w dokumencie pisarzy nie bral udzialu w pracy redakcji miesigczni-
kall. Z innych archiwaliow warto odnotowaé Kkorespondencje miedzy K. Wyka
a zwigzanymi z pismem twércami. Listy te dostarczajg pewnych informacii o stylu
pracy redaktora naczelnego: czasem uzaleznial on zgode na publikacje od wpro-
wadzenia poprawek do tekstéow literackich, przy czym dokonywal ich osobiscie,
na co pisarze najczeSciej zgadzali sie bez zastrzezen. Cze$¢ przytoczonej w szkicu
korespondencji dotyczy spraw finansowych; sa to propozycje honorariéw, zaliczek,
niekiedy skargi wywolane zaleganiem przez redakcje z wyplatg. Tre$é niektérych
listow swiadczy o zlej sytuacji materialnej ludzi piéralz

W koncowej cze$ci pracy autor podkreslit stopniowo narastajgce trudnoéci
miesiecznika, wywolane zmianami w polityce kulturalnej wladz. W 1949 r. ,,Twoér-
czo$¢” opublikowala znamienny tekst: S. Morawski twierdzil w nim, iz ,wyrok
smierci na siebie samych” wydali ci, ktérzy nie chca podporzadkowaé sie obo-
wigzujacemu kierunkowi — realizmowi. W latach 1948—1950¢ na tamach ,,Twor-
czoéci” panowal chaos, co — jak twierdzi Szymanski — bylo $wiadomym posu-
nigciem redakcji: obok tekstow odpowiadajgcych dyrektywom starano sie prze-
mycié bardziej warto$ciowe utwory. Te zabiegi nie mogly jednak uratowaé do-
tychczasowego poziomu miesiecznika, W 1950 r. ,/Tworczo$é” przeniesiono do War~
szawy, nastgpila tez zmiana na stanowisku redaktora naczelnego: K. Wyke za-
stapil A, Wazyk!?s,

Losy ,,Odrodzenia” i ,,Twoérczo$ci” to oczywiscie fragment szerszego zjawi-
ska — dziejow polskiej kultury po 1944 r. W pracy Szymanskiego zabraklo choéby
zasygnalizowania przyczyn zmiennych tych loséw kolei (np. brak nawet wzmianki
o slynnym zjezdzie szczecinskim z 1949 r.). Szkoda, ze cezura zamykajaca szkic
o ,,Odrodzeniu” jest rok 1947, a nie 1950, co, pozwoliloby pordéwnaé¢ sytuacje kra-
kowskiego jeszcze miesigeznika i juz warszawskiego tygodnika. Mimo te zastrzeze-
nia ksigzka Szymanskiego jest przydatna rdowniez dla historyka prasy. Znajdzie-
my w niej ocene literackiego dorobku dwu bardzo waznych periodykéw, prezentacje
niektérych fragmentéw ich zawartosci, charakterystyke redaktoréw naczelnych,
korespondencje redakcja — wspodlpracownicy. Przedstawiona przez autora ewolu-
cja poziomu arty§tycznego i ideowego oblicza tytulowych czasopism jest przeciez
charakterystyczna nie tylko dla ,,Odrodzenia” i ,,Twoérczosci”.

Marek Tobera

v Szymanski, ,Odrodzenie” i ,Twdirczoéé”.., s. 100—102, .104—113,
1 Tamze, s. 91—92.

12 Tamsze, s. 99—100, 103, 105-—~108.

13 Tamze, s. 125, 130-—131; por. KoZniewski, op. cit., s. 273—274, 281.



