MUZEUM HISTORII POLSKI

Inglot, Mieczyslaw

Propagandowe funkcje carskiej prasy
polskojezycznej w okresie powstania
listopadowego

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 21/3-4, 5-23

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



A R T Y K U L Y

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XXI 3-4
PL ISSN 0137-2998

MIECZYSLAW INGLOT

PROPAGANDOWE FUNKCJE CARSKIEJ PRASY
POLSKOJEZYCZNEJ W OKRESIE POWSTANIA LISTOPADOWEGO

1

W' okresie powstania listopadowego na terenie cesarstwa rosyjskiego

(poza Krolestwem Polskim) ukazywaly sie trzy czasopisma w jezyku

polskim. Dwa o charakterze ogoélnoinformacyjnym, a mianowicie ,Ku-
rier- Litewski” i ,,Tygodnik Petersburski”, i trzecie o profilu literacko-
-satyrycznym: ,Balamut Petersburski”.

»Kurier Litewski” (1793—1839), przeksztalcony w 1834 r, na pismo
dwujezyczne, a od 1840 r. na ,Kurier Wilenski”, byl czasopismem re-
dagowanym od 1818 do 1839 r. przez wilenskiego wydawce Antoniego
Marcinowskiego. Jako gazeta ogolnoinformacyjna (w przeciwienstwie
do naukowo-literackiego ,,Dziennika Wilenskiego”, ktéry skonezyl swoj
zywot w czasie powstania) ukazywat sie ,Kurier” trzy razy w tygodniu,
z licznymi, szczegoélnie w czasie wojny, dodatkami nadzwyczajnymi i kil-
koma wydaniami nadzwyczajnymi. Zawieral informacje o wydarzeniach
politycznych w kraju i za granics, doniesienia z pola bitwy, rozporza-
dzenia wladz oraz dane tyczace produktow rolnych czy przemystowych,
a takze reklamy wyroboéw i towaréw miejscowych i stolecznych przed-
siebiorcow.

» Tygodnik Petersburski” (1830—1858), od roku 1832 oficjalna gazeta
urzedowa Kroélestwa Polskiego, poczatkowo pomyslana jako tygodnik,
juz w czasie powstania ukazywatl sie 2 razy w tygodniu. Redagowal go
Jozef Przeclawski. Pomyslany jako organ zycia literackiego Polakéw
zamieszkujacych Petersburg, od wybuchu powstania przejatl funkcje ga-
zety ogoélnoinformacyjnej. ~

»Batamut Petersburski”, czasopismo satyryczne, kontynuujgce tra-
dycje wilenskich Szubrawcow i-,,Wiadomosei Brukowych”, ukazywal sig
od 17 maja 1830 do 29 sierpnia 1836 r., redagowany kolejno przez Ada-
ma Rogalskiego, Michala Konarskiego i Jozefa Sekowskiego, wychowan~

'
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kéw Uniwersytetu Wilenskiego, urzednikéow carskich'. W 1831 r. tytul
pisma zostal skrécony do jednego slowa: ,,Balamut”.

Wychodzace na terenie cesarstwa carskie czasopisma polskojezyczne
funkcjonowaly w okreslonym systemie reglamentacji godnych publiko-
wania danych. Jak ten system wygladal?

W epoce mikotajowskiej nie liczono sie poczatkowo z opinig publicz-
na. ,,Wszelka krytyka postepowania wladz byla uwazana za przestep-
stwo, wymagajgce w najlepszym razie »pouczenia« ze strony czynnikéw
policyjnych. Car uwazal, ze jego zadaniem jest odgorne uszcze$liwianie
poddanych przy pomocy dzialalnosci organéw administracyjnych, a jako
instancje »obrony obywatela« przed naduzyciami wiadzy wystepowatl
korpus zandarméw”®. O dystrybucji waznych politycznie informacji
i sposobie ich naswietlenia decydowal III oddzial policji politycz-
nej, kierowany przez gen. A. Ch. Benkendorfa, a w momentach
napie¢ spolecznych czy politycznych sam car. Cenzura podlegala Ben-
kendorfowi. Wydanie nowego periodyku zalezalo bezposrednio od cara,
a pos$rednio od rekomendacji szefa policji.

Prasa stoteczna ukazujaca sie w jezyku rosyjskim byla w dziedzinie
informacji podzielona na kilka stref informacji. Na szczycie piramidy
wtajemniczonych stala ,,Pszczola Péinocna”, dziennik redagowany przez
Tadeusza Bulharyna, Polaka renegata, sprytnego publicyste i satyryka,
oraz przez Mikolaja Grecza. Byli oni bezposrednio zalezni od dyrektyw
carskich, ale tez nagradzano ich za to prawem publikowania informacji
z pierwszej reki i w mozliwie najszerszym zakresie. Taki stan rzeczy
zapewnial ,,Pszczole” — szczegdlnie w okresach napie¢ -— ogromng po-
ezytnos¢, a redaktorom spory zysk. Kolejnymi gazetami petersburskimi,
o dosy¢ duzym dostepie do strzezonej przez wladze skarbnicy informa-

, byly ,,Russkij Inwalid”, pismo zwigzane z armia, oraz wydawany
z my$la o zagranicy ,,Journal de St. Pétersbourg”.

Gazety te (i inne, ktérych tutaj nie wymieniam, jako ze odgrywaly
duzo mniejsza role), dzialaly zatem w $cistym zwigzku z wiadzami. Prze-
jawialo sie to nie tylko w lojalizmie ich wlascicieli czy w zakresie i ro-
dzaju podawanych informacji, ale takze w trybie ich udostepniania.
Po pierwsze, podawano informacje niezaleznie od momentu zaistnienia

1 Na temat ,Balamuta” por. M. Inglot, ,Batamut Petersburski”. 1830—1836.
Zarys monografii czasopisma, Wroclaw 1962; na temat ,,Tygodnika Petersburskie-
go” por. M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krélestwie Polskim w la-
tach 1832—1848, cz. 1, Wroclaw 1953, cz. 2, Wroctaw 1959, oraz M. Inglot, Polskie
czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832—1851, Warszawa 1966,

* W. Bortnowski, Powstanie listopadowe w oczach Rosjan, Warszawa 1964,
s. 128. Mylna jest niewatpliwie sformulowana w zwigzku z tym teza cytowanego
autora, ze w Rosji mikotajowskiej nie istniala opinia publiczna. Jej istnienie wy-
nika niedwuznacznie z badann B. Bialokozowicza, Polski ruch mniepodleglo-
§ciowy w Swietle poezji rosyjskiej XIX w., [w tegoi:] Z dziejow wza:/emnych pol-
sko-rosyjskich zwigzkow:-literackich w XIX wieku, Wax szawa 1971,
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opisywanego faktu, natomiast zgodnie z taktykg wladz, przemilczajac
lub opézniajgc niektére z nich. Po drugie, fakty podawano w sposob
selektywny, opuszczajac te, ktére rzad uznal za niewygodne. Po trzecie
wreszcie — informacji towarzyszyla interpretacja. Byla ona wpisana
bezposrednio -w tok danego komunikatu, zawarta w epitetach czy inwek-
tywach badz dodawana (jak w przypadku manifestow carskich i rozpo-
rzadzen wladz) w formie komentarza. Zasada byla jedna: czytelnik wi-
nien byl odbiera¢ przekazywane mu fakty zgodnie z intencjg wiadz.

Wydarzenia zwigzane z powstaniem dekabrystéow ujawnily jednakze
fakt narastania w cesarstwie zjawisk, ktore wspolczesni nam badacze
okre$lajg mianem ksztaltowania sie publicznosei aktywnej®. Proces ten,
w sferze ideologicznej zwigzany ze skutkami rewolucji francuskiej i z re-
alizacja postulatow wolnosci stowarzyszen oraz wymiany informacji, po-
legal — w interesujgcym mnie zakresie — na szerszym dostepie do cza-
sopism zagranicznych, glownie francuskich. Francja byla stolicg kultu-
ralng Europy. Prasa i ksigzka francuska docieraly do wszystkich krajow
cywilizowanych. Nawet taki despota, jak Mikolaj I, byl pod urokiem
stawy i osiggnie¢ Napoleona. Na prawach mody, jako teksty o'.charakte-
rze pragmatycznym (podreczniki do nauki jezyka) czy ludycznym (mod-
ne romanse), gazety i publikacje ksigzkowe przenikaly rowniez do Rosji. -
Informowaly one i ksztattowaly opinie w duchu rzadko zgodnym z in-
tencjami caratu. Owa rozbieznos¢ nasilila sie w zasadniczy sposoéb po
wybuchu rewolucji lipcowej i powstania listopadowego. ,,Dzisiaj, gdy
sprawiedliwe oburzenie i stara nieprzyjazin narodowa, dlugo jgtrzona
zawi$cia, polgezyla nas wszystkich przeciw buntownikom polskim, roz-
gniewana Europa uderza na nas do czasu nie orezem, lecz codzienng
wscieklg potwarzg. Niechajze wolno bedzie nam, pisarzom rosyjskim, da-
waé¢ odprawe bezczelnym i grubianskim napasciom dziennikéw zagra-
nicznych’™ — pisal do Benkendorfa Aleksander Puszkin, proponujgc wy-
dawanie poélurzedowej gazety do walki z europejskg opinig publiczng,
ksztaltowang przez prase. »

Tym samym wydarzenia rewolucji lipcowej we Francji, a nastepnie
powstanie listopadowe w Polsce postawily carat przed trudnym dyle-
matem. Z jednej strony, nalezalo wzmocni¢ kontrole nad prasg i prze-
ksztalci¢ jg w narzedzie obrony zagrozonych intereséw monarchii.
Z drugiej strony, ta — autokratycznie dotagd nastawiona — prasa zo-
staje skazana na dialog. Liczgc sie z opinig ksztaltowang przez prase za-
chodnioeuropejskg, stara sie podjgé z nig polemike. Jest to jednakze
w wielu przypadkach prasa zwigzana z wrogim caratowi ustrojem par-

3 Por. K. Dmitruk, Publiczno$é aktywna, [w:] Publiczno$é literacka. Spra-
wozdanie z konferencji naukowej, ,Biuletyn Polonistyczny”, 1980, z. 4, s. 45—46.
4 List A. S. Puszkina do A. Ch. Benkendorfa, lipiec 1831, [w:] Couunenms [Myw-
wuHa. lMepenucka, t. 2, Petersburg 1908, s. 279—280, cyt. za: J. Kucharzewski,
Od biatego caratu do czerwonego, t. 1: Epoka mikolajowska, Warszawa 1926, s. 158,
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lamentarnym. Stad tez polemika obejmie jednoczesnie nie tylko sposéb
przedstawiania wydarzen, lecz takze problem statusu oraz roli prasy.

Ten autotematyczny watek bedzie sie stale przewija¢ w publicystyce
carskiej: bedzie ona budowaé swoja wersje wydarzen, zarzucajgc prze-
ciwnikom klamstwo, a jednoczesnie podejmie bezwzgledng walke z fran-
cuskg prasg liberalng, uznajagc ja za narzedzie rewolucyjnych przemian.
W obawie przed skuteczno$cig oddzialywania obcej prasy carska prasa
zmieni styl dialogu z wlasnym czytelnikiem. Strojgc sie w piérka obiek-
tywizmu, zacznie lansowa¢ formy publicystyczne stwarzajgce wrazenie
wspolpartnerstwa i wspoétudziatu.

2

Wybuch powstania listopadowego owocuje wyraznym zaostrzeniem
nadzoru cenzury nad carska prasg polskojezyczng. Cenzurowana (w przy-
padku czasopism stolecznych) przez Jozefa Sekowskiego, znanego pisa-
rza i profesora uniwersytetu, zostala poddana dodatkowej cenzurze po-
litycznej. Zwrdcil sie o nig sam Sekowski w obawie, ze ,niektére arty-
kuly mogsg okazaé sie nieodpowiednie tylko z powodu nie znanych cen-
zorowi aktualnych uwarunkowan politycznych’. Na specjalnej zasadzie
ukazywatly sie komunikaty i artykuly tyczace powstania. Do ,Kuriera”
docierala nieznaczna ich czes¢ z zarzadu gubernialnego. Zdecydowana
wiekszo$é (mimo bliskosci pola bitwy) byla podawana vie Petersburg,
w postaci przedrukéw z wspomnianych juz czolowych gazet rosyjskich
i z ,, Tygodnika”, ktéry otrzymywal pewng ilos¢ komunikatéw réwno-
legle z prasa rosyjska i publikowal je z dopiskiem ,,Za zezwoleniem
zwierzchnosci”. Wiekszo$¢ jednakze materiatow tyczgeych powstania po-
chodzila z prasy rosyjskiej. Niezmiernie rzadko pozwalano sobie na sa-
modzielny komentarz’. ,Balamut”, jako czasopismo satyryczne, druko-
wal glownie teksty literackie, w pewnej mierze oryginalne.

Najpowazniejszg czes¢ publikacji stanowily komunikaty wojenne. Po-
dobnie jak i w prasie rosyjskiej’ wypieraly one w pewnych okresach
materialy innego rodzaju. Sporo miejsca zajmowala na lamach ,Kurie-
ra” i ,,Tygodnika” publikacja materialéw legislacyjnych: ustaw Senatu
i rozporzadzen gubernatoréw wojennych. Drukowano carskie manifesty
(m.in. grudniowy, styczniowy i pazdziernikowy), z komentarzami (réw-
niez dostarczanymi przez ,zwierzchnosc¢”), odezwy Dybicza oraz adresy

5 Cyt. za: Uenaypa B uapcreoBaHne wumneparopa Huwkonas [, ,Pycckaa Crapuna”,
1903, nr 2, s. 305.

6 Taka odredakcyjna deklaracja, w pelni aprobujgca zalozenia antypowstan-
czej propagandy, pojawila sie we wstepie do przedruku broszury propagandowej
pt. Kilka uwag o terainiejszej rewolucji polskiej przez obywatela Krélestwa Pol-
skiego, ,,Tygodnik Petersburski”, 1831, nr 24 i ,,Kurier Litewski”, 1831, nr 60.

7Por. Bortnowski, op. cit, s. 163,
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holdownicze szlachty guberni zachodnich, do ktérej, juz po upadku po-
wstania, dolgczyla sie szlachta Kroélestwa. Dokumentami drukowanymi,
jak sgdze, wylacznie na lamach prasy polskojezycznej byly dwa zna-
mienne dokumenty koscielne: List pasterski arcybiskupa Kaspra Cieci-
szewskiego, wydany w Rucku 20 I 1831 r., oraz slynne Breve papieza
Grzegorza XVI do biskupow Kroélestwa Polskiego z maja 1832 r.

Najwiecej materialu interpretacyjnego zawieraly jednakze teksty pu-
blicystyczne, réowniez w wigkszosci przedrukowywane. Poza wspomnia-
nymi juz komentarzami byly to najpierw artykuty informacyjno-poli-
tyczne (np. Wiadomo$é o warszawskim buncie i o poprzedniczych jego
przyczynach®, Kilka uwag o terazniejszej rewolucji polskiej przez oby-
watela Krélestwa Polskiego, O powstaniu na Litwie, O niedorzeczno$~
ciach zagranicznych dziennikéw) oraz listy (np. List Polaka mieszkajq-
cego w Petersburgu do brata w Lublinie, List 2 Wilna do Warszawy rze-
komego sympatyka powstania czy Zlote rady. List ojca, obywatela jed-
nej z polsko-rosyjskich guberni, pisany do syna znajdujgcego sie na
stuzbie w Petersburgu). Niektore z owych listow, te mianowicie, ktére
byly adresowane do ,,przyjaciela bedgcego za granicg” i ktoére preparo-
wano by¢ moze w intencji przedrukowywania w przychylnych caratowi
dziennikach zachodnioeuropejskich, ukazywaly sie w dziale pt. ,,Wsp6l-
czesna polityka” (np. pisany do adresata znajdujgcego sie w Paryzu ,,wy-
jatek z listu” pt. Ruska prawda i czernidla cudzoziemskie). W ,Kurie-
rze” i , Tygodniku” ukazaly sie tez za prasg rosyjska dwa artykuly no-
woroczne® oraz recenzje z powiesci Edwarda Massalskiego Pan Pod-
stolic. Autorzy tych recenzji przeciwstawiali. ,anarchistycznemu” i ro-
mantycznemu zarazem modelowi polsko-szlacheckiej tradycji idealty
pracy organicznej. Na tamach ,Balamuta”, poza wspomnianymi juz Zio-
tymi-rgdami, ukazaly sie dwa zwigzane z powstaniem utwory Segkow-
skiego: powiesé Zywot butelki pisany przez nig samg!® oraz scenki dra-
matyczne pt. Postuchanie u Lucypera. Echo listopadowych wydarzen
najdluzej pobrzmiewalo na lamach ,Tygodnika”. I tak » Tygodnik’
z 1833 r., nr 25, publikowal informacje o wierszach zolnierskich pisa-
nych z okazji zdobycia Warszawy, za§ w numerze 9 z 1836 r. artykul
hr. Adama Gurowskiego, w ktérym byly spiskowiec i rewolucjonista,
a nastepnie emigrant, uzasadnial swojg decyzje przyjecia amnestii i po-
wrotu do kraju.

8 Byl to pierwszy obszerniejszy komentarz do wydarzen. (Por. ,Tygodnik Pe-~
tersburski”, 1830, nr 51 i ,Kurier Litewski”, 1830, nr 157. Przedruk z ,Pszczoly
Pélnocnej”, nr 152).

9 Por. Rzut oka na rok 1831, , Tygodnik Petersburski’*, 1832, nr 7 (za ,Journal
~de St. Petersburg”) i Uczucia Rosjanina przy nastaniu Nowego, 1832 Roku, ,,Ku=
rier Litewski”, 1832, nr 12 (za ,,Pszczolg Péinocng”).

0 O tym utworze pisze szerzej w artykule Antysarmacki pamflet carskiego
agenta, ,, Teksty”, 1975, nr 3.
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Najczgsciej uprawianym gatunkiem publicystycznym byt list. Wsrod
wielu decydujacych o tym czynnikéw, takich jak popularnose tej for-
my w publicystyce i literaturze (Listy perskie Monteskiusza, liczne w
owcezesnej prasie listy z podrézy czy listy do redakcji, powiesci w li-
stach), nalezy wyr6zni¢ gatunkowa otwartos¢ 1 zalozony przez tekst
autentyzm przekazywanych informacji i ich subiektywne potwierdzenie.
List dopuszczal do glosu zwyklego obywatela i jego publikacja stwa-
rzala wrazenie orientacji w potocznych pogladach szerokich rzesz czy-
telniczych. List byl tym $rodkiem komunikowania sie, ktéry w sposob
naturalny, zblizony do rzeczywistej sytuacji, laczyt rozdzielonych przez
linie frontu Polakéw — tych, co zostali w Krélestwie, i tych, ktorzy
przebywali w Petersburgu badz w ogéle na terenach zajmowanych przez
wojska rosyjskie. W liscie mozna bylo swobodnie laczyé elementy syn-
tezy z osobistym zaangazowaniem, tonacje serio z satyrg. Te cechy mia-
ty w intencji redaktoréw roéwnowazy¢ konwencjonalng anonimowosé
tekstéw oraz wyraznie prorzagdows tendencije.

3

~Jak wygladaly carskie deklaracje na temat relacji miedzy faktami
a ich publicystycznym ksztaltem? W jaki sposéb powstawaly komiuni-
"katy i jak zachowywano sie w sytuacjach propagandowo klopotliwych?
Jak wygladaty i jakich tematoéw tyczyly bardziej zobiektywizowane re-
lacje o faktach? Jakie bylo ideologiczne zaplecze stosowanej przez carat
interpretacji wydarzen i jak przedstawiala sie relacja miedzy $wiato-
pogladowy strategig a dorazng taktyks propagandowa? Jakie przyczyny
zmniejszaly ewentualng efektywnos$¢ carskiej propagandy prasowej w
jezyku polskim? Jak ksztattowal sie na lamach omawianej pras’? obraz
ogniska rewolucji — Francji i prasy francuskiej? Oto problemy, ktéry-
mi wypadnie sie zaja¢ w dalszym toku wywodow.

»Cesarz Imé, trzymajac sie stale prawidla podawania do powszech-
nej wiadomosci wszelkich wystepnych zamachéow dazacych do zakloce-
nia publicznego pokoju i porzgdku, najwyzej rozkaza¢ raczyl oglosié¢
tres¢ doniesien otrzymanych od J.C.M. Cesarzewicza z dnia 18 i 19 [st.
- st.] zeszlego listopada o haniebnej zdradzie dokonanej w Warszawie. Do~
niesienia te zawierajg nastepujgce szczegély {...]"*.

Te tendencje podkre§lal car parokrotnie w listach do Dybicza. I tak
w liscie z 17 II 1831 r. wyrzucal Dybiczowi brak doniesien o klesce kor-
pusu Geismara: ,,Czekalem z niecierpliwoscig gtéwnie informacji o spra-
wie Geismara; nic o niej nie moéwicie, a tymczasem ona zastugiwala na
wzmianke, gdyz okryla nas hanbg i wszystkie zagraniczne gazety po-
wtarzajg jej najmniejsze szczeg6ly, chociaz ja nie znam zadnego”. Jed-

11 Wiadomosci krajowe, ,,Tygodnik Petersburski”, nr 48 z 3 XII 1830, s. 399.
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nocze$nie car dodawal, Ze rzetelne informacje z pola bitwy byly mu
potrzebne nie tylko dla podejmowania wlasciwych decyzji: ,,Zapomina-
cie, jak wida¢, ze ja musze wiedzie¢ o wszystkim i ze tu trzeba
mie¢ mozno§¢ powiedzenia prawdy, aby obali¢ klamliwe wiedci czy w
ostatecznosci nie zostawa¢ w tyle od gazet berlinskich, ktére mowig
© rzeczach zupelnie nam nie znanych, a ktérych nie mozemy ani po-
twierdzié, ani zaprzeczy¢™*.

W liScie z 4 (16) marca 1831 r. motyw troski o opinie, o czytelmka
prasy rosyjskiej pojawia sie z jeszcze wigkszym natezeniem. Cesarz wy-
pomina Dybiczowi, ze przemilczajgc o kleskach skazal nie tylko jego,
ale takze ,publiczno$¢ Pefersburga” na wiadomosci pochodzgce z obcych
gazet. Taki obieg informacji musial zrodzié u czytelnika pytanie: ,Dla-
czego przemilezano ten fakt?”** W rezultacie car mocno podkreslal ko-
nieczno$¢ moéwienia prawdy: , Teraz wiecej niz kiedykolwiek jest rzeczg
wazng nieukrywanie prawdy przed spoteczenstwem, tak jak to robilem
"w czasie tureckiej wojny, nie ukrywajgc naszych porazek, w nastep-
stwie czego spoleczenstwo wierzylo naszym sukcesom”, .

Jak juz wspominalem, sugestie wiarygodno$ci stwarzano przez pu-
blikacje rzekomo autentycznych listow. Tak bylo w publicystyce, ktora
sprawiala wrazenie opanowanej przez lojalnych Polakow, ktorzy 1i tyl-
ko ze skrommnosci ukrywali swoje nazwiska. W komunikatach ten sam
efekt starano sie uzyska¢ w inny sposdéb, a mianowicie przez wskazanie
na wiarygodne zrédia. ,,W opisaniu nastepnym ..] objete jest pokrétce
to wszystko, co gazety warszawskie oglosily oraz co sig zebralo z wyz-
nan jencoéw i przechodzacych do nas Polakéw’® — stwierdzano na la-
‘mach ,,Kuriera”.

- W rzeczywistosci raporty Dybicza trafialy na biurko cara, ktory za-
opatrywal je takimi np. adnotacjami: ,,Z tego raportu w tym samym
stylu poda¢ informacje w jutrzejszych gazetach, opuszczajge tylko to,
to zbedne”®. Problem zbedno$ci sprowadzal sie do odrzucania informa-
<ji niekorzystnych. I tak w projekcie komunikatu o bitwie pod Grocho-
wem, ktory ukazal sie m.in. w 28 nr. ,,Kuriera” z 6 (18) marca, na z3-
danie Mikotaja "I skreslono slowa sugerujgce trudnosci w uzyskaniu
przewagi Rosjan po tej bitwie. W komunikacie oficjalnym mozna bytlo
przeczyta¢, co nastepuje: ,Pomimo kleski zadanej w dniu tym armii
buntownikéw i pomimo zupelnego rozprezenia, w jakim sie ona znaj-
duje na prawym brzegu Wisty, dotad jeszcze nie mozna bylo uzytko-

12 Mikotaj do Dybicza. List z 17 I1I (1 III) 1831; cyt. za: lepenucka Hmconan I
€b tp. Aubuuems, ,Pycckan Crapuna”, 1885, t. 46, s. 284,

13 Mikolaj do Dybicza. List z 4 (16) III 1831, tamze, t. 46, 5. 527.

14 Tamze,

15 Kurier Litewski”, 1831, nr 107.

16 Raporf Dybicza z 27 I 1831; cyt. za: Mepenucka.., ,Pycckas Crapuna”, 1834,
1. 43, s. 151,

~
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wac ze wszystkich korzysci zwyciestwa. Niepewny stan lodu na Wisle,
ktora w wielu miejscach puscita, nie dozwala przedsiewzia¢ przeprawy
wojsk naszych do zupelnego jej oczyszczenia””. W projekcie przedio-
zonym do akceptacji car wykreslit stowa nastgpujgce tuz po cytowane]
informacji: ,,ani zawladng¢ zostajgcymi w rekach buntownikéw mosto-
wymi umocnieniami w Pradze, ktére majac swobodny kontakt z War-
szawg mogg stawi¢ nam silny opoér, z tym ze opanowanie ich w obecnej
sytuacji nie wydaje sie specjalnie potrzebnym”. Nie pomogla swoista
sautocenzura” zawarta w ostatnim zdaniu i car zaznaczyt krétko: ,Le-
piej o tym nie wspominaé¢’*®.

W rezultacie tzw. prawda sprowadzala sie do uwypuklania pewnych
szezegolow przy przemilczaniu innych, z tym ze przy fabrykowaniu cal-
kowicie fikeyjnych informacji starano sie dobra¢ szczegédly tak, aby
mialy odpowiedniki w faktach. I tak gen. Benkendorf, pozytywnie oce~
niajac spreparowany przez Butharyna Urywek listu z Warszawy, pytat
autora o wiarygodno$¢ przytaczanej tam anegdoty, zwracajac uwage, iz
»Skoro wszystkie artykuly polityczne umieszczone w »Pszczole Péinoc-
nej« sg przez publiczno$é traktowane jako pochodzgce od rzadu, to pew-
na w tej sytuacji ostrozno$¢ nie moze byé przez Pana uznang za
zbedng”*,

Przykladem propagandowego cynizmu byla sprawa Pulaw. Jak wia-
domo, 3 marca 1831 r. Rosjanie ostrzelali z armat rezydencje Czartory-
skich, ‘a nastepnie zdobyli i spladrowali palac. Opinia publiczna byta
wzburzona takze dlatego, ze wojskami dowodzit ks. Wirtemberski, syn
Marii z Czartoryskich, i ze obecno$é matki oraz babki nie powstrzymata
go od wspomnianego czynu. W prasie polskojezycznej nie podano oczy-
widcie informacji o tym napadzie. W zamian ukazal sie komunikat, kté-
ry w podtekscie usprawiedliwial cate zajscie: ,,Buntownicy usitujg wszel-
kimi $rodkami wznieci¢ rozruchy miedzy spokojnymi mieszkaficami kra-
ju zajetego przez wojsko nasze i na ten koniec phszczajq sie na naj-
$mielsze i desperackie przedsiewziecia. Te ani im obiecujg trwalego po-
wodzenia, ani mogg wytrzyma¢ spelnienia zamierzonych dzialan naszego
wojska. Tym sposobem w Pulawach, korzystajagc z nieostroznosci sto-
jacego tam szwadronu Kazansko-Dragonskiego putku, mieszkancy, pod-
zegani przez buntownikéw, zdradziecko napadli na Zolnierzy i pomimo
uporczywej obrony wycieli ich w sposob najokrutme]szy Ta zbrodnia
nie zostanie bez odwetu”®,

7 ,,Kurier Litewski”, nr 28 z 6 III 1831.

18 Dopisek do raportu, cyt. za: [lepenmucka.. Flpo3kT CTarbu ANA HaNE4aTaHWs
8L  Bepgomoctax ¢ nonpaekamm pykow ero- Benuuectea, ,Pycckas Crapuna”, 1885,
t. 46, s. 290.

19 A, Ch. Benkendorf do T. Butharyna. List z 10 VI 1831, cyt. za: M. Jilemke,
Hukonaesckue »aHpapmbl m nutepartypa 1826—1855 rr., Petersburg 1908, s. 276.

20 Kurier Litewski”, nr 33 z 18 III 1831,
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Reakcja cara byla jeszcze bardziej cyniczna. Po otrzymaniu raportu
Dybicza Mikolaj pisal: ,Nikczemny postepek, ktéory wydarzyt sie w Pu-
lawach, zasluguje i wymaga przykladnego ukarania. Jezeli to nieszcze-
Scie mialo si¢ jednak wydarzy¢, to jestem zadowolony, ze wydarzylo sig
ono w tym siedlisku zdrady, podlosci i nienawisci wobec Rosji; zniszcz-~
cie je do szczetu, ale cenne zabytki nalezy starannie zabezpieczyé¢, zabraé
i wywiez¢; beda sprzedane na korzy$é inwalidow’®,

W komunikatach wojennych starannie obliczano straty, stwarzajgc
pozory prawdopodobienstwa, przy jednoczesnym podkreslaniu relatyw-
nie wigkszej porazki przeciwnika®. Jednoczesnie — co warto podkre-
_ §lié — obowigzywal w prasie rycerski gest wobec pokonanych®. I tak
w raporcie opublikowanym w , Kurierze” z wrze$nia 1831 r. mozna byto
przeczyta¢, ze powstanicy, mimo ogromnych strat, utrzymali dyscypline
1 walezyli ,,z rozpacza uporczywego mestwa”®. W relacji z walk w oko-
pach Woli, stylizowanej na popularne w owym czasie opisy szturmu
Saragossy, skladano hold zaréwno bohaterskim zolnierzom polskim
z gen. Sowinskim na czele, jak i ludno$ci cywilnej: ,Zolnierze nasi w
zapale bitwy zdobyli kosciél i wszyscy obroncy jego padli pod bagne-
tami. Kilka kobiet, ktére jelty sie byly do broni, padly réwniez ofiarg
swego nierozsagdnego zapatu. Caly kosciol uslany byt zabitymi, z kto-
rych kazdy po kilka ran liczyl. Lezal tam i pulkownik Sowinski, z pier-
-sig przebitg szeScig bagnetami, bez nogi, olbrzymiej postawy starzec,
z wyrazem mestwa na martwej nawet twarzy, i zwyciezcy mimowolnie
oddawali trupowi jego czes¢, jaka cieszyl sie za Zycia”*®.

Rosjanie, o czym $wiadezyly nie tylko odezwy, ale liczne oglosze-
nia podawane w prasie, przyjeli zasade rezygnacji z polityki rekwizycji
na rzecz mozliwie skrupulatnego placenia za dostarczane przez ludnosé
zaopatrzenie. Jednocze$nie podkre§lano rycerskg i szlachetng postawe,

# Mikolaj do Dybicza. List z 26 IT (10 III) 1831, cyt. za: epemucka..., ,Pycckas
Crapuna”, 1885, t. 46, s. 518.

2 Por. np. relacje o bitwie pod Ostroleks, umieszczong w ,Kurierze Litew-
skim”, nr 69 z 5 (17) VI 1831. W cytowanym w przyp. 18 Projekcie artykulu na te-
mat bitwy pod Grochowem znalazla sie nowa, dwukrotnie podwyzszona w sto-
sunku do poprzedniej, opublikowanej juz wersji, liczba strat wlasnych. Przy tej
liczbie uczyniono w sztabie generalnym (reka hr. Czernyszewa) nastepujaca uwa-
ge: ,W pierwszym raporcie hr. Iwana Iwanowicza [Dybicza] powiedziano o 4000.
Czy podanie dwukrotnie wyzszej liczby strat nie uczyni nieprzyjemnego wraze-
nia?” Cesarz skomentowal 6w dopisek nastepujaco: ,Prawda winna byé znana
taka, jaka jest”. I takg tez liczbe 8000 ostatecznie wydrukowano.

23 Owczesna propaganda byla ksztaltowana m.in. pod wplywem pewnych re-
liktéw etosu rycerskiego. Zakladal on swoistg solidarnoéé stanu rycerskiego, obo-
wigzujgcego réwniez pokonanych, a takze towarzyski stosunek rycerza do wroga
i szacunek dla tych, ktérzy przegrali. (Por. M. Ossowska, Ethos 'rycerskz i jego
odmzany, Warszawa 1973, s. 96, 116, 125).

- 4 Kurier Litewski”, 1831, nr 111

¥ Tamze, 1831, nr 132.
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jaka winna byla cechowaé¢ Rosjan w toczacej sie wojnie. I tak w mani-
fescie carskim z 12 grudnia znalazl sie apel o walke sprawiedliwa, pro-
wadzong bez uczucia zemsty®. W odezwach Dybicza przypominano zol-
nierzom rosyjskim, ze ,,wojownik”, ktéry zapomni o ,,dobroci obyczajow
ruskich”, bedzie surowo ukarany®. W tychzé odezwach, w szczegélnosci
za$ w tej, ktora byla adresowana bezposrednio do wojska polskiego, po~
wolywano sie na wspolng kombatancks przeszlos¢, na tradycje wspoélnych
walk przeciwko Turcji, wyrazajac nadzieje, ze stang sie one ponownie
pomostem porozumienia migdzy podzielonymi przez powstanie, sojusz-
niczymi niegdy$ armiami. W publikowanych juz po klesce powstania
Uczuciach Rosjanina przy nastaniu Nowego 1832 Roku stwierdzano
z ubolewaniem, ze ,,walczyli z sobg bracia Stowianie”®.

Przedstawiajac reakcje mieszkancéw na terenach ponownie zdoby-
tych przez Rosjan, pisano o witaniu wojsk rosyjskich ,,chlebem, solg
i biatymi chorggwiami”®. Tego typu manifestacje byly, zdaniéem komen~
tatoréw, efektem ,nowszej wojenne]j taktyki, iz do prowadzenia pomy$l-
nej wojny ludzkosé i sprawiedliwo$¢ nie tylko nie przeszkadzaja,
owszem, sg nieodbite”®. W rezultacie takich poczynan ludnos$é, jak pi-
sano, oczekiwala wrecz, ,,aby wojsko wybawilo ich od barbarzynstwa
demagogow”®.

Tak wygladajgcej sielance przeciwstawiano apokaliptyczny obraz po-
czynan strony przeciwnej. Powstancy mieli jakoby zmuszaé ludnos¢ do
wspomagania powstania. Opornych Surowo karano, a zaopatrzenie re-
kwirowano. Tonacja grozy, ktéra towarzyszyla opisom podobnych poczy-
nan na terenie Kroélestwa, zostala wyrainie zaostrzona z chwilg, gdy
przyszto opisywaé powstanie na Litwie. Oddzialy powstancze przeksztal-
caja sie pod pidérem propagandzistow w rodzaj karnych ekspedycji, wie-
szajacych opornychs '

4

Strategiczne zaplecze poczynan carskiej popagandy sprowadzalo sie
do dwoéch zasadniczych tez. O dominacji jednej nad drugg decydowaly
wzgledy - taktyczne. Pierwsza teza nawigzywata do popularnej w ow-
czesnych $rodowiskach kontrrewolucjonistow opinii o spiskowym cha-
rakterze rewolucji i o jej importfﬁvanym charakterze. 1 taki poglad

% Tygodnik Petersburski”, 1830, nr 50, s. 424.

27 1. Dybicz, Rozkaz dzienny do wojska dzialajacego, ,Kurier Litewski”, 1831,
nr 1 (Numer nadzwyczajny).

% Tamze, 1832, nr 12.

¥ Wiadomos$é od wojska dzwlachego tamze, 1831, nr 102.

2 Tamze, 1831, nr 56.

% Tamze.
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niewgtpliwie goérowat. W tym samym jednak czasie, to znaczy wtedy,
kiedy usilowano wplyna¢ na opinie Kroélestwa w kierunku potepienia
powstania i kiedy na lamach prasy ukazywaly sie obrazki przedstawia-
jace powstancoéw jako garstke zgdnych wladzy karierowiczow, batamu-
cacych wojsko, mlodziez i lud, a inspirowanych przez tajemne zagra-
niczne sity*® — to znaczy gdy zZywiono jeszcze nadzieje na unikniecie
wojny na szerokg skale — nieobce byly carskiej gérze poglady innego
rodzaju. Wywodzily sie one z arsenalu prozaborczej publicystyki euro-
pejskiej. Komentujgc fakt ukonstytuowania sie w Warszawie rzgdu
o wyraznie antycarskim nastawieniu, Dybicz pisal 28 stycznia, ze rzad
ten ,,0émielil sie¢ przyja¢ na siebie kierownictwo przestepczym powsta-
niem, popieranym ku nieszcze$ciu przez wiekszosé tak zwanej szlachty
i duchowienstwa, z tym bezmyslnym fanatyzmem, ktéry odréznia Sar-
matéw od poélnocnych Stowian i ktéry, jak mnie sie wydaje, jest na-
stepstwem tego na pdi republikanskiego, a po6l arystokratycznego wy-
ksztalcenia i knowan tych, ktorzy w tej nieszczesnej krainie odznaczaja
si¢ od dawna nikczemno$cig i sktonnoscia do politycznych intryg”®.
Z ujawnieniem takich pogladéw propaganda carska bedzie sie przez pe-
wien czas wstrzymywac.

Teoria spisku, zakladajgca, ze powstanie wybuchlo na zasadzie im-
portu, byla — co warto podkresli¢ — bardzo wygodna. Po pierwsze, po-
zwalala na obarczenie wing za wybuch powstania czynnikéw zewngtrz-
‘nych, umozliwiajge idylliczny obraz rzadéw carskich w Krolestwie. Po
drugie, przedstawiajgc walke z powstaniem jako walke swoich z ,,obcy-
mi”, mozna bylo uznaé¢ powstancow za niszczycieli tadu i harmonii. Kon-
flikt historyczny przeksztalcal sie tym samym w walke ludzi dobrych
1 zlych. Tego typu koncepcja, odziedziczona po francuskich kontrrewo-
lucjonistach, ,stwarzala nadzieje na kontrrewolucje latwa: skoro zli lu-
dzie zrobili rewolucje, potrzebny jest jedynie wysitek ludzi dobrych, by
radykalnie z rewolucjg skonczyé. Caly problem sprowadzal sie w ten
sposob do ukarania przestepcow”*.

Taka strategia przestala wystarcza¢ z chwilg, gdy konflikt rozszerzy?
sie poza granice Krolestwa i zaczal zagrazaé imperium na ziemiach li-
tewsko-ruskich. Trzeba bylo wytlumaczy¢, dlaczego powstanie zostalo
poparte przez caly nardd polski i tak wygladajacego przeciwnika przed-
stawi¢ w roli intruza oraz najezdzcy. I wtedy w oficjalnej propagandzie

~ ¥ Na temat sposobdw przedstawiania przez prase carska wydarzen powstania
pisz¢ w referacie pt. L’Insurrection vue par les journaux- polonais de UEmpire
russe, wygloszonym na konferencji naukowej w Lille pt. ,La reception europeéne
de linsurrection polonaise de 1830—1831 et des debuts de l’emigration” 15 V 1981
% 1. Dybicz do Mikolaja. List z 28 I 1831, cyt. za: Nepenmcka.., ,Pycckas Cra-
pwHa’, 1884, {. 41, s. 395.
3 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje Swiata ;francusknch anta-
gonistéw Wielkiej Rewolucji 1789—1815, Warszawa 1965, s. 51.
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carskiej pojawila sie teza w1qzqca geneze powstania z staropolskq
anarchia.

Uzywane dotad bez komentarza i wymiennie z ,buntem” czy ,po-
wstaniem” oraz ,;rewolucjg” — stowo ,rokosz” otrzymuje ideowa opra-
we. Autor broszury pt. Kilka uwag o terafniejszej rewolucji polskiej
przez obywatela Krélestwa Polskiego, przedrukowywanej w odcinkach
zaré6wno w ,Tygodniku”, jak ,Kurierze”, przedstawil powstanie jako
,wskrzeszenie ohydnych zgorszenn dawnego republikanskiego zametu”®.
Powstanecéw uznano za nasladowcdéw ,,gminowladnych” poczynan nie-
szezesnych przodkéw spod znaku rokoszu Zebrzydowskiégo i szlachec-
kich konfederacji.

Piszac o ,,gminowladnych” tradycjach ustroju dawne] Polski, autor
wspomnial wprawdzie o Lelewelu®, ale powstania republikanskiej Pol-
ski nie uznal za dziedzictwo prastowianszezyzny, lecz za spadek po sta-
rozytnym Rzymie. Wskazanie na Cycerona jako na inspiratora anty-
cezarianskiej tradycji mialo swéj sens i tlumaczylo sie kolejnym tak-
tycznym wzgledem. Autor siegal do tradycji rzymskiej po to, aby wy-
lansowaé teze o geopolitycznej odrebnosci Polski i Litwy. Zdaniem pu-
blicysty, Europa, ktérej osrodkiem byl Rzym, konczyla sie na Bugu
i Niemnie. Na wschod od tej granicy zaczynal sie swiat stowianski. Jego
rubiezg ‘byla Litwa, panstwo Kiejstuta i Witolda — w XIV w., w okre-
sie podbojéow mongolskich, tozsame z Rusig. Litwa, historycznie rzecz
biorge, nalezata do kulturowego obszaru Wschodu. Ze Wschodem laczy-.
1y ja nie tylko urzedowy jezyk czy wiara, lecz glownie tradycja silnej
wladzy monarszej zapewniajacej spokéj i lad spoleczenstwu. Ustréj Pol-
‘ski okazal sie obcy dynastycznym tradycjom litewskim, a przez swa
anarchistyczno-elekeyjng tres¢ — ustrojem zgubnym. :

Bo przeciez ten ustrdj zgubil Polske. Piszac, ze jednym z powoddow
wybuchu powstania byla cheé¢ przeksztalcenia Kroélestwa w elekeyjna
monarchie, autor Kilku uwag zaznaczal, ze realizacja tej zasady przy-
pominala ,starg dyplomatyczng przypowiesé »Polacy niezdolni sie rza-
dzi¢ sami«”¥. Tym samym autor siegal wrecz do arsenalu argumentow
uzasadniajgcych rozbiory Polski.

Taktyczna strona omawianego systemu propagandy przejawiala sig
szczegblnie jaskrawo w tzw. Liscie rzekomo przejetym od powstancow
litewskich. Autorem jego mial byé mieszkaniec Wilna. Redakcja, za-
mieszczajge 6w list, dla podkreSlenia jego rzekomego autentyzmu za-
znaczala, iz zostal on opublikowany z zachowaniem ,ustepéw pisanych
“pod wplywem owego oplakanego ducha partii, ktéry nieszczeSciem zna-

35 -Kilka uwag. o terainiejszej rewolucaz polskiej..., s. 3.

3% Jak wiadomo, Lelewel jako autor Dziejow Polski wysunal poglad, Ze zro-
dzona przed chrzescijanstwem idea gminowladztwa ostala sie jako orgamczna za-
.sada swoistosci ustroju Polski.

3 Kilka uwag o teraémeasze; rewoluc:z polskiej..., s. 2.
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laz w niektérych prowincjach dawnej Polski niejedng ofiare”®. Tresé
Listu sprowadzala sie do wskazywania na bezowocno$¢ wysitkow zmie-
rzajacych do przeniesienia powstania na Litwe i Ru$ w imie wniosku,
ktory sformulowano w nastepujacy sposob: ,Niech zachowajg bitnych
naszych zolnierzy na obrone stolicy i niech nie rzucajg zametu i nie-~
szczes¢ w $rodek naszego kraju, gdzie wyzszo$é sit nieprzyjacielskich
tak jest widoczna”®.

Jak juz wskazalem, propaganda carska dzialala w ideowym zwarciu
z osrodkami propagandy obcej. W tym z propagandg powstanczg. Ten
krag zaleznosci wymaga odrebnych badaf i jego przedstawienie, z ko-
niecznosci-skrotowe, zostanie dokonane w podrozdziale zamykajacym ni-
niejszg wypowiedz. Tufaj warto zasygnalizowa¢ fakt, ze poszczegblne
wypowiedzi publicystéw carskich daloby sie odczytywaé na tle odpo-
wiednich tekstéw powstanczych publicystow. I tak artykut Wiadomosci
- 0 warszawskim buncie i o poprzedniczych jego przyczynach, opubliko-
wany w wigililnym numerze ,Tygodnika” i sylwestrowym numerze
»Kuriera” z 1830 r., moégl by¢ reakcja na artykul Piotra Wysockiego
o konspiracyjnych Zrédlach powstanczego wybuchu®. Fragmenty Kilku
uwag, podkreslajace odrebnos¢ Litwy i Polski, mogly by¢ odpowiedzig
m.in. na Adres powstaficow litewskich do generata Chiapowskiego, kto-
rego autorzy — odwolujgc sie do Wiadystawa Jagiellty i do tradycji
Unii — podkreslali, ze Litwa i Polska tworzg jeden nardéd. A cytowany
powyzej List, nawolujacy do zamkniecia sie w murach stolicy i do re-
zygnacji z dzialan ofensywnych, moégt by¢ odpowiedzig na glosy publi-
cystow, ktérzy jak autor artykulu O powstaniu na Wolyniu i w Litwie*
wrecz uzalezniali powodzenie powstania od przeniesienia dzialan wo-
jennych za Bug. :

Obok dwoch zasadniczych dommant strateglcznych propagandy car- .
skiej eksponowano, gldéwnie w poczgtkach powstania i przed aktem de-
tronizacji, problem honoru i przysiegi, czyli wierno$ci wobec monarchy.

3 List, ,Kurier Litewski”, 1831, nr 97.

¥ Tamze.

4% Por. P. Wysocki, Wiadomo$é o tajnym Towarzystwie, zawigzanym w celu
2mienienia rzqdu i ustalenia swobdd konstytucyjnych w Krélestwie Polskim oraz
dziatania wojenne Szkoly Podchorgiych Piechoty w nocy z 29 na 30 listopada 1830,
»Kurier Polski” z 10 XII 1830. Wiadomos$é... przedrukowaly nastepnie 4 inne czaso-
pisma w Krolestwie. Jest rzecza interesujaca, Zze o ile w relacji Wysockiego akcen-
towano wyraZnie (z okreslonych wzgledéw taktycznych) powigzanie dzialan spi-
skowych z aprobatg ,Judzi powaznych i szanowanych”, to w relacji carskiej inter~
pretowano to powiazanie wrecz odwrotnie: ludzie dojrzali, o wyrobionym zastu-
gami imieniu, mieli jednoznacznie (oprécz Lelewela) odradzaé¢ mlodym zawiazy-
wanie konspiracji. (Na temat taktycznych uwarunkowan relacji P. Wysockiego
por. W. Bortnowski, Piotr Wysocki czy Maurycy Mochnacki autorem relacji
o historii sprzysiezenia z lat 1828—1830?, ,Przeglad Historyczny”, 1958, z. 4).

O powstaniu na Wolyniu i w Litwie, ,Nowa Polska”, z 2 V 1831
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Postepowanie hr. Wincentego Krasinskiego, reakcja hr. Tomasza Lubien~
skiego na zarzuty carskie z jednej strony*®, z drugiej zas $mieré nie-
ktorych generaléow w dniu wybuchu powstania z rgk powstancow czy
kunktatorstwo gen. Chlopickiego® §wiadczyly, Zze tego typu apele mogly
trafia¢ na podatny grunt. Idea etosu rycerskiego ujawnila swé6j instru-
mentalny charakter. Stuszna bowiem catkowicie Wydéje sie uwaga Ma-
riana Brandysa, ie w $wiadomosci obywateli Krolestwa §cieraly sie
»dwa sposoby myslenia: dawny, feudalny, uznajacy za prawo najwyzi-
sze wole panujacego, oraz nowy, demokratyczny — wynoszacy ponad
wole wladcy nakazy patriotycznej opinii publicznej”.

Wydarzenia na Litwie rozgrywaly sie od marca do 13 lipca, czyli do
momentu porazki korpusu gen. Gielguda i przekroczenia przez niego
granicy Prus. O tym wydarzeniu donosil triumfalnie , Dodatek nadzwy-
czajny” do ,Kuriera Litewskiego” z 8 (20) lipca, powolujac si¢ na ko-
munikat sztabu J.C. Mosci z 4 lipca. Tymczasem omawiany List, nawig-
zujacy do wspomnianych wydarzen, ukazal sie 10 (22) sierpnia! I na tym
przykladzie najpelniej ujawniala si¢ potencjalna slabos¢ carskiej propa-
gandy: jej nieaktualno$¢, warunkowana przez charakter i hierarchig
osrodkéw dyspozycyjnych, oraz latwo czytelna zalezno$¢ od tych
oSrodkow.

Czytelnik wilenski otrzymywat ,wiarygodny” list swego ziomka,
przejety przez wojsko $cigajace powstancow w okolicach Wilna, a zatem
list pisany po polsku. Ale jednoczesnie mogl go przeczyta¢ wtedy, gdy
powstanie juz wygasto. Dalej — otrzymywal go w postaci przekladu
z pierwodruku, ktéry ukazal sie w jezyku francuskim w ,Journal de
St. Pétersbourg”. Nie byl to ponadto przekiad wlasny, lecz dokonany
przez redakcje ,,Tygodnika Petersbursklego gdzie tenze list ukazal sie
pare dni wczesniej. '

' I tak bylo zawsze z wiadomosciami budzacymi niepokdj wiadz.
O zdobyciu Polagi (6 IV 1831) mieszkaniec Wilna dowiadywal sie np.

2 Por. M. Brandys, Koniec $wiata szwolezeréw, t. 5: Nieboska komedia,
cz. 1, Warszawa 1978, s. 267.

4 Sprawy te omawia wnikliwie J. L ojek, Szanse powstania listopadowego,
Warszawa 1980, wyd. 2, s. 14, 28—29, 62.

“4 Brandys, op. cit.,, t. 4: Zmeczeni bohaterowie, Warszawa 1976, s. 35. Nie
wiedzae jak wygladal realny efekt carskiej propagandy, moZemy jednakze odtwo-’
rzyé jej wirtualnego adresata. Byli nimi obywatele Krolestwa Polskiego (szlachta,
urzgdnicy czy oficerowie), pomni na przysiege skladang monarsze, a tym samym
niechetni powstaniu. Byli nimi réwniez i inni adresaci manifestéw carskich, a mia-
nowicie ,chwilowo oblgkani”, ktérym wielkodusznie dawano szanse amnestii, czyli
zachecano do zdrady.
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z ,Kuriera Litewskiego” dawno po odbiciu tegoz miasta przez wojska
rosyjskie (8 IV), a mianowicie 4 (16) maja, na podstawie relacji w pra-
sie rosyjskiej z 4 (16) kwietnia. O nieprawidlowos$ci takiego stanu rzeczy
sygnalizowala dyskretnie sama redakcja ,Kuriera”. Kiedy w numerze
z 29 VI wypadlo jej relacjonowa¢ za ,, Tygodnikiem Petersburskim” prze-
bieg dzialan wojennych w dniach od 25 kwietnia do 2 maja, tekst ko-
munikatu zaopatrzono przypisem: ,,Otrzymano w Wilnie 26 tm.”.

'O wiele szybciej trafialy na lamy prasy carskiej wiadomos$ci o suk-
cesach. I tak o walkach o Warszawe, zakoniczonych zdobyciem stolicy,
czytelnik wilenski dowiadywal sie 4 (16) wrzesnia 1831 r.

Bez osobnych badan trudno orzec, na ile skuteczna byta tak wygla-
dajaca propaganda. Nalezy sadzi¢, ze wies¢ gminna czy zgola plotka wy-
przedzaly znacznie, ze wzgledu na bliskosé frontu, informacje rzadowas.
Nie byl to jednakze jedyny defekt carskiej propagandy. Los — w po-
staci wybuchu epidemii cholery w Petersburgu i zwigzanych z nig roz-
ruchow — sprawil, ze polscy publicy$ci prorzadowi na wlasnej skorze
przekonali si¢ o ryzyku zwigzanym z postugiwania si¢ stereotypami. Jak
pisal przerazony autor artykulu pt. O cholerze w Petersburgu, miesz-
kancy tego miasta zaczeli tlumaczyé¢ rozprzestrzenianie sie zarazy ,,pie-
kielnym spiskiem”, zorganizowanym przez ,wcielonych szatanow” za-
truwajacych wode i sklady z zywnoscig®. Cholera zostala przez ludnosé
skojarzona z wydarzeniami w Polsce i mieszkajgcy w stolicy cesarstwa
Polacy zostali posadzeni o pelnienie roli owych trucicieli. Omawiany
autor polemizowal gorgco z taka opinig, uspokajajgc czytelnikéw i zwra-
cajgc uwage, z jednej strony, na ciemnote ludu dajgcego wiare takim
argumentom, z drugiej za§ wychwalajgec milosierdzie cara, wiadnego
otoczy¢ opiekg lojalnych wobec niego obywateli.

Jak juz wspomnialem, carska prasa polskojezyczna nie bagatelizo-
wala argumentow wysuwanych przez publicystyke powstanczy. Nato-
miast stosunkowo rzadko mozna sie bylo spotkaé z atakami wprost,
czyli z krytyka ,,ohydnych i szalonych plodéw codziennie wychodza-
cych na swiat spod rewolucyjnych pras warszawskich”®. I tak w cyto-
wanym komunikacie polemizowano z poglagdami o slabosci armii car-
skiej, wékazywano na falszywosé szerzonych w Owczesnej prasie po-
wstanczej poglosek o zamierzonej pomocy Austrii oraz — wskazujac na
proby utworzenia kobiecych sil pomocniczych czy na agitacje wsrod
Zydéw — zwracano uwage na trudno$ci z organizacjg armii polskiej.
Zasadniczym jednak adresatem polskojezycznych publikacji byl, jak juz
wspomniano i co wynikalto z listdéw cara do Dybicza, czytelnik zachod-
nioeuropejskiej prasy. Chodzilo gléwnie o stworzenie przeciwwagi dla
propagandy ksztaltujgcej europejskg opini¢ w kierunku wrogim cara-

¥ O cholerze w Petersburgu, ,,Tygodnik Petersburski”, 1831, nr 58, s. 409.
4 Tamze, 1831, nr 3, s, 16.
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towi. ,,Jednoczesnie polecilem umiescié ten Panski artykul w cudzoziem-
skich zagranicznych gazetach”’ — pisal Benkendorf do Butharyna, dzig-
kujgc mu za tekst Listu z Warszawy. Wspomniana juz broszura pt.
Kilke uwag ukazala sie w zmienionej nieco wersji (bez azjocetrycznych
i antyeuropejskich akcentéw) w jezykach francuskim i niemieckim.
1 prawdopodobnie byla przedrukowywana w zachodnioeuropejskiej
prasie. :

W toczagcej sie wyraznie walce o ksztalt opinii czytelniczej publicy-
styka carska stosowala rozne chwyty. Giéwny z nich polegal na
selekeji informacji przytaczanych na podstawie prasy zagranicznej.
Z jednej strony, przedstawiano np. artykuly gazet pruskich, w ktorych
potepiano powstanie, z drugiej za$, relacjonowano przebieg debat fran-
cuskiej Izby Deputowanych, wykazujac, ze glosy posléw przychylnych
powstaniu przegrywaly wobec niechetnej postawy rzadu. Nie omiesz-
kano tez siega¢ po tendencyjnie dobrane przyklady z Francji, badz tez
nawet wprost z prasy francuskiej, aby unaoczni¢ czytelnikom polskim
»zlowrogie” skutki, jakie niosto ze sobg ewentualne zwycigstwo rewo-
lucji. Przejmujac stopniowo role sanitarnego kordonu, carska prasa pol-
skojezyczna skupiala glowng uwage na rozprawie z siedliskiem ‘zarazy.

W kolejnym, interpretacyjnym artykule Kilka uwag nad ostatniq
rewolucjq w Polsce dominanta przewodu myslowego polegata na prze-
ciwstawieniu Francji i Rosji. Francja przyniosta Polsce mgliste obiet-
nice Napoleona. Cesarz Francuzow, traktowany z sympatia, wystepu-
jacy jako sojusznik, zdobywal Polakéw pozornymi dowodami laski. Nie-
podlegtosé Ksiestwa Warszawskiego zostala ograniczona zaré6wno w na-
zwie (nie pojawilo sie w niej stowo Polska), jak i przez poddanie go wla-
dzy krola saskiego. Polska okupila sojusz z Francja tysigcami poleglych
dla intereséw Francji. Aleksander I pokonal Napoleona, ale okazal sie
zwyciezcg wyjatkowo wspaniatomy$lnym. Dzieki jego inicjatywie po-
wstala Polska w postaci konstytucyjnej monarchii o nazwie Krolestwo
Polskie. Polacy nie umieli jednak doceni¢ tych dobrodziejstw i trwali
w nieuzasadnionej sympatii dla Francji. ,,Przyznajcie sig, panowie pol-
scy rewolucjonisci, ze powstaliScie nie na skutek zgnebienia, lecz przez
sympatie do francuskiej rewolucji’®. Jednoczesnie uznano rewolucje za
wynik przemijajgcej choroby politycznej. Wsr6d nosicieli rewolucyjnej
zarazy czolowa role przypisywano éwczesnej prasie francuskiej.

Autor francuskiej wersji Kilku uwag wyjasnial, ze jego inteneja
bylo przeciwstawienie si¢ tym antyrzgdowym pisarzom, ktéfzy ,hie
szczedzg zadnych stow dla wystawienia go w sposobie tyranskim’, oraz
danie odprawy falszywym pogladom, szkodliwym ,,nie samej tylko Pol-

& A. Ch. Benkendorf do T. Bulharyna. List z 10 VI 1831.
8 Kilka uwag nad ostatniqg rewolucjq polskg, ,Kurier Litewski”, 1831, nr 65,
s. 2. o
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sce, lecz nawet spokojnosci Europy’™®. Ten‘miedzynarodowy akcent od-
dzialywania - propagandowego, dokumentowany przez jezyk wypowie-
dzi, korespondowal ze spiskowg teorig rewolucji i byl w widoczny spo-
s6b kierowany przeciwko publicystyce francuskiej. ‘

By! to atak wieloplaszczyznowy. Publicysci carscy atakowali naj-
pierw prawne podstawy funkcjonowania prasy we Francji. Wolnosé dru-
ku miata prowadzi¢ do swobody dla ludzi nieodpowiedzialnych, niemg-
drych i niemoralnych. W pogoni za zyskiem dziennikarze francuscy
tworzyli przez podburzajace artykuly zapalne ogniska, a relacjonujge
przebieg wywolywanych przez siebie zaburzen, dostarczali czytelnikom
strawy schlebiajacej najbardziej niskim namietno$ciom tlumu. Uzasad-
niajac powage swoich oskarzen, jeden z carskich publicystéw polemizo-
wal z opinig o matej skutecznosci tej wrogiej caratowi propagandy.
»Tak! — nie wierzg ludzie oswieceni, $§wiadomi tajnikéw polityki i rzgdu
panstwa, lecz wieksza czesS¢ oséb idzie za glosem namietnosei, a znajdu-
jac w dziennikach i pisemkach zdania i mys$li pochlebiajace ich namiet-
no$ciom 1{...] nie tylko sama sie oszukuje, lecz i innych wprowadza w
obigkanie. [..] Narody w tej igraszce podobne sg do kruka w bajce,
ktoéry stuchajgec prawionych mu pochlebstw, opuszeza ser — i glodny
musi przestawa¢ na swoich mniemanych zaletach!”®® Autor zastrzegal
si¢ co prawda, ze chodzi mu o sposéb ksztaltowania opinii w krajach
rzagdzacych sie w sposéb parlamentarny, ale cala kampania dyktowana
byla troskg o wlasnego czytelnika. Polemizujgc z obrazem polistopado~
wych represji caratu na ziemiach polskich, przedstawianym w czaso-
pismach ,,Gazette de France” i , Journal de Commerce”, autor notatki
stwierdzal: ,,Przywracajagc faktom niezaprzeczalng ich prawde i wrecz
zadajgc klam potwarzom publicznym, rozgloszonym o dzialaniach Rza-
du naszego, mieliSmy jedynie na celu ostrzezenie czytelnikéw niekt6-
rych gazet przeciw klamliwym wieSciom rozsiewanym przez nie o Ro-
sji”*!. Przedstawiajac zlowrogie dla europejskiego ladu i porzadku skut-
ki wolnosci prasy, uzasadniano jednocze$nie istnienie surowej cenzury
w obrebie Krolestwa i Cesarstwa. Zaostrzenie to zostalo wywolane sta-
nem zagrozenia. Cesarz musial podja¢ taky decyzje, bo ,,wszystkie rzady
Europy zmuszone byly zapobiega¢ wplywowi francuskich gazet i pod-
stepom knowanym przez rewolucjonistéw wszystkich krajow’®.

W ten sposéb pojawil sie poglad, w $wietle ktérego prasa zostala
uznana za wspélniczke rewolucyjnych knowan. Dla autora cytowanych
Kilku uwag ,paryskie liberalne gazety”, takie jak ,Minerwa” (,La Mi-

% Por. rec. Quelques observations sur la dermiére revolution de Pologne, Par
un Polonais, Berlin 1831, s. 30; ,,Kurier Litewski”, 1831, nr 56.

5% O mniedorzecznodciach zagranicznych dziennikéw, ,Kurier Litewski”, 1832,
nr 28.

51 Tamze, 1832, nr 152.

% Kilka uwag nad ostatniq rewolucjq polskq, tamze, nr 64, s. 2.
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nerve’”) i , Konstytucjonalista” (,,Le Constitutionei”), staly sie ,Kate-
chizmem i Ewangelig” dla polskiej opozycji parlamentarnej™. Autor jed-
nej z notatek zamieszczonych w ,Kurierze” =zaliczyl wrecz zagranicz-
nych dziennikarzy do grona rewolucyjnych macicieli, piszac: ,Niekto-
rzy [...] dziennikarze, nie tyle dbajacy o prawde, ile. o dopiecie wystep-
nych zamierzen swoich, wystawiaja wypadki w odmiennym Swietle,
azeby wzburzy¢ mlode, niedo§wiadczone umysty i wciggnaé je do swo-
ich tajemnych zamystow”*,

Paralela ,,prasa — rewolucja” zostala w postaci literackiej alegorii
przedstawiona w pamflecie Jozefa Sekowskiego Postuchanie u Lucy-
pera. Kreslge portret diabta Bubantesa, ,,pierwszego lorda diabia dzien-
nikarstwa”®, przedstawil go autor w roli wiernego i nieodlacznego to-
warzysza diabla rewolucji. :

6

Powstanie listopadowe zostalo przez carat uznane za wydarzenie
o dwojakim wymiarze. W wezszym zakresie upatrywano w tym wyda-
rzeniu zryw niepodlegloSciowy i prébe odzyskania bytu pafstwowego,
skierowang przeciw narodowo-panstwowym interesom Rosji. W szer-
szym zakresie widziano w powstaniu wielki ruch spoleczny: antymonar-
chistyczng rewolucje o charakterze demokratycznym. W tym kontekscie
zaczeto przedstawiaé powstanie jako kolejne ogniwo w lancuchu faktéw
zapoczgtkowanych przez rewolucje lipcowa i belgijska. Upatrujac w tych
wydarzeniach przyczyny powstania, w obrazach rewolucyjnych poczy-
nan odwolywano sie nie tyle do realibw meonarchii Ludwika Orleanskie-
go, ile do Apokalipsy wielkiej rewolucji francuskiej. Duch tej rewolucji
mial sie wcielaé¢ w porzgdek konstytucyjny tylko po to, aby sprowadzié¢
kierujgce sie nim panstwa na dno anarchii.

Tym samym carska propaganda walczyla z wrogiem o dwojakim
obliczu. Z jednej strony, byl tym wrogiem Polak, szlachcic-Sarmata,
przejety duchem dawnego republikanizmu, ktory walczyl z Rosjaninem,
wiernym synem monarchii, rzadziej: z utozsamiang z monarchig Rosjg. -
Z drugiej strony, byl to demagog, buntownik czy wrecz zbrodniczy spi-
skowiec, inspirowany przez cudzoziemskich rewolucjonistow. Taki ,,;ro-
koszanin” dzialal zaréwno przeciw prawowitemu monarsze, jak i prze-
ciw lojalnym wobec cara Polakom.

Uwiklana w dylemat rewolucji i kontrrewolucji propaganda carska
dzialala w okresie $wiezych jeszcze wspomnien o zwyciestwach Napo-
leona i w atmosferze paryskich debat parlamentarnych nad zakresem

5 Tamze.
54 Tamze, 1832, nr 20.
5% [J. Sekowski], Postuchanie u Lucypera, ,Balamut”, 1832, nr 24, s. 93.
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pomocy dla walczacej Polski. Jednocze$nie starano sie, jak juz pisatem,
wywola¢ wrazenie, Ze inspirowany przez wrogie sily spisek jest dzie-
tem ludzi spoza kregu ,prawdziwych”, czyli lojalnych, Polakéw. Stad
tez publicysci kladli o wiele wiekszy nacisk na miedzynarodows strone
powstania. Stad tez przyjmowanie pozycji oblezonej fortecy z dominan-
ta postawy defensywnej, ale i antyagitacyjnej zarazem. Stad tez kon-
strukcje wypowiedzi — formulowanych na zasadzie przeciwstawienia
Apokalipsie — idylli. I godne Noego poczucie dumy z zajmowania miej-
sca w arce: ,,Rosja, spokojna, szcze§liwa, z pogarda odrzuca falszywe ro-
zumowania, gubigce narody {..] wierna religii ojeéw swoich, Tronowi,
jak zyzna, olbrzymia gora stoi nieuszkodzona wséréd wulkanow.

My, Rosjanie, widzimy tylko plomien i czujemy smrodliwy zapach
dymu i popiotu, lecz nie obawiamy sie niszczgcej lawy. Dosiegla ona
do podnoza tej ogromnej gory i zalala lekkomyslng Polske {..] mezni
synowie Rosji z narazeniem wlasnego zycia spieszg na pomoc oblgkanym
braciom swoim, dla ich wtasnego ratunku. [..] Oto wszystko, co przy-
wodzi do szalenstwa ludzi, ktérzy by chcieli zapali¢ naszg planete”®.

56 O niedorzecznosciach zagranicznych dziennikéw.



