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jalnych trudnosci. Przydalby si¢ takie wykaz czasopism wedlug czestotliwoscei
ich ukazywania sie. :

Wydaje sie, ze wlasnie w indeksach ujawnia sig¢ najlepiej my$l przewodnia
bibliografii. Mial byé to materiat pomocny do opracowama struktury Kosciola w
Polsce i jego dzialalnoéci religijnej. Przy pomocy tej Bibliografii nie moina jednak
opracowaé historii prasy katolickiej w Polsce ani tym bardziej historii Kos$ciola
w ogble i jego miejsca w historii politycznej Polski migdzywojennej.

Szkoda, bo gdyby nie owa selekcja, otrzymalibySmy rzetelny material pozwa-
lajacy odtworzyé ogromna opiniotwércza role Kosciota katolickiego w Drugiej
Rzeczypospolite].

Aleksandrae Garlicka

Daria Natecz, Zawéd dziennikarza w Polsce 1918—1939, Warszawa 1982,
ss. 351. :

Znakomicie wzbogacila nasza wiedze o zawodzie dziennikarskim Daria Nalecz.
Wydana przez PWN w 1982 r. jej praca doktorska (obroniona w 1980) stanowi
cenng .pozycje w dotychczasowym dorobku badan nad historia polskiego dzien-
nikarstwa. Jest wainym uzupelnieniem wiedzy o dziennikarstwie i prasie okresu
Drugiej Rzeczypospolitej, zawartej m.in, w monografiach Andrzeja Notkowskiego
(Paristwowa polityka prasowa Drugiej Rzeczypospolitej), Andrzeja Paczkowskiego
(Prasa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939) i Michdala Pietrzaka (Reglamentacja
wolnos$ci prasy w Polsce 1918—1939). Jedynym jak dotad Zrodlem fragmenta-
rycznej wiedzy o zawodzie dziennikarskim tego okresu byla monografia Mieczy-
stawa Kafla Ekonomiczne oblicze zawodu dziennikarskiego w Polsce (Krakéow
1945), praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. Adama KrzyZzanowskiego,
w ktorej skupil sig autor przede wszystkim na analizie prawnej i socjalnej sy-
tuacji dziennikarzy okresu Drugiej Rzeczypospolitej, przeprowadzajac teze o paupe-
ryzacji tego zawodu. )

Praca Darii Nalecz wykorzystuje wszelkie dostepne dzi§ Zrédia, chociaz brak
jest najwazniejszych w realizacji tematu, tj. archiwalibw poszczegblnych syndy-
katéw dziennikarskich, jak rowniez akt Zwiagzku Dziennikarzy RP oraz Zwigzku
Dziennikarzy i Publicystow Prasy Periodycznej, zniszczonych lub zaginionych w
czasie dzialan wojennych. DziewiecioczeSciowy wykaz literatury i Zroédet wyzy-
skanych w monografii obejmuje gléwnie zespoly archiwalne urzedow wojewddz~-
kich. SciS§le zwigzane z tematyka pracy sa trzy: zespol akt Polskiego Zwiagzku
Wydaweéw Dziennikéw i Czasopism (tzw. archiwum Kauzika), zbiér Korotynskich
oraz zesp6l akt Wyzszej Szkoly Dziennikarskiej. Autorka siegnela réwniez do
rekopiséw archiwalnych i. bibliotecznych (wspomnienia, opracowania czastkowe),
do tresci 50 tytuléw gazet i czasopism (a benedyktyhska to praca), przewertowa-
ta encyklopedie i stowniki, znalazia 14 pozycji literatury pigknej, w ktérych w
dobrym lub (czedciej) zlym $wietle prezentowano dziennikarzy, wykorzystala 59
artykuléw publicystycznych i wydawnictw okolicznosciowych, 122 pozycje litera-
tury przedmiotu.

Waznym niezmiernie Zrodlem staly sie wspomnienia i pamietniki publicystéw
i dziennikarzy — w wykazie bibliografii znalazlo si¢ 96 tego typu pozycji. Zau-
wazmy tu, iz bez tej pamietnikarskiej i wspomnieniowej tworczosci dziennikarzy
o wiele uboisze w tre$é byloby to wszystko.m Moze dlatego wilasnie firmowana
przez IBL PAN monografia Darii Natecz jest po prostu ksiazka ,do czytania”,
nie tylko dzieki zywosci jezyka { bardzo poprawnej stylistyce. Jest to interesujaca
lektura o epoce ogladanej m.in. oczami jej 6wczesnych kronikarzy. Wspomnienia
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dziennikarskie stanowia swoista autoprezentacje sSrodowiska, barwnego, niezmier-
nie zréznicowanego pod wzgledem postaw moralnych, zawodowych i politycznych.
Kazdy historyk i socjolog w korzystaniu z tego typu Zrédel narazony jest na ule-
ganie sugestywno$ci tych bardzo subiektywnych przekazéw. Tym bardziej nie-
bezpieczenstwo takie grozi tym, kiorzy przez lata praktyki zawodowej tak $wiet-
nie opanowali sztuke selektywnego i tendencyjnego przekazu wszelkich infor-
macji w obudowie starannie dobieranych przymiotnikéw.

Wydaje sie, ze autorka uniknela tego, co nazywaé sig¢ zwyklo bezkrytycznym
cytowaniem. Pisze ,w zasadzie”, poniewaz zdarza sig, iz traci jednak dystans
wobec tych przekazéw i wysnuwa z sytuacji jednostkowych nazbyt uogélniajace
wnioski. Ale do tego wréce jeszcze nizej.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, dziewigciu rozdzialdw oraz zakonczenia. Kon-
struowanie monograficznego rysu jednej kategorii zawodowej, jej rozwoju na
przestrzeni pewnej zamknietej epoki — nie jest zabiegiem prostym, bowiem na--
suwajg sie tu rézne mozliwosci rozwigzan. Przyjety przez D. Nalecz uklad pro-
blemowy, bedacy konsekwencja zastosowania przez nig historyczno-socjologicznej
metody analizy i opisu dziennikarskiej kategorii zawodowej, okazat sie byé roz-
‘wigzaniem bardzo trafnym.

W pierwszym rozdziale omoéwione zostaly narodziny zawodu, poczatki procesu
jego profesjonalizacji i instytucjonalizacji, zaznaczajgcych sie juz w koncu XIX w.
WigZza sie one 2z narastaniem liczebnym jednostek, dla ktoérych wykonywanie
czynnoéci dziennikarskich stawalo sie zajeciem zapewniajacym jedyne lub gléwne
zrodio utrzymania. Jest to przede wszystkim wplyw techniki — maszyna rota-
cyjna, telegraf, rozwéj $§rodkéw komunikacji — co umozliwilo powstanie wielko-
nakladowej prasy codziennej i obstugujacych jej potrzeby informacyjne agencji
prasowych. To wlaénie, iz pierwsi procesem profesjonalizacji objeci zostali dzien-
nikarze zatrudnieni w redakcjach prasy codziennej i prasowych ogencji informa-
cyjnych, na dilugie lata zawazylo na bardzo waskim rozumieniu pojecia »dzien-
nikarz zawodowy”, na charakterze organizacji dziennikarskiej, a nawet na pier-
wszym Ukladzie zbiorowym pracy dziennikarzy.

W rozdziale ,W walce o prawa i tozsamos$é zawodows” autorka daje rzetel—
ny obraz trwajacych od 1920 do 1938 r. staran syndykatéw, a nastepnie Zwigzku
Dziennikarzy RP o prawne regulacje zawodowego i socjalnego statusu dzienni-
karzy. Pierwsze takie starania podjeto juz w 1920 r., a pierwsza umowa zbiprowa
zostala zawarta miedzy Syndykatem Dziennikarzy Warszawskich a wydawcami
grupy kilku wigkszych dziennikow. Wieniczy wreszcie te walke Uklad Zbiorowy
Pracy Dzienn_ikarzy, podpisany 11 lutego 1938 r. przez ZDRP i Polski Zwiagzek
Wydawedw Dziennikéw i Czasopism. Wiele uwagi shlusznie po$wieca autorka
walce organizacji dziennikarskiej o podnoszenie wymogéw kwalifikacyjnyeh i mo-
ralnyth wobec przyjmowanych do zawodu, przeciwko — jak. to wéwezas formu-
fowano — ,zaémiecaniu zawodu dziennikarskiego przez ludzi z ulicy”. Zacytujmy
tu przytoczone w ksiazce slowa Witolda Gielzynskiego: ,Upadek polskiego zawo-
du dziennikarskiego staje si¢ zrozumialym, je$li sie zwazy, ze do zalozenia za-
kladu fryzjerskiego czy zakladu stolarskiego trzeba wykazaé sie znajomoscia fa-
chu i mie¢ odpowiednie Swiadectwo, redaktorem za$, wydawea czy wspblpracow-
nikiem pisma moze by¢ kaidy ignorant, ktéry zamelduje odpowiedniej wladzy
o zakladanym przez sie piSmie”. Sprawy kwalifikacji i zasad rekrutacji do za-
wodu dziennikarskiego pojawiaja sie w kilku rozdziatach ksigzki.

Istoing role w calo$ci pracy spelnia rozdzial III (,,Oblicze dziennikarskiej spo-
tecznodci”). Na wstepie podejmuje autorka polemike z ustaleniami Mieczyslawa
Kafla co do liczebnodci szeregéw dziennikarskich w ostatnich latach Drugiej
Rzeczypospolitej, kwestionujge wyliczong przez niego — przy zastosowaniu dwoéch
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réznych metod szacunku — liczbe ok. 3500 oséb wykonujacych zawdd dziennika-
rza w 1939 r., ktérg — stosujac inny rodzaj obliczenn (réwniez szacunkowych) —
ustala na ok. 2500 os6b. Réznica wiec znaczna.

Trudno jest w tym miejscu ustosunkowaé sig do tego sporu. Kafel zakladai,
iz $rednio w jednym dzienniku pracowalo 10 dziennikarzy, za$§ w redakcji cza-
sopisma aktualnego (czasopisma ogélnoinformacyjne, gospodarcze, ilustrowane
i humorystyczne oraz sportowe) — 2. Pierwszych redakcji bylo 184, drugich —
1011. Rachunek szacunkowy daje wigc liczbe 3862 dziennikarzy, z tym ze Kafel
nie uwzglednial w ogdle dziennikarzy agencji prasowych, ktérych liczbe D. Na-
lecz ustala na ok. 300—400 o:6b. Poza tym przyjmuje ona, iz w 184 dziennikach
pracowalo 1840 dziennikarzy (tu w pelni zgadza sie z Kaflem), w 86 gazetach
(ukazujacych sie nie codziennie, lecz cze$ciej niz 1 raz w tygodniu) — 258 (po 3)
oraz w 189 tygodnikach ogélnoinformacyjnych — 378 (po 2). Daje to w sumie
2476 o0so6b. Doliczajac dziennikarzy agencyjnych i radiowych powstaje liczba ok.
3000 oséb, w tym ok. 500 dziennikarzy prasy mniejszo$ci narodowych (Kafel nie
uwzglednia takich podzialéw). D. Nalecz pisze: ,,Z rachunku [..] wynika, Ze dzien-
nikarzy zatrudnionych w prasie mniejszo$ci narodowych bylo pod koniec lat trzy-
dziestych nie mniej niz péi tysiaca, Polakéw za$ ok. 25007 (s. 95). Takie stwier-
dzenie sugerowaé moze, Ze poza prasg mniejszosci narodowych pracowali w tym
zawodzie sami Polacy, co nie odpowiada przeciez prawdzie.

Druga metoda obliczen Kafla to ustalenie liczebno$ci organizacji dziennikar-
skich i dziennikarzy niezrzeszonych. W swojej monografii podaje on stan liczbo-
wy 11 syndykatéw dziennikarskich, z rozbiciem na czlonkéw i aplikantéw, c¢o usta-
lal drogg ankiet i rozméw z grupa dzialaczy ZDRP, ktérzy po Powstaniu War-
szawskim znalezli sie jesienig 1944 r. w Krakowie. Wynikla z tych ustalen licz-
ba 1255 czlonkéw i 325 aplikantéw. Daje to w sumie 1580 os6b. Dodajac do tego
800 czlonkéw Zwigzku Zawodowego Dziennikarzy i Publicystow Prasy Periodycz-
nej oraz przyjmujac, iz ok. 30% dziennikarzy pozostawalo poza organizacjami
dziennikarskimi, otrzymuje Kafel liczbe 3530 os6b i na tej podstawie w podsu-
mowaniu formuluje opinie, iz zawdd dziennikarski w Polsce w 1939 r. wykony-
walo ok. 3500 oséb.

Daria Nalecz za fakty bezsporne uwaza liczebnosé Zwigzku Zawodowego
Dziennikarzy i Publicystéw Prasy Periodycznej oraz pozos’tawanie poza oboma
zwigzkami grupy ok. 30% dziennikarzy. Kwestionuje natomiast liczebnoé¢é ZDRP,
piszgc, ze ,oficjalne dane ZDRP dla roku 1938 glosily, iz w lonie tego stowarzy-
szenia pozostawalo 980 czlonkéw i 237 aplikantdéw, dla roku za$ nastepnego po-
dawano ogblng liczbe 1200 czlonkdw” (s. 95).

Szkoda, ze autorka dokladnie nie zacytowala Zrodia tych informacji. Dla
roku 1938 mamy rozbicie na czlonkéw i aplikantéw, czego wiadze ZDRP raczej
skrupulatnie przestrzegaly, dla r. 1939 za$§ rozbicia tego nie mamy, a mowa jest
jedynie o czlonkach. Autorka przyjmuje w koncu liczbe zrzeszonych dziennikarzy
na 2000—2100 i w maksymalnym rachunku ustala sume 3000 dziennikarzy zawo-
dowych. Jednoczesnie jednak przytacza opracowanie Jalu Kurka o czionkach
Krakowskiego Syndykatu Dziennikarzy, z ktérego wynika, iz ok. 40 oséb (z.gru-
py ponad 100) dziennikarzami. nie bylo, i na podstawie tego ustala ostateczna
liczebnoéé grupy dzienmikarzy zawodowych na ok. 2500 oséb.

Skwitujemy to wszystko stwierdzeniem, iz.sp6r ten, chyba nie rozstrzygniety
jednoznacznie, wart jest dodatkowych badan i ustalen. Jan Mokrzycki w artyku-
le Prasa jako czynnik Zycia gospodarczego (,Prasa”, 1939, nr 1) pisal: ,Ilu dzien-
nikarzy zatrudnia prasa polska? Odpgwiedi na to pytanie nie jest wcale Iatwa.
Nie tylko ze wzgledu na brak odpowiednich oficjalnych danych cyfrowych, ‘lecz
réwniez na skutek niedostatecznie ustalonej definicji dziennikarza”. Dodajmy, iz
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pewne trudno$ci z mozliwie dokladnym ustaleniem liczebnosci szeregéw dzienni-
karskich mamy stale i w okresie powojennym. Wszelkie publikacje operuja licz-
bami ,,0kolo”, ,mniej wiecej”... A i stan osobowy tak powszechnej organizacji
" dziennikarskiej, jak Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, w Zadnym okresie nie
odzwierciedlal faktycznego zatrudnienia dziennikarskiego w Polsce Ludowej. Jak
wynikalo np. z moich badan, na poczatku lat szesédziesiatych ok. 1/4 dziennika-
rzy zatrudnionych w redakcjach dziennikéw, tygodnikéw, radia i telewizji oraz

agencji prasowych — nie nalezala do SDP. Z drugiej strony — na listach czlon-
koéw SDP mozna bylo znalezé osoby, kiérych wiezi z zawodem byly bardzo pro-
blematyczne.

Ciekawym fragmentem tego rozdzialu jest analiza 741 biograméw, co wedlug
autorki stanowi blisko 25% zbiorowosci zawodowej. O kartotece tej pisze: ,Wo-
bec specyfiki .istniejgcych materialéw, stanowiacych podstawe do sporzadzenia
kartoteki, dane uzyskane tg drogag dotycza w zdecydowanej wiekszos$ci dziennika-
rzy wielkomiejskich. W pewnej mierze zadecydowala o tym ich wyzsza aktywnosé
spoleczno-polityczna oraz szersze kontakty towarzyskie. W rezultacie, mimo dosé
duzej reprezentacji statystycznej, obraz grupy dziennikarskiej powstaly w wyniku
oparcia sie na kartotece budzi pewne zastrzezenia, ale dotyczyé one moga jedynie
tego fragmentu, ktéry moéwi o prowincji. Pelna warto$é, jak sie wydaje, zacho-
wuja natomiast dane dotyczace wielkich oérodk6w prasowych, a wige Warszawy,
Poznania, Lwowa, Krakowa, Wilna, Katowic, Lodzi, oraz }gczne informacje o pfze-
mianach dziennikarstwa prowincjonalnego i wielkomiejskiego” (s. 98). V

Bardzo wysoko nalezy ocenié¢ trud autorki w zebraniu danych szczegbélowych
o tak pokaZnej grupie, nie jest to jednak reprezentacja statystyczna 6éwczesnych
dziennikarzy, zar6wo wielkomiejskich, jak i prowincjonalnych. Podstawowym
zrédlem kartoteki staly sie roézne wydawnictwa typu who’s who, slowniki biogra-
ficzne, nekrologi etc. Znalezli sie .tam gléwnie dziennikarze wyrdzniajacy sie po-
zycjag w zawodzie, jak réwniez — co podkre$§la sama autorka — wyzszg aktyw-
noscig spoleczno-polityczng. O elitarnym raczej skladzie zbadanej przez autorke
grupy $wiadczy m.in. tabl. 9 na s. 111: ,,Wyksztalcenie badanej populacji w latach
1819, 1929, 1939”7, z ktérej wynika, iz w 1939 r. 75,4% omawianej grupy legitymo-
walo sig wyksztalceniem wyzszym, a 9,3% -— niepelnym wyZszym. A wigc 84,7%
os6b mialo wyksztalcenie wyzsze i niepelne wyzsze. Stan ten osiagnglo polskie
dziennikarstwo dopiero... 40 lat péZniej. Z cytowanych przez autorke wypowiedzi-
jeremiad na temat niskiego wyksztalcenia dziennikarzy i kandydatéw do zawodu
przytoczmy zdanie (z 1936 r.) wybitnego dzialacza ZDRP Witolda Gielzynskiego:
»Moze istotnie byloby najlepiej, gdyby od adeptéw stanu dziennikarskiego wy-
magaé doktoratéw i magisteridéw, ale w naszych warunkach jest to rzecz nie-
osiggalna. Spdjrzmy na rzeczywisto$é. Szeregi dziennikarstwa polskiego zapelniajg
sie przewaznie uciekinierami z innych fachéw, nieukonczonymi studentami, a na-
wet mlodziencami, ktoérzy matury nie majs. [...] Swiezo zdarzyl sie wypadek zglo-
szenia kandydata, ktéry ukonczyl szkole powszechna i jednoroczny kurs buchal-
teryjny. Zdaje sie, ze na wyraziciela opinii publicznej sg to kwalifikacje bardzo
niedostateczne” (s. 115).

W dalszych rozdzialach z duza wnikliwo§cia omawia autorka kolejne prob-
lemy formalizowania zawodowych wiezi, kanony zawodowych umiejetnosei, drogi
dziennikarskiej kariery. Podejmuje réwniez aktualny bodaj po dzien dzisiejszy
problem: ,talent czy systematyczne ksztalcenie”. Wtlasnie 6w mit talentu jako
warunek sine qua non wykonywania zawodu dziennikarskiego mial rekompenso-
waé braki w wyksztalceniu podstawowej masy dziennikarskiej. Mit ten odzywatl
i w okresie powojennym, z checig przyjmowany nawet przez mlodych dziennika-
rzy. Zwycigza jednak wreszcie poglad, iz w zawodzie tym sg potrzebne zaréwno
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odpowiednie uzdolnienia kierunkowe (jak w kazdym innym), jak 1 wiedza wy-
niesiona ze studiéw wyzszych, a poglebiona w trakcie pracy zawodowej.

Chcialabym tu zwréci¢é uwage na rodzdzial VIII — ,Obraz dziennikarskiej
codziennosci”., Opisujge warunki lokalowe'redakcji prasowych podaje autorka, iz
wlasnych, specjalnie w tym celu wybudowanych gmachéw w okresie migdzy-
wojennego dwudziestolecia dorobily sie tylko trzy wydawnictwa prasowe: war-
szawski ,Dom Prasy”, krakowski ,Palac Prasy” (IKC) oraz poznanska spolka
,Drukarnia Polska”. W diwignietej z ruiny Warszawie przez okres 37 lat wybu-
dowano tylko jeden, specjalnie przeznaczony dla redakceji gmach — w al. Jero-
zolimskich, gdzie miesci sie m.in. ,Express Wieczorny”. Reszia znajduje pomiesz-
czenia w adaptowanych do potrzeb redakcyjnych pomieszczeniach biurowych
i mieszkalnych. PAP zajmuje dotad czeéé pomieszczen bankowych, a zaplanowa-
na dlan w ,dekadzie sukcesOéw” inwestycja odlozona zostala ad calendas graecas.

W rozdziale tym autorka zgromadzila wiele interesujgcego materialu na temat ,
sytuacji socjalnej $rodowiska dziennikarskiego, potwierdzajacego w zasadzie teze
Mieczy.slawa‘Kafla o pauperyzacji zawodu. Uklad zbiorowy pracy dziennikarzy
z 1938 r. nie okreflat nawet wysokoéci plac dziennikarskich, pozostawiajac to umo-
wom idywidualnym miedzy pracodawca a dziennikarzem. Podaje np. Kafel, iz
spoéréd ok. 500 dziennikarzy warszawskich az 240 (tj. 48%) otrzymywalo wyna-
grodzenie miesieczne w granicach 80—150 zl, podczas gdy placa miesigczna woz-
nego magistratu wynosita 100 zl. Czeste przypadki zamykania badZ laczenia re-
dakcji powiekszaly liczbe bezrobotnych dziennikarzy, ktérym ZDRP moégt stuzyé
zapomogami w wysokosci 30 zlI miesiecznie. W zakonczeniu rozdzialu znajdujemy
omoéwienie sytuacji mieszkaniowej i materialnej Leopolda Marschaka (na podsta-
wie jego wspomnie)), nalezacego jednak do owych gérnych 10% dobrze zarabiajg-
cych, totez do§é zaskakujaco brzmi ostatnia uwaga autorki: ,,Zwazywszy na duze
wewnetrzne zr6éznicowanie grupy i zmienne koleje dziejow dwudziestolecia, nie
sposéb pokusié sie o generalizacje na temat materialnego polozenia dziennikarzy.
Nie mozna jednakze oprzeé sie wrazeniu, iz raczej nalezeli oni do lepiej prospe-
rujacych kregdéw inteligencji, a czeste narzekania niejednokrotnie byly wyrazem
nije tyle rzeczywiscie rozpaczliwego polozenia, co $wiadectwem wysokiego pozio-
mu $rodowiskowych aspiracji” (s. 293). Z materialu zgromadzonego w omawianym
rozdziale taki wniosek raczej nie wynika.

Ostatnie dwa rozdzialy po$wigcone sy problemom etyki zawodowej oraz uwa-
runkowaniom i zmianom $rodowiskowego prestizu.

W ,,Zakonczeniu”, podsumowujgc walke s$rodowiska dziennikarskiego o wol-
nos$é slowa, o tozsamosé zawodowsg i wysokie morale zawodowe, 0 gwarancje praw-
ne i warunki socjalne, formuluje autorka uwage ogbélng, ktérg warto tu przyto-
czyé: ,,W toku tej walki rosta grupowa solidarno$é, budowana na wspdlnocie pro-
fesjonalnych intereséw. Dzielily $rodowisko przekonania i namietnosci polityczne,
pochodzenie narodowosciowe, by ograniczyé si¢ tylko do najwazniejszych czynni-
kéw dezintegrujgcych, niemniej jednak ponad tymi sprzecznd$ciami goérowala soli-
darno$é pozvgalajaca na skupienie réznych grup w jednym zwigzku zawodo-
wym” (s. 332).

Nie spos6b oczywiscie przedstawié tu calego bogactwa materialu zgromadzo-
nego i interesujaco przedstawionego przez Darig Nalgcz. Staralem sig jedynie
wskazaé na pewne niejasnosci, na sprawy wymagajace dalszych jeszeze badan
i bardziej jednoznacznych ustaleh. Ogblnie wynik badawczego trudu autorki na-
lezy ocenié bardzo pozytywnie. Praca ta powinna znaleZé sie w rekach wspéi-
czesnych dziennikarzy polskich i wzbogaci¢ ich samowiedze, ich §wiadomos¢é za-
wodowa. Spolecznej potrzebie upowszechnienia tej ksigzki niestety nie odpowiada
w zadnej mierze jej naklad (880 plus 120 egz.). Wierze, Ze przynajmniej akade-
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micey nauczyciele dziennikarstwa potrafia wprowadzié ja do procesu dydaktyczne-
go, realizujac zasade, iz historia magistra vitae.

Tadeusz Kﬁpis

Eugenia Stawinska, Zycie kulturalno-literackie Grudziqdza w latach
1918—1939, Gdansk 1980, ss. 212,

Zycie umystowe prowincji polskiej lat miedzywojennych — stanowigce prze-
ciez bardzo istotny skladnik o6wczesnej kultury ogélnonarodowej — wecigz jeszcze
jest stabo zbadane. W postaci obszerniejszych i poglebionych opracowan przed-
stawione zostaly tylko problemy zycia kulturalnego i literackiego regionu S$lgskie-
go, Bydgoszczy, Torunia, Gdyni i Lublina. Informacje z tej dziedziny odnalezé
mozna roéwniez w nowszych monografiach historycznych niektérych miast, np.
Plocka, Kalisza, Kielc i Przemys$la. Ksiazka Eugenii Slawinskiej jest wiec "niewa-
tpliwie cennym uzupeinieniem skgpej literatury przedmiotu.

Pod wzgledem metodologicznym autorka wzorowala sie na badaniach Stefana
Zotkiewskiego nad kulturg literackg w Polsce w latach 1918—1932. Powolujac sie
na tego wybitnego uczonego, za cel swojej pracy przyjeta probe okreélenia, ,jakie
miejsce zajmuje literatura w hierarchicznie i funkcjonalnie uporzgdkowanej struk-
turze calo$ci kultury” spoleczenstwa grudziadzkiego w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym. Zdajac sobie sprawe z potrzeby rozpatrywania zycia literackiego Grudzia-
dza ,,w kontekscie synchronicznych zjawisk”, zastrzegla sie jednak, iz postulat ten
mogt byé uwzgledniony tylko czeSciowo — na tyle, na ile pozwala stan pi$mien-
nictwa poswigconegy rozwojowi kultury w podobnych o$rodkach na Pomorzu i w
innych rejonach kraju. .

Gléwng podstawa zZrodiowa ksigzki E. Slawinskiej, zgodnie z zasadami badan
nad nowoczesnym zZyciem literackim, jest prasa. Sposréd ponad 20 wykorzystanych
czasopism najwiecej danych dostarczyly dzienniki grudziadzkie i ich dodatki:
»Gazeta Grudziadzka®, ,,Gazeta Pomorska — Glos Pomorski” i ,,Goniec Nadwilan-
ski”. Siegnela takie autorka do materialow Archiwéw Panstwowych w Grudzig-
dzu i Bydgoszczy. Szczegdlnie przydatne okazaly sie spoéréd nich protokoly posie-

dzen Rady Miejskie] w Grudziadzu, prezentujace sytuacje ekonomiczng instytuecji -

kulturalnych; akta grudziadzkiego Sekretariatu Towarzystwa Czytelni Ludowych,
pomocne dla okreflenia gustéw literackich miejscowego spoteczenstwa, oraz akta -
Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu i Wydzialu Bezpieczenstwa Publicznego
Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego w Toruniu, orientujace o polityce kulturalnej
owezesnych wladz panstwowych. .

W ksigzce przyjeta zostala konstrukcja problemowa. Rozdziat pierwszy zawie-
ra ogblng charakterystyke stosunkéw spolecznych i politycznych oraz zycia kul-
turalnego Grudzigdza w okresie miedzywojennym. Autorka zwraca uwage na waz-
ny fakt okreslajacy specyfike miasta jako osrodka kultury polskiej: Grudziadz,
‘od pierwszego rozbioru Polski do 1920 r. nieprzerwanie znajdujgcy sie pod pano-
waniem pruskim, w ciggu XIX w. statl sie najbardziej zgermanizowanym miastem
Pomorza Nadwislaniskiego. W zwiazku z tyrh cala dzialalnoéé kulturalna nakiero-
wana byé musiala przede wszystkim na obrone miejscowej spolecznosci polskiej
przed zniemczeniem, a po odzyskaniu niepodlegloéci na repolonizacje miasta.
E. Stawinska wskazala tez inne istotne skutki dlugoletniej germanizacji Grudzig-
dza. Niemcy swoja pozycja spoleczng, zamozno$cig i poziomem oswiatowym wy-
raznie goérowali nad ludnoscia polska, skladajaca sie przewaznie z robotnikéw.



